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Vorwort:

Wenn ich nun die bisherige Dialog-Spur im Rickblick betrachte, dann
erscheint mir diese ganz unterschiedlich:

e aus der einen Sicht gewahre ich sie als ein monologi-
sches Aneinander-Vorbeireden;
e aus einer anderen wiederum als ein gegenseitiges Ab-
farben.
Wobei vielleicht dieses gegenseitige Abfarben sich letztlich nur in Ne-
bensachlichkeiten und im angepassten Wortgebrauch zeigt, nicht a-
ber im Kern. Im gegenseitigen Verteidigen schalt sich namlich der
Kern bloB deutlicher heraus.

Dadurch verstarkt sich durch den beabsichtigten Dialog ge-
rade die monologische Gegensatzlichkeit immer mehr.
Die Kreise des Herumredens werden immer kleiner und
schniren letztlich das jeweils beharrende Denkmodell in sei-
nem Zentrum immer mehr ein.
Ist etwas anderes zu erwarten?
Wie lieBe sich denn Uberhaupt ein Bewegen des Zentrums
feststellen.
Wozu lieBe sich ein gemeinsames relatives Bewegen, trotz der ge-
genseitigen beharrlichen Distanz, Uberhaupt feststellen?
Auf welchem gemeinsamen Strom treiben die beiden mono-
logischen Positionen, ohne sich selbst einander anzunahern?
Ist der ,erdachte Sinn eines Dialoges" (berhaupt das, was besten-
falls tatsachlich geschehen kann?
Ist der tatsachliche Sinn des Dialoges:
e eigentlich gar kein verstehendes ,Einander-ahnlich-
Werden",

e sondern besteht er gerade darin, durch Verteidigen der
monologischen Positionen, getrennt in einem gemein-
samen Lebens-Strom ,,selbst" voran zu kommen?



Ist dieses im Selbst stehende Kampfen die List des umfas-
senden gemeinsamen Lebens?

Wird der Mensch dadurch in seinem individuellen Selbst
von der umfassenden Menschheit in den Dienst genom-
men?

Woher kommt dann die seiende Leitidee des Friedens?

Kann man Frieden spielen?



Bedingungen
Sie halten mir meine Ansicht wie folgt vor:

"Kausalitdt steht fur Sie, wie Sie schreiben, fur den Ein-
fluss im Wechselwirken.

Das ist atypisch.
Bei der Kausalitdt handelt es sich um die Behauptung eines
gesetzméaBigen Zusammenhangs, ohne den ein Ereignis

nicht wére.

Das Gesetz vom zureichenden Grunde gehért hier mit hin-
ein.

ARISTOTELES hat dieses Denkmodell mit seinen weitreichen-
den Folgen eingefiihrt und unterschied 4 Arten der Kausali-
tat.

Welche Art der Kausalitét meinen Sie?

Kausalitat hdngt mit dem Substanzbegriff zusammen.

Durch die Frage der Kausalitdt wird die Zeitrichtung umge-
kehrt, denn das Gesuchte muss ja vorher geschehen sein.

Damit weiB man dann, wo man suchen muss.

Das ist der Unterschied zum ,bedingten Entstehen’ (so die
korrekte Terminologie)."
Ich dachte, wir fihren zur Zeit einen Dialog Uber das Verstandnis der

Reden von BUDDHA.

Nun schlagen Sie einen ausweichenden Haken und leiten
zu einer Diskussion Uber das "Handwerker-Denken" am
Beispiel der aristotelischen Auffassung von "Kausalitdt" G-
ber.

Wobei Sie offensichtlich dieses Denken als maBgebend "typisch" auf-

fassen und daher meine Auffassung als "a-typisch"” klassifizieren.



Diese "Auszeichnung" wlrde das treffen, was sich bei mir
als Tendenz auch mir selbst zeigt. Dem kann ich daher zu-
stimmen.
Ich wirde namlich nie auf den Gedanken kommen, dass durch die
"objektive Kausalitat" eine Zeitrichtung umgekehrt werden

wilrde, wie Sie das offensichtlich meinen.

Nicht die "Kausalitat" kehrt eine Zeitrichtung um, sondern
"in Ihren Gedanken iiber Kausalitit" kehren Sie den-
kend die Zeitrichtung um, um dann ein prospektives Bild
der Zukunft "gedanklich"” zu entwerfen.
Dies hat mit einer "Kausalitat", die wirklich wirkt, aber gar nichts zu

tun.

Dies sind bloB brauchbare Spekulationen eines "relativen
Wissens".
Im Ubrigen geht das Gewahren eines "objektiv kausalen Geschehens"

immer dem "gedanklichen erschlieBen von Gesetzen" voraus.

Also:

Nicht die Kausalitat fuBt auf einem gesetzlichen Zusam-
menhang, sondern das Denken erschlieBt einen gesetzli-
chen Zusammenhang aufgrund des Erkennens von kausa-
len Prozessen.

Ob eine objektive GesetzmaBigkeit in der erkannten Form auch

tatsachlich besteht, das bleibt dabei aber vollkommen offen.

Es kann zutreffen, dass ein Gesetz in jener Art, wie sie (die
Art) erkannt wurde, tatsachlich wirkt, dies muss aber nicht
"so" sein.

Wenn Sie an das "typische Hirngespinnst” glauben:
"Wenn aber schon der Fliigelschlag des Schmetterlings das
Wetter verdndern kann, was kann dann erst das Denken

verdndern, das kausale Ursachen sucht?"

Dann frage ich Sie zurlick, was flir Sie dann "Bedingungen" sind:



e sind das alle auf ein spezielles Geschehen direkt einwir-
kenden Prozesse, oder nur jene, die auch eine spezifische
Ein-Wirkung zeigen?

e sind es alle, dann frage ich Sie, wozu so ein Begriff ei-
gentlich taugen soll.

Sind es aber nur bestimmte, die es schaffen, die "quantitative Pan-
zerung" jedes Seienden zu durchbrechen oder zu beeinflussen (im
Sinne der Quantentheorie), dann frage ich Sie, wie ein Fligelschlag
eines Schmetterlings das Wetter verandern kann, denn Sie mussten
dann ja jeden Fllgelschlag eines jeden Schmetterlings, auch den in

zeitlicher und raumlicher Ferne, als wirksam zulassen.

Das sind "qualitiative Hirngespinnste" eines "absoluten
Denkens" (eines von der Wirklichkeit ,losgelésten” [von
"absolvere"="loslésen"] Denkens) ohne Berlcksichtigung
des "quantitativen Aspekts des Seienden”.

Im Ubrigen, es ist erheiternd, wenn Sie im "Reden (ber Buddhas Re-
den" eine "korrekte Terminologie” anmahnen, und dabei eine be-

stimmte deutsche Ubersetzung im Auge haben.

Dies ist besonders erheiternd:

e wenn man bedenkt, wie BUDDHA im Alter seine plappernd
streitende Ménchsgemeinde verlassen hat;

e und dass seine Reden von den spateren Generationen
dieser Monche erst 100 Jahre nach BubbDHAsS Tod aufge-
zeichnet wurden;

e dann in verschiedene Sprachen Ubersetzt;

e und von diesen Sprachen dann (von in der abendlandi-
schen idealistischen Philosophie geschulten Philologen)
ins Deutsche Ubertragen wurden.



Zweckursache

Sie fragen mich:
,In Ihrer Schrift ,Die Leere und das Nichts’ ist auf S. 40 fol-
gendes zu lesen:

,Die Frage nach der Ur-Sache ist die Frage nach der Ur-
Wirklichkeit. Sie ist eine Frage nach einem So-Sein.
Die Frage nach dem Grund ist dagegen eine Frage
nach der Méglichkeit, nach dem Da-Sein.

Die Frage ,warum Etwas ist’ ist deshalb zu unter-
scheiden von der Frage ,weswegen Etwas so und
nicht anders und gerade jetzt ist’. Diese Frage
nach der Kausalitdt fuhrt nicht zur Beantwortung
der Frage nach dem Grund. Die Frage nach dem
Grund des Daseins liefert wiederum keine Antwort
auf die Fragen ,was war’, ,was kommen wird’ und
,warum etwas gerade jetzt’ und ,so und nicht an-
ders’ ist.’

Interessant wéare es zu erfahren, welche verschiedenen Ar-

ten von Antworten die 3 Fragen geben kénnen."

Die erste Frage nach der ,,Ur-Sache" (hier habe ich das Wort
getrennt geschrieben, damit nicht ein nur zeitliches Geschehen
darunter verstanden wird) ergibt zum Beispiel im chinesischen
Denkmodell das ,Taiji" als die Ur-Sache alles Werdens.

Das Taijji ist das schon irgendwie geteilte Ganze, d.h. die
Einheit von Yin und Yang, die sich gegenseitig ,,bedingen"
und sich auch gegenseitig als ,,Bewegen" enthalten.
Was hier flr das Taijji (Dao) als das ,Ganze des Seienden" gilt,
das gilt dann in diesem Denk-Modell auch fur das ,jeweilige
Ganze des jeweils einzeln Seienden".

Das Taiji ist also ,,dingliche Ur-Sache" von allem, was aus
ihm werden kann. Auf gleiche Weise ist dann das ,jeweils
Ganze" der ,Samen", das ,Jing" (die Essenz) des ,jeweilig
Seienden".

So gesehen ist dann in meiner Sprache die jeweilige ,,Soheit"

die ,Ur-Sache" des jeweiligen Dinges.



Das ,Denk-Modell von Yin und Yang" ist in dieser Hinsicht eine
so-seiende Antwort auf die erste Frage hinsichtlich des ,Soseins
der Ur-Sache" und des ,Soseins des Werdens" (der verschiede-
nen Energien, d.h. des Bewegens), aus der ,Soheit" jener

,ersten Ur-Sache" heraus.

Die zweite Frage nach dem ,Grund", der alles Seiende erflllt,
fuhrt dagegen zu keinem ,Sosein des alles Seiende Erfillen-
den", sondern zu etwas, was bloB mit einem ,,so-seienden
Namen" belegt wird, z.B. mit dem Namen ,Sein", dem Namen
~Wuji", dem Namen ,Brahman", dem Namen ,Kraft", dem Na-
men ,Potenz", dem Namen ,Méglichkeit", dem Namen ,Qi".

Jedes Seiende ist nur so lange ein Seiendes, als es

vom Sein erflllt ist. Es hat also sein ,Dasein™ aus die-

sem ,Grund" heraus.
Die dritte Frage ist im Prinzip die erste Frage, namlich die
~Frage nach der Kausalitat".

Diese ,Kausalitat" wird bloB ,im wechselwirkenden Begeg-
nen des jeweils Seienden" komplexer und riickwirken-
der.

Es gibt dann:

e nicht nur innere Bedingungen, welche das jeweilige
Werden bereits als ,,enthalten" zulassen;
e sondern auch auBere Bedingungen, die aktuell im Um-
feld zugelassen und enthalten sind.
Es trifft und durchflutet sich daher kausales Geschehen ge-
genseitig, wodurch aber auch etwas entstehen kann, das zwar
allseitig zugelassen, aber noch nirgends vorgesehen, d.h.
enthalten ist.

Durch das Entstehen von ,nicht vorgesehen Zugelassenem"
entstehen aber auch , neue Spielraume des Zulassens
von noch nicht Vorgesehenem™.

Da etwas bereits vorgesehenen und Enthaltenes ein Behar-

rungsvermogen besitzt und daher nach zusammenpassen-
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der Wiederholung strebt, erscheint es dann als Rhythmus,
als ,Wiederholung des Gleichen".

Dieses ,,Wiederholen des Gleichen" erscheint aber ,auf
der unteren Organisationsebene des Seienden" wie eine
nZweckursache".

Also:

e das beharrliche ,Streben des jeweils Umfassenden nach
der Wiederholung der Vergangenheit" erscheint dem
~Umfassten™ wie ein ,sinnvolles Streben in die Zu-
kunft", das durch das beharrliche , Einstellwirken des
Umfassenden" geleitet und mitbewirkt wird.

Wenn Sie nun zwischen , Kausalitdt" und , Bedingungen" einen
aus Ihrer Sicht ,,feinen Unterschied™ machen, dann stellen Sie da-
mit bloB in Threm Denken die Uhren so um:

e dass Sie die bereits im Geschehen vorgesehenen und ent-
haltenen Bedingungen als das Hauptsachliche;

e und die jeweiligen auBeren Bedingungen, die im AuBeren
ebenfalls vorgesehen und enthalten sind, als das Neben-
sdchliche einstufen.

Sie ignorieren daher das ,gegenseitige und rickkoppelnde
Durchfluten®™ und machen einen kunstlichen ,feinen Unter-
schied", der jedoch seine ideologische Wurzel und Wirkung

hat.

Aus dem ,Hauptsdchlichen™ wird dann namlich in Ihrem
~Zzeitlichen Kausalitdts-Denken" unter der Hand auch das ,,zeit-
lich Primare", so dass im platonischen Sinne ,alles Enthaltene™
dann das Primére ist, das dann im ,,Handwerker-Modell" ge-
danklich zu jenseitigen Ideen zurickgerechnet wird.

So gesehen kann dann gar nichts Neues , kausal™ nur aus Be-
dingungen entstehen und es bedarf:

e entweder der Annahme einer ,jenseitigen Ideen-Welt";

e oder eines ,jenseitigen Super-Mann", der als ,alles-
wissender Handwerker und Vordenker" nun die ,allméchti-
ge Ursache" fur das Entstehen von Neuem, z.B. des Le-
bens, ist;
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e bzw. dem dann auch jeder sog. ,Zufall" in die Schuhe
geschoben wird.
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Themenwechsel

Sie versuchen mich (als eine Ihnen sehr wohl gegeniiberstehende
duBere Wirklichkeit) durch Emails (als einer ebenfalls fiir Sie duBe-
ren Wirklichkeit, die mit Ihnen ,wechselwirkend verkniipft" ist) ge-

danklich so zu fassen:

"Es erstaunt mich, daB Sie denken, wir diskutieren gerade
Uber Buddhas Reden. Wenn ich die Themen der emails U-
berblicke, erscheint mir der Gang der Thematik durchaus
schlissig.

Wenn ich recht sehe, verteidigen Sie gerade die Geltung
von Kausalitédt als Erkenntnisprinzip.

Deshalb verwenden Sie den Begriff.
Daher erscheinen mir Ihre Argumente recht "spinozistisch”.

An dem absoluten Denken kann nur ein Glaube stattfinden,
den nicht ich, aber daflr Sie zu teilen scheinen:

'‘Also:

Nicht die Kausalitdt fuBt auf einem gesetzlichen
Zusammenhang, sondern das Denken erschlieBt
einen gesetzlichen Zusammenhang aufgrund des
Erkennens von kausalen Prozessen.'"
Wenn Sie meinen, dass meine zum Abschluss Ihrer obigen Bemer-
kung zitierte Ansicht spinozistisch sei, so wirde mich dies, falls dies

wirklich zutreffen sollte, durchaus ehren.

Da Sie dies aber vermutlich als Makel meinen, macht das
fur mich deutlich, dass Sie mich zwar einordnen, aber nicht
billigen kdénnen.
Wenn Sie aber meinen, dass ich Uber die Kausalitat als "Erkennt-
nisprinzip" geredet hatte, dann haben Sie mich total missverstan-

den:
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e ich sprach Uber die "Kausalitat" als ,,objektiv Seien-
des";

e wobei ich mein Verstandnis von , Kausalitat" eindeutig
als ein ,,Zulassen™ bestimmte;

e und darauf hinwies, dass im ,Spielraum des Zugelasse-
nen" nicht alles ,bereits als vorgesehen enthalten" ist, was
zu werden ,zugelassen" ist;

e was also im Spielraum tatsachlich wird, das ist eine ,wahr-
scheinliche"™ Angelegenheit, bei der auch ,duBere
Bedingungen" mitwirken;

e flUr mich sind daher sowohl "Bedingungen" als auch ,Zu-
fall* (als das idiberhaupt nicht-vorgesehen Zugelassene)
objektive Realitat;

e auch der ,Zufall* ist namlich als ,nicht-unméglic
falls seiend;

e in der Art einer ,sicheren Notwendigkeit" ist nur das
ausgeschlossen ,,Un-Mégliche™ so gut wie ,tod-sicher".

eben-

Ich bemihe mich eigentlich darum (wenn ich die Dialog-Spur Uberbli-

cke), Sie davon abzubringen:

e nicht nur im Bewusstsein "Begriffe" herumzuschieben;

e und dann auf dieses ,Herumschieben" wiederum begrifflich
denkend herabzuschauen;

e und standig iiber ,Vorstellungen iiber das Erkennen" zu reden;

e sondern sich auch mit dem vermutlich ,Gemeinten des jeweili-
gen Bewusstseinsinhalts" in der gemeinten "duBeren Reali-
tat"” (oder auch in der ,nicht-symbolischen inneren Realitat"
des unmittelbaren Erlebens) zu befassen;

e und nicht nur immer Uber die ,symbolische Realitdt im Be-
wusstsein";

e und nicht nur mit der "kurzschliissigen Verbindung" verschie-
dener Gehirne (also Uber das, was man mit dem Wort "Dialog"
benennt) nachzudenken.

Aber selbst in diesen "kurzschliissigen Dialogen" bezeichnet die
Formulierung "gerade iiber"” bloB den jeweiligen Gegenstand, der

zur Erlauterung eines uUbergreifenden Anliegens gerade herangezo-

gen wird.

Man kann natirlich standig das Thema und die Gleichnisse
wechseln.
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Wenn dies aber haufig gerade dann geschieht, wenn das
vorangegangene Beispiel lastig wird, dann fallt dies mit der
Zeit auf.

Sie bringen kritisch zum Ausdruck:

~Wenn Sie sagen

,Es gibt dann:

nicht nur innere Bedingungen, welche das jeweilige
Werden bereits als <enthalten> zulassen;

sondern auch &duBere Bedingungen, die aktuell im
Umfeld zugelassen und enthalten sind’,

denke ich an die Willkdrlichkeit der Unterscheidung, die Sie
hier machen und in einem Zug schon als Wahrnehmbares
identifizieren.

Angebrachter wédre es, zu sagen, "es ist mdglich, eine Un-
terscheidung zu machen" oder dhnliches, dann wirde nicht
leicht vergessen werden, daB die daraus ,folgende’ Erkennt-
nis als Irrtum selbstgemacht ist.

Gerade die Unterscheidung zwischen inneren und duBeren
Bedingungen ist doch eigentlich tragisch (Leiden)!

Nehmen Sie das Bild einer Infektion, um zu sehen, was
hierdurch passiert:

,Feindliche’, ,krankmachende’ ,Erreger’ greifen den
,gesunden’ ,Kérper’ an.

Ein komplexer, rickwirkender Kampf beginnt um
die Krankheitsursachen.

In dessen Verlauf wird die paradox erscheinende
Erfahrung gemacht, daB es innere Bedingungen
und duBere Bedingungen ,gibt’, wobei die inneren
mit den &uBeren zusammenhdngen und umge-
kehrt.

Es zeigt sich, daB die Gesundheit des Kérpers auch
von dem Vorhandensein des krankmachenden Er-
regers abhéngig ist, und dieser Krankmacher ge-
sunder Kérper bedarf.

Schliesslich erscheint ein gesunder Kérper als ei-
ner, in dem der Krankheitserreger quasi ,nicht ent-
haltend zugelassen ist’, wdre er das nicht, dann
wére er nicht richtig gesund und abwehrbereit."

Sie meinen also:
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,daB die Gesundheit des Kérpers auch von dem Vorhanden-
sein des krankmachenden Erregers abhéngig ist, und dieser
Krankmacher gesunder Kérper bedarf."
Dies sehen Sie einerseits schon richtig, dass namlich der Krankheits-
erreger des Kdrpers als Wirt bedarf.
Aber diese Beziehung ist nicht analog einem , Marktge-
schehen" umkehrbar.
Der Koérper bedarf namlich gerade nicht des Krankheitserregers
als seinen Gast.
Es ist schon richtig, dass Seiendes sich gegenseitig durchflutet.
Die ,duBeren Bedingungen fiir die Gesundheit" des Kor-
pers sind aber bloB jene, deren er bedarf, nicht aber jene,
die ihn bedrohen, und gegen die er sich zu panzern sucht.
Sie kdnnen nun allerdings den Gedanken weiterspinnen und bemer-
ken, dass der Korper eine leichte Infektion braucht, um eine flr das
jeweilige Umfeld spezifische Immunstarke aufzubauen, d.h. um sich
den jeweils auBeren Bedingungen entsprechend zu panzern.

Befindet sich der Kdper aber sein Leben lang nicht in jenem
Umfeld, dann geht ihm auch die immunisierende sanfte Be-
geghung mit jenen Krankheitserregern nicht ab. Es fehlt
ihm also nichts, was in ihm vorgesehen ware.

Sein lebenslanger Bedarf ist in diesem Fall auch ohne Infek-
tion gedeckt.

Ob fiur das gedankliche Modellieren dieses Sachverhalten sich die
Worter ,enthalten", ,zugelassen", usw. auch eignen, das ist eine an-
dere Frage. Dieser Sachverhalt lasst sich namlich im ,relativen

Denken" mit anderen Woértern ohnehin treffend zur Sprache bringen.

Warum sollte man auch alles in ein von der Wirklichkeit iso-
liertes, von der Wirklichkeit losgeléstes und entfremdetes
~absolutes Denken" zerren?

Wenn Sie wirklich die Meinung vertreten, dies sei letztlich erforder-

lich, dann liegt bei mir die Vermutung nahe, dass Sie:

e das ,Vorhanden-Sein" einer ,duBeren" und objektiv ,ge-
genstehenden" Wirklichkeit;

e und die ,Chance, diese objektive Wirklichkeit unmittelbar
im Selbst stehend gewahren zu kénnen";
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e immer wieder deswegen grundsatzlich verneinen;

e weil bei einer ,,Nicht-Existenz einer objektiv gegen-
stehenden duBeren Wirklichkeit";

e Sie es sich dann auch ersparen kénnten;

e den hauslichen Herd der inneren Symbolwelt zu verlas-
sen.

Sie flihlen sich ja dort voll beschaftigt und nicht nur ausgelastet, son-
dern sogar Uberfordert. Diese Gedanken-Fahrt in der ,jeweils eigenen

virtuellen Symbol-Welt" Uberfordert aber nicht nur Sie.

Es ist daher erstaunlich, dass Sie diese zwar Respekt einfl6-
Bende Anstrengung, ihr Denken zu Uberdenken und wieder
zu Uberdenken, usw., beharrlich auf sich nehmen.
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Weltbild und Erkenntnistheorie

Ich nehme an, dass ich Ihrem Gedankengang folgen kann.

Auch ich bin der Meinung, dass das Verstandnis des von SPINOZA in
seiner Sprache "objektivierten" Denkmodells im Verstandnis Ihrer
und im Verstandnis meiner Sprache ganz unterschiedlich ausfallen
kdnnen, und zusatzlich noch beide das gemeinte Denkmodell, das

SpINOzA "objektiv" leitete, verfehlen kénnen.

Mir geht es ja eigentlich gar nicht darum, mir ein richtiges
Verstandnis von SPINOzA zu erarbeiten, sondern dem nach-
zugehen, was sich bei mir im Hinhdren auf SPINOZA in mei-
nem Inneren "objektiv" in Gang gesetzt hat.

Ich will also das gewahren und mir selbst zur Sprache bringen, was in

mir "objektiv" der Fall ist:

e dass in mir etwas "objektiv" der Fall ist, daran zweifle
ich nicht;

e meine Achtsamkeit gilt mehr dem Anliegen, "subjektiv"
immer besser zu erkennen, "was" der Fall ist.

Die Korrekturen meines jeweiligen "subjektiven" \erstandnisses

fallen mir immer wieder vor allem im Hinschauen und unmittelbaren

Gewahren dessen zu, was "objektiv" der Fall ist.

Da ich dieses Gewahrte immer mit Blick auf das durch-
schimmernde "Objektive" mit meiner "gewohnten"
Sprache mir selbst zur Sprache bringe, passen immer wie-
der unmittelbar zur Sprache gebrachte Satze nicht zusam-
men.

Erst hier stehe ich dann vor der "Ver-zwei-flung":

e entweder das neu Erkannte als Unsinn zu verwerfen,
e oder die Uhren meiner gewohnten Sprache nachzustellen.

In dieser "Ver-zwei-flung" mache ich nun den Spagat:
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e zwischen dem "verbesserten Hinschauen" auf meine "ob-
jektive Sprache", welche immer mein "subjektives Er-
kennen" leitet,

e und dem "verbesserten Gewahren", "was" tatsachlich in
mir und/oder im Umfeld der Fall ist.

Ich unterscheide zwischen dem "Grund" (Sein, Méglichkeit) der alles
erfullt und dem "Seienden" (der Ur-Sache) in seinem so-seienden

Wechselwirken.
Zu dieser Unterscheidung merken Sie an:

"Sie differenzierten die Ursache vom Grund. Der 'Grund’, er-
fullt alles Seiende, und fuhrt zu keinem 'Sosein des alles
Seiende Erfillenden’, sondern zu etwas, was bloB mit einem
'so-seienden Namen' belegt wird.

Wenn aber der Grund zu keinem Sosein flihrt, macht es
dann Sinn, zu fragen?

Ist es nicht so, daB der Grund nur gewahrt werden kann?

Ist nicht die Frage nicht eigentlich schon die Verzweiflung
des Grundes? "

Sie sagen ganz richtig, dass der "Grund"” nur "gewahrt” werden

kann.

Aber in dieser Ihrer Bemerkung wird mir erst jetzt deutlich,
was Sie unter "fragen' verstehen.

Sie meinen offensichtlich im idealistischen Sinne mit "fragen" das

"Erwarten eines Soseins".

"Fragen" bedeutet flr Sie offensichtlich, ein bereits vorhandenes

"Vor-Urteil" irgendwie auf den Prifstand bringen.

Dieses spezielle Fragen gibt es natlrlich auch, aber es
macht nicht die fundamental offene Fragehaltung des
Gewahrens aus, welche immer vorerst in einer "Acht-
samkeit" gewahrt, "dass" etwas der Fall ist.
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Was Sie meinen, das ist die Fragehaltung einer "Aufmerksamkeit",

wie ich sie von jener der "Achtsamkeit" unterscheide.

Nun werden Sie sagen, dies sei wieder eine "subjektiv
willkiirliche Unterscheidung"”.

Wenn Sie in Ihrem Inneren nicht den "objektiven" Tatsachen ge-
wahrend nachgehen, dann miuissen Sie wohl zwangslaufig zu dieser

Ansicht kommen.

Wenn Sie aber Ihre eigenen "objektiven" Gegebenheiten
madglichst vorurteilsfrei "beachten”, dann kénnen Sie auch
die "objektiven Fugen Ihrer inneren Wirklichkeit" gewah-
ren, und es wird Ihnen dann auch ein entsprechendes Welt-
bild evident.

Auf diese Weise:

e geht jedem "von der Sprache geleiteten Erkennen”,
ein "weltbildschaffendes unmittelbares Gewahren"
voraus;

e was jenes Baumaterial zur Welt bringt, mit dem dann die
jeweiligen "Erkenntnistheorien"” gebaut werden;

e die dann oft gerade jenes Weltbild zum Einsturz bringen,
das Voraussetzung fiir die Giite jener Erkenntnisthe-
orie ist, welche es stltzt.

Das "Weltbild" erleidet dann den Tod, wobei die moérderischen "Er-
kenntnistheorien" oft gar nicht merken, dass sie Selbstmord be-

gangen haben und eigentlich schweigen miissten!

Deswegen trauen sich auch die "Priester jener selbst-
morderischen Erkenntnistheorien” dann gar nicht mehr
aus ihrem Tempel in die Wirklichkeit hinaus und verkriechen
sich arrogant plappernd in ihrer virtuellen Symbol-Welt, wo
Symbole eigentlich keine Symbole mehr sind, sondern sich
nur mehr gegenseitig selbstbefriedigen.
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Eigenname

Betrachten Sie folgendes Gedanken-Bild:

Begegnen Sie einer flr Sie neuen Wirklichkeit, dann geben
Sie ihr vorerst bloB einen "Eigennamen", um diese Wirk-
lichkeit festzuhalten.

Die "vorhandene" Wirklichkeit wird also mit einem Sym-
bol "verknupft".
Dieses Symbol wird IThnen aber, obwohl es nur ein Eigenname ist, zu

etwas Allgemeinen:

e denn das Festgehaltene bewegt sich in der Zeit doch wei-
ter und der Eigenname ist dann allen Zustanden dieses
Festgehaltenen "gemein".
Erst wenn Sie beginnen, Aussagen Uber dieses Festgehaltene zu
machen, ziehen Sie andere ihnen bereits bekannte Symbole heran,
um das Festgehaltene zu beschreiben, und machen das Symbol zum

"Begriff", der sich durch andere Begriffe "definiert".

Hier erst rutschen Sie eventuell in ein wirklichkeitsfernes
Hantieren nur mit Symbolen ab.

Es gilt also, Symbol und Begriff klar zu unterscheiden.



21

Tat

Sie fragen:

"Kann man eine Uberzeugung haben, das eine bestimmte
Handlung richtig sei, sie sogar fir seine Pflicht halten und
dabei dennoch nicht im geringsten motiviert sein, sie zu
tun?

Liegt bereits der Wunsch, eine Handlung zu tun, in den U-
berzeugungen, in denen sich meine Werte wiederspiegeln
oder muB man nicht etwa sagen, daB selbst die stdrksten
Werte méglicherweise nicht motivieren und erst eines affir-
mativen Winschens bedlirfen, um das, was eine Situation
fordert, als eigenes Ziel zu ibernehmen und entscheidend
die Handlung auszulésen?

Das, was sich mir als Erfordernis der Situation zeigt, beden-
ke ich in der Regel, aber das Wiinschen findet nicht in der
Sphére des Denkens statt. "

Ein "Wissen (ber bzw. von Werten" und ein starkes vorgestelltes

"Mochten'" fihren noch nicht zur Tat.
Auch ein "Wissen (iber die Erfordernisse einer Situation" noch nicht.

Ein "Wissen von einem Einstellwirken" reiBt einem auch nicht zur

Tat, sondern eher zum Weiterdenken.

Erst das im Selbst stehende Gewahren "vernimmt" in der

Wirklichkeit ein "Einstellwirken" und "balanciert” die-

ses mit den eigenen Werten im Selbst stehend aus.
Deswegen ist ein von eigenen Werten geleitetes Befragen der Situati-
on im Sinne des "Suchens eines zu den eigenen Werten passendes
Soseins”, als eines "Erwarteten", bloB die "Halbe Miete", die, wenn

es nur dabei bleibt, zum "Anhangen" und "Begehren" flihrt.
Nun ware eben zu unterscheiden:

e ob die Tat vorwiegend einem im Selbst stehenden Gewah-
ren, als einer Leistung der "Achtsamkeit" folgt;
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e oder ob der Mensch durch Emotionalisierung seines "Her-
zens", als der Leistung einer fremdebestimmten "Auf-
merksamkeit”, eventuell sogar "fanatisch" zur Tat hin-
gerissen wird.

Es kommt eben auch darauf an, in welchen Handen sich das "Herz"
befindet.
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Uber ,Sein" und ,,Seiendes"
Gedanken zum Missverstandnis von Wuji und Taiji
(01. 09. 2006)

I.

Man kann in Texten zum Taijiquan viele gedanklich verworrene Satze

finden, wie zum Beispiel:

~Das Taijiquan ist nicht aus dem Nichts, aus dem Wuji ent-
standen, sondern aus dem Sein. Es ist ein Produkt der chi-
nesischen Kultur..."

Oder:

~Das Taijiquan hat die Methoden des Qigong (Atemdiibun-

gen) und der Dao-Yin-Ubungen aufgegriffen.

Die Verdnderungen von Yin und Yang, von Harte und Sanft-

heit, die sich im Taijiquan zeigen, sind Bestandteil der tradi-

tionellen chinesischen Philosophie.

Das alles bedeutet, dass sowohl das Taiji als auch das Taiji-

quan nicht aus dem Nichts, aus dem Wuji entstanden sind.™
Oder:

~WANG FuzHI meinte: ,Alle Dinge kdnnen existieren, weil sie
von einander abhangen. ...’
Hiernach wird das Taiji nicht vom Wuji erzeugt.”

Zu solchen wirren Behauptungen ist anzumerken:

e es ist zwar klar, was die Schreiber solcher Texte meinen.
Sie meinen, dass das Taijiquan aus der ,Praxis" der chine-
sischen Bewegungskultur entstanden sei. Dagegen ist
nichts einzuwenden;

e auch gegen die Behauptung, dass das Taijiguan nicht aus
dem ,Nichts" entstanden sei, ware nichts einzuwenden;

e wenn in dieser Argumentation nicht die Meinung vertreten
wlrde, dass mit dem , Wuji*" das , Nichts" gemeint sei, und
man das ,Sein" mit dem ,Seienden" begrifflich gleichset-
zen kénne.

II.
Mit dem Wort ,Taijiguan" wird eine chinesische Bewegungskunst be-
zeichnet.

Das Wort ,Taijiquan" ist ein ,Name".
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Das, was mit dem Namen ,Taijiquan" benannt wird, ist ein Produkt
der chinesischen Bewegungskultur.

Die Bewegungskultur ist ein ,Seiendes".

Somit ist auch das, was mit dem Namen ,Taijjiquan" bezeichnet wird,
ein ,Seiendes".

Das, was mit dem Namen ,Taijguan" benannt wird, ist im ,Seienden"

entstanden.

III.
Mit dem Wort ,Taiji" wird dagegen die ,tatsdchliche Einheit von Yin
und Yang" bezeichnet.

Die ,tatsédchliche Einheit von Yin und Yang" ist das ,Seiende".

Mit dem Wort ,Sein" wird dagegen das bezeichnet, was das ,Seiende"
erfullt, und das dem ,Seienden" dadurch sein ,Sein" gibt.
Ganz ahnlich, wie das, was mit dem Wort ,Qi" bezeichnet wird, als

LKraft" alle ,seienden Energien" erfullt.

Mit dem Wort , Wuji" wird dieses alles erfullende ,Sein" bezeichnet.
Das Wort , Wuji" ist nicht der Name flr das ,Nichts".
Das Wort ,Wuji" ist der Name flur das ,formlose Sein", welches das

~Sich gegenseitig formende Seiende" erflllt.

Im ,Wechselwirken des Seienden® formen sich die Dinge.

So hangen alle Dinge als ,Seiendes" voneinander ab.

IV.

»Sein", ,Seiendes" und ,Nichts" sind drei ,Namen", mit denen ,Ver-
schiedenes" benannt wird.

Man darf daher weder das ,Sein" mit dem ,Seienden", noch das

,Sein" mit dem ,Nichts" verwechseln.
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Es ist ein groBer gedanklicher Fehler, das chinesische Wort , Wuji" mit

dem deutschen Wort ,Nichts" zu Ubersetzen.

Es ist auch ein groBer gedanklicher Fehler, das ,Seiende" mit dem
Wort ,Sein" zu bezeichnen.

Das ,Seiende" hat sein ,Sein".

Es ist vom ,Sein" erflllt.

Es ist aber nicht das ,Sein".

Es gibt aber auch kein ,Seiendes" ohne sein ,Sein".

Es gibt aber auch kein ,Sein" auBerhalb des ,raum-zeitlich
ganzen Seienden" (auBerhalb des Dao).

Alle unterschiedlichen ,Seienden" haben ein ,gemeinsames
Sein*.

Das ,Sein" ist das, was allem unterschiedlich ,Seienden
gemeinsam ist.

Das ,Sein" ist als ,Wuji" in ,jedem einzelnen Seienden".
Das ,Taiji" ist dagegen das ,gegensatzliche Seiende als ein
Ganzes".

Das Dao ist wiederum das ,raum-zeitlich Ganze" des ,wer-
denden Seienden".

n

V.

Das chinesische Wort ,Wuji" kann man mit dem Begriff ,Sein" der
abendlandischen Philosophie (PARMENIDES) Ubersetzen.

Man kann das chinesische Wort , Wuji" auch mit dem deutschen Wort
~Leere" Ubersetzen, wenn man darauf hinweist, dass mit dieser ,Lee-
re" kein ,Nichts" bezeichnet wird, sondern das gemeint ist, was in der
buddhistischen Philosophie (NAGARIUNA) mit ,sunnata" bezeichnet

wird.

VI.
Das ,Taiji" ist aus dem , Wuji" geboren.
Dieser Satz bedeutet aber nicht, dass das , Wuji" etwas ,erzeugt" hat.

Das , Wuji" ist unbeweglich®.
Es erfullt alles, was aus ihm geboren ,ist".

Was im ,Werden" entsteht, das ist alles im , Wechselwirken des Sei-

enden" entstanden.
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Nur im ,Seienden" gibt es , Wandel".
Das ,Wechselwirken des Seienden" bringt alle ,10.000-
Dinge" hervor.

VII.

Das ,Sein" (Wuji) ,wandelt" sich nicht.

Das ,Sein" (Wuji) ist ,,im" Wandel (Yi).

Das ,Seiende" (Taiji) wandelt sich.

Im ,Wandel" (Yi) wird aus dem ,So" (Yin) ein ,Anders" (Y-

ang).
Der ,Wandel® (Yi) ,erzeugt" aus dem ,So" (Yin) das ,An-

ders" (Yang).

Das ,Sein" (Wuji, Qi) ,verbindet" das ,So" (Yin) mit dem ,Anders"
(Yang) im ,Seienden" (Taiji).

Der Wandel des ,Seienden" (Taiji) ,erzeugt" Yin (,So") und Yang
(,Anders").

Das ,Sein" (Wuji, Qi) erfullt das ,Seiende" (Taiji) und ,verbindet" das
Yin (,So") mit dem Yang (,Anders").

Im ,Wandel® (im Bewegen) ,verbindet" das ,Sein" (Wuji, Qi) das

,Verandern®.

Das ,Sein" (Wuji, Qi) verbindet alles, was ,geworden ist" und was

,hoch werden wird" zu einem ,,Ganzen des Seienden" (Dao).

VIII.
Das Taijiquan ist nicht aus dem Sein ,entstanden", sondern das Taiji-
qguan ,ist" als ein ,Seiendes" vom ,Sein" (Wuji, Qi) erflllt. Entstanden

ist das Taijiquan aus dem ,Seienden".

Das ,Wuji" ist weder das ,Nichts", noch kann aus dem ,Wuji" etwas
~entstehen".
Im ,Wuji" gibt es kein ,Werden". Im ,Sein" gibt es ebenfalls kein

,Werden".
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Im ,Sein" gibt es daher auch keinen ,Wandel" (Yi).

~Werden" und ,Wandel" gibt es nur im ,Seienden".

Alle Dinge ,existieren" (haben ihr ,Dasein™) nicht deswegen, weil sie
voneinander abhangen. Aus ihrer gegenseitigen Anhangigkeit folgt
nur ihr ,Sosein".

Die Dinge haben nur deswegen ein ,Sosein", weil sie voneinander
abhangen.

Die Art der gegenseitigen Abhangigkeit bestimmt ihre ,Form", sie
~erzeugt" ihr ,Sosein".

Andert sich die Art des Abhéngens, dann ,wandelt" sich ihre Form.

Ihr ,Dasein" ist dagegen davon bestimmt, dass sie vom ,Sein™ ("Wu-
ji", ,Qi*) erflllt sind.

Dass Dinge ,existieren®, dies ist daher eine Frage des , Wuji". Welche
~Form" sie haben und wie sie sich ,wandeln" (bis zum Tod eines be-
stimmten ,Soseins") ist dagegen eine Frage des ,Wandels der gegen-

seitigen Abhédngigkeit im Seienden".

Nicht das ,Sein" eines Dinges ,wandelt" sich, sondern nur sein ,So-
sein".

Wenn ein Tisch in Teile zerbricht, dann hat das, was man vorher als
~Tisch" bezeichnet hat, die ,Ganzheit seines Soseins" verloren. Es
sind dann nur mehr Teile da.

Das ,Seiende" hat sich ,gewandelt".

Es wurden Trimmer ,erzeugt".

Der ,Tod" des ,ganzen Tisches" ist nun das ,Leben" seiner ,selbstidn-
dig seienden” Teile.

Diese Teile sind aber ebenfalls vom unteilbaren ,Sein" (Wuji, Qi) er-
fullt.

Im ,Wandel™ (Yi) lebt das "folgende Seiende" den Tod des "vorange-
gangenen Seienden”.

Das ,Sein" (Wuji, Qi) verbindet aber den ,Wandel des Seienden" zum

,raum-zeitlichen Ganzen des Seienden™ (Dao).
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IX.
Wenn man ,Wuji" und ,Taiji" unterscheidet, dann kann man also:

e das ,Wuji" mit ,Sein"
e und das ,Taiji" mit ,Seiendes™
Ubersetzen.

Betrachtet man das ,Taij" (das ,Seiende"), dann erscheint dieses
~Seiende" :

e als eine ,ganze Tatsache".

Dieses ,,ganze Tatsache" hat:

e ein ,Dasein", weil es vom , Wuji" erflullt ist;

e ein ,Sosein", weil es von ,Yin" und ,Yang" ge-
formt wird;

e ein ,Wertsein", weil es in einer ,Tat" auf Anderes
,wirkt" und von Anderem , bewirkt" wird.

Die ,Tat-Sache" (,Tatsache") ist also ,Tat-Sein" (,Bewegung"). Das
»Tatsein" ist die Einheit von:

e ,Dasein", weil es vom ,Wuji" (,Sein", ,Leere") er-
fallt ist;

e ,Sosein", weil ,Yin" und ,Yang" die ,Form erzeu-
gen";

o _Wertsein", weil die ,Tatsache" auf Anderes wirkt
und von Anderem bewirkt wird.

X.
Das ,Erleben von Tatsachen" hat daher in der ,Inneren Erfahrung"
ebenfalls drei Dimensionen:

e das ,Dasein des Erlebens" als ,Prdsenz" und als
,achtsame Geistesgegenwart";

e das ,Wertsein des Erlebens" als ,Geftuhl";

e das ,Sosein des Erlebens" als prasente oder erin-
nerte sinnliche ,Empfindung" oder als ,gedankli-
che Form".

Diese drei Dimensionen bilden im Erleben eine untrennbare Einheit,

die jeweils nur akzentuiert erlebt werden kann.
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XI.

Im Taijiguan gibt es Ratschlage flr das ,psychischen Anbahnen des
Bewegens", die auf das Wuji, auf das Taiji und auf den ,Wandel von
Yin und Yang" Bezug nehmen.

Es werden drei Phasen genannt:

1. In der ersten Phase geht es darum, innerlich vollkommen
,leer" zu werden. Hier geht es darum, von jedem Denken
und Vorstellen ,loszulassen"™ und nur ,offen" und ,wach"
zu sein. Diese Phase wird ,Zustand des Wuji" genannt.
Hier erlebt man sein ,kraftvolles nacktes Dasein" ohne ein
besonderes ,Sosein". Das Bewusstsein ist ,leer", aber als
Bewusstheit ,wach" und ,offen".

2. Gelingt es, in dieser ersten Phase vollkommen ,leer",
~wach" und ,offen" zu sein, dann schlieBt sich an diese
Phase der ,Zustand des Taiji" an. In diesem ,Zustand des
Taiji" ist aber der vorangegangene ,Zustand des Wuji" voll
,aufgehoben" (im Sinne von ,aufbewahrt"). Der ,Zustand
des Wuji" erflllt den ,Zustand des Taiji". Im ,Zustand des
Taiji" geht es nun um ,Sammlung™. Hier wird in der
~Sammlung" im Bewusstsein ein auf die konkrete Situation
bezogenes ,zentriertes Sosein" gestaltet. In einem ,so-
seienden Einssein mit der konkreten Situation" ist dann in
einer ,Zeit und Raum umfassenden Schau" das Kommen-
de als ,akzentuiertes Ganzes" klar und deutlich ,da". Das
~konkrete Sosein der Tatsachen" kommt hier zum ,tat-
sdchlichen Bewusstsein", ohne in seinem ,raum-zeitlichen
Ablauf" (in seinem ,Wandel™) schon differenziert oder als
,Vorsatz eines Handelns" schon gegenwartig zu sein.

3. Hierauf folgt dann die dritte Phase. Dies ist die ,Phase des
tatsdchlichen Bewegens". Diese Phase ist die ,Phase des
Wandels von Yin und Yang". In dieser ,Phase des tatsédch-
lichen Bewegens" sind ebenfalls die beiden vorangegange-
nen Phasen ,aufbewahrt". Der ,Wandel" (das Bewegen)
wird von der ,gesammelten Ganzheit des Soseins™ (vom
»T1aiji*) der zweiten Phase als ,ganzheitlicher Hintergrund
des Bewegens" gefuhrt, wahrend der ,urspriingliche Zu-
stand des Wuji" das Bewegen (den ,Wandel™) mit ,da-
seiender Kraft" (Wuji, Qi) ,erfillt". Die Kraft (das Qi) ist
dann in der Form des Bewegens, man ist dann ,in Form".

1 Vgl. mein Projektpapier Nr. 18: ,Taiji" in: ,Projektpapiere zum Ge-
wandtheits- und Achtsamkeitstraining". Zum kostenlosen Downloa-
den aus dem Internet von: www.tiwald.com im Ordner ,Buchmanu-
skripte".
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Die ,wertfreie’ Wissenschaft
und die Suche nach Talenten

(06. 01. 2003)

Die westliche Wissenschaft, die wesentlich unsere ,Eignungs-Tests"
der Talent-Suche pragt, folgt einer ganz bestimmten Denkform?. Die-
se ist aber nicht die einzig ,wahre™ und mdgliche. Im ferndstlichen
Denken dominierte von Anfang an eine ganz andere Betrachtung der
Welt und eine dieser Betrachtung entsprechende Denkform, die ins-
besondere die Komplementaritat® der Welt sichtbar macht.

Diese beiden Denkformen sind zwar gegensatzlich, bilden aber in der

erkennenden Abbildung der Welt eine komplementare Einheit.

2 Zum Begriff ,Denkformen" vgl. HANS LEISEGANG: ,Meine Weltan-
schauung". Berlin 1951.

3 Das Wort "komplementér" ist hier im Sinne von sich gegenseitig er-
ganzend gemeint. Das Ganze setzt sich zu einem Dualismus, zu einer
Zweiheit, auseinander. Die so auseinandergesetzten Pole brauchen
sich gegenseitig, obwohl sie einseitig erscheinen.

Flr sich alleine betrachtet ist das jeweils Auseinandergesetzte nicht
absolut einseitig. Es besitzt in sich selbst eine neue Komplementaritat
und setzt sich in sich selbst ebenfalls wieder komplementdr ausein-
ander.

Die Komplementaritdt kehrt auf diese Weise auf allen Stufen, bzw.
Ebenen des Auseinandersetzens wieder.

Das chinesische Symbol flir die gegenseitige Verwindung von Yin und
Yang ("verwinden" im doppelten Sinn: sowohl im Sinne von sich ge-
gensinnig verdrehen, d.h. ins Gegenteil umkehren, als auch im dem
Sinne, wie man zum Beispiel ein Leid verwindet) bringt das gut zum
Ausdruck. Das Yin hat das Yang nicht dberwunden, sondern bloB3
verwunden. Das Yin ist zwar souveran, aber es steckt in ihm das bloB
verwundene Yang. Und umgekehrt.

Es gibt daher keine harte Grenze zwischen Yin und Yang. Deshalb
kann weder das eine noch das andere definiert, d.h. begrenzt wer-
den, ohne den immer wieder bloB verwundenen und deshalb zur Be-
wegung antreibenden Gegensatz bzw. Widerspruch aufzuwerfen.

Vgl. HorsT TiwALD. ,Yin und Yang. Zur Komplementaritit des leibli-
chen Bewegens". Immenhausen 2000.
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Es geht daher nicht darum, sie wertend gegeneinander

auszuspielen, sondern das Nebeneinander (von einer Meta-

Position her) durch eine ,integrale Denkform™ zu Uberwin-

den.

Das, was wir als sog. ,Talent" suchen, wird namlich in der

ferndstlichen Denkform viel klarer und deutlicher sicht- und

auch ,trainierbar™ als in unserer westlichen.
In ihrem erfolgreichen Bemihen um ,Objektivitat" und , Wertfreiheit"
hinsichtlich der Konstruktion von ,brauchbarer Technik" wird unsere
abendlandische Wissenschaft namlich immer einseitiger und entfernt
sich immer mehr von dem, was wir ,konkrete Praxis" nennen.
Es gibt bei uns im Wissenschafts-Geschaft Tatige, die als hbéchsten
~Wert" ihres Tuns die ,Wertfreiheit" proklamieren und sich des ,Un-
Sinns" ihres ,wert-besessenen" Vorhabens gar nicht bewusst werden.
Selbst die Wahrheit ist namlich ein Wert, der vermutlich nur deshalb
ein Wert ist, weil die Menschheit insgesamt (nicht der einzelne
Mensch!) ,ahnt", dass die Wahrheit ihr letztlich nitzen kénnte.

Eine ,wertfreie™ Wissenschaft hatte keinen ,Wert", sie ware
letztlich auch nutzlos. Es geht also nicht darum, ob die Wis-
senschaft wertet oder nicht, sondern ob sie von einer Meta-
Ebene her ihr Werten reflektiert. Auf diese Weise ist eben
auch das Bewerten von etwas als ,Wahrheit" zu reflektie-
ren!

Es gibt aber sehr wohl Gebiete des Forschens, in denen man mog-
lichst frei von ,vorgegebenen™ Werten (auch von sog. tradierten
Wahrheits-Werten!) sein sollte. Dies bedeutet aber nicht, dass man

im Prozess des Forschens selbst nicht wertet.

Hier spannt sich ein ahnliches Problem auf, wie bei der Fra-
ge, ob der ,Begriff* fur das ,Begreifen® vorausgesetzt ist,
oder ob das unmittelbare Begreifen erst Begriffe zur Welt
bringt.

Beim richtenden ,Wert-Sein" ist es ahnlich wie beim zu begreifenden

w4

»S0-Sein™”. Das Werten geht als Prozess ebenfalls der Vielfalt von

einzelnen Werten voran.

4 Zur Unterscheidung von ,Wert-Sein", ,,So-Sein" und , Da-Sein" ver-
gleiche meine Beitrage: ,Bewegung und Méglichkeit" und ,Bewegen
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Ich kann ,Werte"™ eben nur dadurch akzeptieren, dass ich
mich zu ihnen ,wertend" verhalte.

Auch beim Suchen von sog. Wahrheits-Werten ist das un-
mittelbar ,ur-teilende"™ Evidenz-Erleben selbst kein Wert und
es ist auch nicht von Werten geleitet, sondern es selbst ist
ein ,intuitiv" wertsetzender Prozess.

Genau so, wie spater die bereits vorhandenen Begriffe das Begreifen
leiten, leiten allerdings spater auch die bereits gesetzten oder ange-
eigneten Werte das eigene Werten. Diesem fehlt dann aber leider oft
das eigene Evidenz-Erleben.

Man redet in diesen Fallen dann im blinden Vertrauen auf
die ,Vernunft" oft nur nach, was einem ,vernunftig" er-
scheint, d.h. ,schlissig" nachvollziehbar ist, das man aber
selbst nicht unmittelbar auch ,versteht", d.h. einem im ei-
genen ,Verstand" nicht unbedingt auch ,evident" ist und

,einleuchtet".”

und Erleben" in: FRANK NEULAND (Hrsg): ,Bewegung und Méglichkeit -
Akzente einer ganzheitlichen Bewegungswissenschaft" Band 1 der
~Schriftenreihe des Instituts flur bewegungswissenschaftliche Anthro-
pologie e.V." Hamburg 2002. ISBN 3-936212-00-7

> Hierzu merkte der Philosoph IMMANUEL KANT an: "Alle Unterweisung
der Jugend hat dieses Beschwerliche an sich, dass man gendtigt ist,
mit der Einsicht den Jahren voranzueilen, und, ohne die Reife des
Verstandes abzuwarten, solche Erkenntnis erteilen soll, die nach der
natlrlichen Ordnung nur von einer gelbteren und versuchten Ver-
nunft kénnen begriffen werden. Daher entspringen die ewigen Vorur-
teile der Schulen, welche hartndckichter und ofters abgeschmackter
sind als die gemeinen, und die frihkluge Geschwétzigkeit junger
Denker, die blinder ist, als irgend ein anderer Eigendiinkel und un-
heilbarer als die Unwissenheit. ....

Denn da der natirliche Fortschritt der menschlichen Erkenntnis dieser
ist, dass sich zuerst der Verstand ausbildet, indem er durch Erfahrung
zu anschaulichen Urteilen und durch diese zu Begriffen gelangt, dass
darauf diese Begriffe in Verhéltnis mit ihren Grinden und Folgen
durch Vernunft und endlich in einem wohlgeordneten Ganzen vermit-
telst der Wissenschaft erkannt werden, so wird die Unterweisung e-
ben denselben Weg zu nehmen haben.

Von einem Lehrer wird also erwartet, dass er an seinem Zuhbrer
erstlich den verstandigen, denn den verniinftigen Mann, und end-
lich den Gelehrten bilde. ....

Kurz, er soll nicht Gedanken sondern denken lernen; man soll ihn
nicht tragen sondern leiten, wenn man will, dass er in Zukunft von
sich selbsten zu geben geschickt sein soll."

Vgl. IMMANUEL KANT. ,Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesun-
gen in dem Winterhalbenjahre von 1765-1766." In: IMMANUEL KANT:
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Das vorerst mit unmittelbaren Blick auf die Praxis ,verstan-
dige™ Werten kann auf diese Weise in eine bloB ,vernunfti-
ge" ,Werte-Logik" in einem ,Landkarten-Geschehen" ° ab-
driften.
So, wie ich das ,Bewegen" und die ,Bewegung" unterscheide, so
unterscheide ich auch das ,Werten" von ,Wertungen®, aus denen
dann ,relativ ruhende" Werte heraus-abstrahiert werden kdénnen.
Der ,Rhythmus" ist zum Beispiel ein Prozess des relativen Beruhigens
von Werten. Er ist ein um Wiederholung des ,gleichen Wertens" be-
muhtes Bewegen, das solide Routinen als ,Gewohnheiten™ bildet.
Ganz anders erscheint die ,Kreativitat®, welche mit ,Wertungen"
bricht und aus dem ,Prozess des Wertens" heraus neue ,Werte"
setzt.

Der Ordnungen sichernde Rhythmus setzt mit seinen Wie-
derholungen auf der ,hdéheren™ Ebene fur ,untere™ Ebenen
Ziele.
Auf diese Weise werden flur die unteren Ebenen, weil eben die Uber-
geordnete Ebene durch Wiederholen um die Stabilitat des ,Gleichen"
bemiuht ist, Ziele, d.h. Werte gesetzt.

Durch Wiederholen des ,Vergangenen" werden auf diese
Weise Werte flr die ,Zukunft" gesetzt. Der Rhythmus des
Lebens macht als Wiederkehr dadurch zum Beispiel die
Pflanze zum Ziel des Samens. Dadurch entstehen gedank-
lich sog. ,Henne-Ei-Probleme".

Das Wachsen der Pflanze ist daher von solchen Werten bestimmt, die
nur flur sie selbst ,,zukunftsweisend" sind. Sie sind aber nicht von der

Zukunft her gesetzt!

,Von den Trdumen der Vernunft - Kleine Schriften zur Kunst, Philoso-
phie, Geschichte und Politik." Wiesbaden 1979. S. 103 ff.

° Die Begriffe ,Landkarte" und ,Landschaft" verwende ich im Sinne
von ALFRED KORzYBSKI. Vgl. HAYAKAWA: ,Semantik im Denken und Han-
deln". Verlag Darmstadter Blatter 1967 und GUNTHER SCHWARZ
(Hrsg.): ,Wort und Wirklichkeit I — Beitrdge zur Allgemeinen Seman-
tik". Darmstadt 1968 und GUNTHER SCHWARZz (Hrsg.): ,Wort und Wirk-
lichkeit IT - Beitrdge zur Allgemeinen Semantik". Darmstadt 1974.
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Was auf der oberen Ebene bloB rhythmische Wiederholung

ist, erscheint auf der unteren Ebene wie ein sinnvoll auf ein

Ziel gerichteter Prozess.
Da das ,Ganze" bloB ein rhythmisches, um Stabilitat, um Ruhe, d.h.
ein um , Beharrlichkeit" im Vergehen ringendes , Geschehen" ist, setzt
es fur die unteren Ebenen Werte. Es wirkt ,einstellend" auf die unte-
ren Ebenen. (vgl. ,Einstell-Wirken"“”)
Dies zu sehen ist wichtig, denn die ,Begabung™ und ein ,Talent"
zeichnet es aus, dass sie das ,Einstell-Wirken" des Umfeldes aufneh-
men und fir sich nutzen kdnnen. Der ,Begabte" hat ,Antennen“® fir
die ,rhythmischen™ Entwicklungen, das ,Talent" zusatzlich auch sol-

w9

che fir die ,kreativen™ Umschlage der ,Situations-Potentiale™”.

Da das Ganze kein ,fertig" Gewordenes ist, ist es namlich
jederzeit ,unvollkommen®, was sich in pulsierenden ,Ge-
gensatzen" zeigt. Diese Gegensatze kénnen sich zu , Wider-
sprichen" zuspitzen und ein kreatives Bewegen hervortrei-
ben, das mit dem (durch Konservieren um Stabilitat ringen-
den) Rhythmus bricht und neue Werte setzt, die dann wie-
derum in neue Rhythmen eingehen. usw.

In dieser Form ist dem Menschen seine Praxis gegeben, ,mit der" er
(in seiner ,Geschicklichkeit") und ,in der" er (in seiner ,Gewandt-

heit*!%) ,umzugehen" hat. Im ,januskdpfigen" Hier und Jetzt!! blicke

7 V/gl. meinen Text: " Einstellwirkung’ und ,Empathie’ - Gedanken zu
HEINRICH JAcOBY". Siehe Internet: www.horst-tiwald.de im Ordner:
»Texte zu ELSA GINDLER und HEINRICH JACOBY".

8 vgl. HEINRICH JACOBY (SOPHIE LUDWIG Hrsg.): ,Jenseits von ,Begabt
und ,Unbegabt’. ZweckmdéBige Fragestellung und zweckméBiges Ver-
halten - Schlissel flur die Entfaltung des Menschen". Hamburg 1994:
Christians Verlag. (ISBN3-7672-0711-7).

° Den Begriff , Situations-Potential™ verwende ich im Sinne von Fran-
cois Jullien. Vgl. Francois Jullien: ,Uber die Wirksamkeit". Merve Ver-
lag Berlin 1999. ISBN 3-88396-156-6.

10 Zur Unterscheidung von ,Geschicklichkeit" und , Gewandtheit" sie-
he: HORST TiwALD: ,Budo-Tennis I - Eine Einfihrung in die Bewe-
gungs- und Handlungstheorie des Budo am Beispiel des Anfénger-
Tennis". Band 1 der Reihe ,Budo und transkulturelle Bewegungsfor-
schung". Ahrensburg 1983. ISBN 3-88020-100-5. Seite 27ff.

11 vgl. meinen Text: ,Achtsamkeit im sogenannten ,Hier und Jetzt’
Anmerkungen zu Texten von THICH NHAT HANH". Internet: www.horst-
tiwald.de im Ordner:,Texte zur Theorie des MuDo".

/
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ich auf dieses in seiner Komplementaritat'? rhythmisch pulsierende
Ganze. Dies sowohl in zeitlicher als auch in raumlicher Hinsicht.
Ich habe im , Hier und Jetzt" nicht nur raumlich einen allsei-
tigen Panorama-Blick, sondern auch einen zeitlichen, der
sowohl nach vorne als auch nach hinten blickt. Zum Beispiel
wie beim Horen einer bekannten Melodie.
In diesem januskopfigen Hier und Jetzt gibt es unterschiedliche Még-
lichkeiten des Akzentuierens:
¢ ich kann meinen ,Blick in die Zukunft®" akzentuieren;
¢ ich kann meinen ,Blick in die Vergangenheit" akzentuieren.
Es gibt auch zwei Mdglichkeiten, bezogen auf das ,Hier und Jetzt",
eine ,exzentrische Position™ einzunehmen, also die eigene Achtsam-
keit zu ,splitten®, wie ich es am Beispiel des Atmens beschrieben ha-
be.13

e ich kann meine in die Zukunft gerichtete Position in die Vergan-
genheit hinein verlassen, also wie mit dem Ricken voran in die
Vergangenheit hinein ,rudern®;

e ich kann aber auch meine in die Vergangenheit gerichtete Position
in die Zukunft hinein verlassen, also auch in diese hinein ,rudern®.

Diese zwei Mdglichkeiten, das ,Hier und Jetzt" exzentrisch zu ,erwei-

tern®, missen aber unterschieden werden von jenen ,Sprung-

Techniken", in denen ich mich nicht in der ,Landschaft" selbst zur ex-

zentrischen Position hin ,weite", sondern wo ich ,in Blickrichtung" in

eine exzentrische Position der ,Landkarte"!* (nicht in die ,Land-

12 vgl. HorsT TiwALD: , Yin und Yang - Zur Komplementaritit des leib-
lichen Bewegens". Immenhausen bei Kassel 2000. ISBN 3-934575-
10-2. EUGEN HERRIGEL: , Urstoff und Urform. Ein Beitrag zur philosophi-
schen Strukturlehre." Tlibingen 1926. vgl. auch: EUGEN HERRIGEL: ,Die
Metaphysische Form. Eine Auseinandersetzung mit Kant." Tubingen
1929

13 vgl. mein Projektpapier: ,Atmen und Achtsamkeit im Ge-
wandtheits- und Achtsamkeitstraining". www.horst-tiwald.de im
Ordner: ,Projektpapiere", oder das entsprechende Kapitel in: HORST
TiwALD: ,,Yin und Yang - Zur Komplementaritit des leiblichen Bewe-
gens". Immenhausen bei Kassel 2000. ISBN 3-934575-10-2.

14 vgl. HorsT TIwALD: ,Im Sport zur kreativen Lebendigkeit — Bewe-
gung und Wissenschaft". Hamburg 2002, Band 2 der Schriftenreihe
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schaft"!) hinaus ,springe", und von dieser exzentrischen Position her
dann zum ,vorgestellten" Zentrum hin zurlck , paddle®.

Dies ware zum Beispiel bei jener in die Vergangenheit ge-
richteten Erinnerungs-Technik der Fall, die am Abend in der
zurickgewandten ,,Blick-Richtung" gedanklich zum Morgen
des abgelaufenen Tages ,springt" und dann, den Tag ver-
folgend, sukzessive zur Gegenwart hin ,paddelt" *°.
Auf den Soll-Wert gerichtete Menschen ,,springen® zum Beispiel in ei-
ne in der ,Landkarte™ vorgestellte Zukunft und paddeln oder rudern
dann von dieser zur vorgestellten Gegenwart zuriick. Sie errechnen
dann meist von der Zukunft her!®, was jeweils zu tun sei, um dem
Ziel ndher zu kommen.

In Ziel-Nahe wissen sie dann daher ganz gut Bescheid. Wie
sie aber unmittelbar aus dem Problem des Ist-Standes, den
sie ja nicht akzeptieren und beachten, herauskommen, dar-
Uber sind sie oft ratlos'’.

Ihnen erscheint dann das Meiste linear und kausal determiniert, da-

her oft auch ausweglos.

des Instituts fir bewegungswissenschaftliche Anthropologie e.V. ISBN
3-936212-01-5. Seite 59ff.

15 Diese und die entgegengesetzte abendliche Meditation habe ich
beschrieben in: HORST TIWALD: ,Im Sport zur kreativen Lebendigkeit —
Bewegung und Wissenschaft". Hamburg 2002, Band 2 der Schriften-
reihe des Instituts flir bewegungswissenschaftliche Anthropologie e.V.
ISBN 3-936212-01-5. Seite 84ff

16 vgl. zum Konzept der ,Ist-Stand-Orientierung" in der Padagogik
vgl. HORST TiwALD / KONRAD STRIPP: ,Psychologische Grundlagen der
Bewegungs- und Trainingsforschung.”™ Band 9 der ,Schriftenreihe des
Instituts flr Sportwissenschaft der Universitdt Hamburg". Gies-
sen/Lollar 1975. ISBN 3-87958-909-7. Seite 26ff.

17 vgl. meinen Beitrag ,Antithese zur Soll-wert-fixierten ,Erfolgsp&da-
gogik". In: HORST TIWALD: ,Sportwissenschaftliche Skizzen - Philoso-
phisch-psychologische Thesen und Diskussionsgrundlagen.” Band 3
der ,Schriftenreihe des Instituts fliir Sportwissenschaft der Universitét
Hamburg", Giessen/Lollar 1974. ISBN 3-87958-903-8. Seite 123ff.
und meine Texte im Internet: www.horst-tiwald.de ,Erfolgsgesell-
schaft und soll-wert-fixierte Leistungsaktivierung als zentrales Prob-
lem der Sportwissenschaft" im Ordner ,Kritische Sporttheorie" und
,Die Konfrontation mit objektiven Widerspriichen als Weg und Aufga-
be der Kérpererziehung" im Ordner ,Texte zur Theorie des MuDo".
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Im Gegensatz zu diesen gibt es aber Zukunfts-Blicker, die,
angesichts ihrer ,Identifikation™ mit einem exzentrischen
Ziel, von diesem nicht in die Gegenwart zurlick ,paddeln®,
sondern (mit unmittelbaren Blick auf die in der ,Landschaft"
bereits aufkeimende klinftige Chance, von dieser) zurlick
Lrudern®.

Diese Zukunfts-Blicker ,schauen™ dann hinter die Kulissen
des Werdens, wie jene Zukunfts-Blicker, die in die Vergan-
genheit ,rudern" und von dieser zur Gegenwart hin zurick
~paddeln®. Sie bringen ihre Erfahrungen und ihre gedankli-
chen Verarbeitungen auf diese Weise ,mittelbar™ in ihr Tun
ein, ohne ihr ,unmittelbares" Schauen verlassen zu mussen.

Sie entdecken dann von jeder Position her mehrere Entwicklungs-
Chancen. Sie entdecken Freiheit in den Bedingungen und die Not-
wendigkeit des Wagnisses, was flur das Talent ebenfalls kennzeich-

nend ist.

Diese Technik ist die Kehrseite jener Techniken, die in die
Vergangenheit oder in die Zukunft springen, dadurch aber
notwendig in der ,Landkarte™ landen und damit zumindest
voribergehend ,einhalten™ bzw. ,anhaften™ und dadurch ih-
re Unmittelbarkeit verlieren.*®
Bei den exzentrischen Positionen gibt es auch Vergangenheits-
Blicker, die ihre exzentrische Position nicht durch ,Rudern® in die Zu-
kunft finden, sondern durch ein zeitliches ,Springen™ in der Vergan-
genheit (durch ein in die Blick-Richtung vorwarts Springen).
Wenn sie dann von dieser exzentrischen Position in die Gegenwart
zurlick ,rudern®, erscheint ihnen dann ebenfalls alles kausal, weil sie
ja durch ihr Springen von der ,Landschaft" abgehoben haben und da-
durch in der ,Landkarte"™ gelandet sind.

Sie “rudern" also gar nicht in der ,Landschaft" zurlck, son-
dern in dem durch ihr ,Paddeln™ in der ,Landkarte" erstell-
ten Modell.

18 HorsT TiwALD: ,Im Sport zur kreativen Lebendigkeit - Bewegung
und Wissenschaft". Hamburg 2002, Band 2 der Schriftenreihe des In-
stituts fur bewegungswissenschaftliche Anthropologie e.V. ISBN 3-
936212-01-5. Seite 226ff
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Selbst der auf den Ist-Stand orientierte Mensch ist daher ein komple-
xer Typ. Er verfugt Uber alle Chancen des ,Ruderns®, ,Paddelns" und
~Springens".

Es kommt eben auf das lebendige Pulsieren zwischen diesen Chan-
cen®® an.

Dieses Pulsieren kann allerdings eine deutliche ,Schlagseite®
bekommen, so dass relativ trage Typen entstehen, die ihre
Chance zu pulsieren gar nicht voll nutzen.
Jener, der beim Tun akzentuiert in die Zukunft schaut, lasst sich vor-
wiegend vom tatsachlichen Prozess einstellen, er lasst sich von der
Praxis ,tragen® (,Praxisorientierung"™) und findet in ihr als ,Talent"
Licken und Entwicklungs-Chancen.

Dies gelingt allerdings nur durch einen spezifischen Umgang

mit seiner in der ,Landkarte" aufgehobenen Vergangenheit

und der ihr Uber die ,Sprache"™ vermittelten , gesellschaftli-

chen Erfahrung®.
Er wird, wie von den Chinesen beschrieben, ein Experte flir die Po-
tentiale der Situation?® und deren Entwicklungen. Er erkennt friih,
was zu keimen beginnt und kann diese dauBeren Prozesse daher gut

fir sich nutzen. Er kann jene ,Schldue"“?!

entwickeln, die das Talent
auszeichnet.

Aber auch beim Zukunfts-Blicken wird Erfahrung gesammelt, werden
Symbole ,verkoérpert", dies allerdings in einer anderen ,Logik" als
beim Vergangenheits-Blicken.

Es entsteht daher, zwar in einer anderen Logik", ebenfalls
eine ,Landkarte" mit all den Gefahren, in sie abzudriften, an

19 Dieses Pulsieren habe ich in der sog. ,Trialektik der Achtsamkeit"
im Kapitel ,Die ,Mudo-Methode’ im Skisport" in: HORST TIWALD: ,Be-
wegen zum Selbst - diesseits und jenseits des Gestaltkreises." Ham-
burg 1997. ISBN 3-9804972-3-2. Seite 175ff beschrieben.

20 vgl. Francois Jullien: ,Uber die Wirksamkeit". Merve Verlag Berlin
1999. ISBN 3-88396-156-6.

21 vgl. mein Referat, das ich am 29. 06. 2002 als Referat auf einem
Tennis-Symposium in Quickborn gehalten habe: ,Talente unter psy-
chologischen Gesichtspunkten." Siehe Internet: www.horst-tiwald.de
im Ordner: ,Talentreifung im FuBball und Tennis".
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Theorien (eben einer anderen ,Logik™) anzuhaften und die

Unmittelbarkeit zur Praxis zu verlieren.
Es taucht daher auch hier die Frage auf, ob ich, wenn ich, unmittelbar
in die Zukunft der ,Landschaft® blickend eine in ihr aufkeimende
Chance entdecke und dann sofort (der Erfahrung gemaB) zu einem
Soll-Wert meines Handelns ,springe™, dann wirklich in der Realitat
auch weiterhin hinter ihre Kulissen schaue und in ihr Freiheit und
Chancen entdecke?
Ich meine nicht, denn auch hier liegt durch das ,Springen®™ der ex-
zentrische Ort in der Vorstellung. Ware diese Gefahr nicht gegeben,
dann hatte es in China keinen LAO-TSE gegeben, der das ,Anhaften"
an der Landkarte, als die ,prangende Bliite des Weges" aber als ,der
t.22

Torheit Beginn" gesehen ha

Man kann sich also durch die unterschiedlichen Blick-

Richtungen verschiedene Sicht-Weisen, entsprechende

~Landkarten" und ,Logiken™ erwerben. Diese ,Logiken™ und

~Landkarten" gilt es aber von einer ,lebendigen™ Meta-

Position her zu ,integrieren®
Aber auch die Integration dieser beiden Sicht-Weisen bringt nicht die
LJUnmittelbarkeit® eines ,Schauens" der Praxis, sondern fur die
»Handlungsorientierung" bloB eine auBerst notwendige und brauchba-
re ,Meta-Landkarte"™, in welche die relevanten sprachlich vermittelte
gesellschaftlichen Erfahrungen eingetragen, verarbeitet und ,an-
geeignet™ werden kdnnen.
Zur Integration dieser beiden Sicht-Weisen muss daher als Zweites
das Ruckgewinnen des unmittelbar ,schauenden™ Bezuges zur Praxis
kommen.

Es geht also nicht nur um eine Integration der westlichen
und ferndstlichen Sicht-Weisen, sondern auch und letztlich
um den ,unmittelbaren Bezug zur Praxis", der sich in den
indischen Sicht-Weisen der ,Achtsamkeit", zum Beispiel im
Buddhismus, ausformte.

22 vgl. Lao-Tse: ,Tao-Te-King" (Ubers. GUNTHER DEBON) Stuttgart
1961. ISBN 3-15-006798-7. Kapitel 38/88.
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In der ,Ur-Sphéare“?® des ,Schauens" der Praxis gibt es im januskdp-
figen ,Hier und Jetzt" eben noch keine relativ ,trage" Blick-Richtung,
welche die ,spiegelartige™ Achtsamkeit und das allseitige Pulsieren
einschrankt, bzw. ,richtet".

Erst die ,Faszination" richtet die ,Aufmerksamkeit™, zum
Beispiel beim tierischen Lernen von Symbolen, d.h. beim
Bilden sog. ,bedingter Reflexe™, oder beim sog. ,operanten
Konditionieren™, wo nicht ,ankindigende"™ Symbole, sondern
sherstellende™ eigene Operationen als ,Mittel® entdeckt und
gelernt werden.
Diese animalische Blickrichtung ist daher auf die Vergangenheit ori-
entiert, ohne dass aber das Tier seine zukunfts-gerichtete unmittel-
bare ,Anpassung" an die werdende und vergehende bzw. in Gegen-
satzen pulsierende Umwelt verliert.

Bin ich als Mensch dagegen mit Vorliebe und vorwiegend er-

innernd in die Vergangenheit gepaddelt, dann habe ich in

der ,Weite" des ,Hier und Jetzt" immer nur ,Mittel" ent-

deckt.
Seien dies, wie schon angesprochen, ,symbolische™ Mittel der stell-
vertretenden Anklndigung, wie beim bedingten Reflex, oder ,tatige"
Mittel, wie beim operanten Konditionieren. Mit diesen operanten Mit-
teln entdecke ich dann auch spater ,Werkzeuge" als ,Mittel* und
letztlich, hinsichtlich der ,gesellschaftlichen Synthesis®, auch das
,Geld" als ,Mittel® der Anh&ufung von Macht.?*. Dies ist der Akzent

unseres westlichen Weges.

23 Zum Begriff ,Ur-Sphére" vgl. EUGEN HERRIGEL: , Urstoff und Urform.
Ein Beitrag zur philosophischen Strukturlehre." Tlbingen 1926. auch:
EUGEN HERRIGEL: ,Die Metaphysische Form. Eine Auseinandersetzung
mit Kant." Tubingen 1929

>4 Dije ,Ware" ist ein ,Tausch-Mittel*. Der ,Wert" einer ,Ware" ist zum
Beispiel etwas, was als ,beharrend" unterstellt wird, obwohl die
~Brauchbarkeit" der ,Ware" der zeitlichen ,Vergénglichkeit" unterwor-
fen ist.

Der ,Wert" des ,Geldes" wird wiederum einerseits als noch ,behar-
render" unterstellt, andererseits als nahezu grenzenlos ,tolerant".
Alles kann in seinem ,Wert" in ,Geld" umgewandelt, d.h. ,abstra-
hiert" werden.
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Beim westlichen Menschen hat sich das auf das Finden von
»,Mitteln der Herstellung®, d.h. von motorischen ,Fertigkei-
ten" und ,Werkzeugen", gerichtete Vergangenheits-Blicken
immer mehr verfestigt. Insbesondere in der westlichen sog.
,naturwissenschaftlich-technischen™ Welt, die eine dement-
sprechende Logik entwickelte.

Dieser Sichtweise liegt das Abdriften in die ,Landkarte®
besonders nahe. Dies wird besonders verhangnisvoll, wenn
die Orientierung auf die Mittel der Herstellung, d.h. der
Produktion, letztlich dominiert wird von dem (im wahrsten
Sinn des Wortes) ,phantastischen™ Mittel ,Geld".

Der technisch produktive ,Natur-Sinn™ kann hier innerhalb
der ,Landkarten-Spiele" leicht in blanken ,Wahn-Sinn™ um-
kippen.

Die andere Sicht-Weise, die sich im fernen Osten besonders entwi-
ckelte, bietet mehr Chancen, im Tatsachlichen zu verbleiben, zum
Beispiel, wenn ich in die Vergangenheit rudere. Hier weite ich das
Hier und Jetzt und bleibe in der Realitat. Meine Erfahrung ist mir als
Landkarte dann nur Hilfs-Mittel der Interpretation, nicht aber Platt-
form meine ,Ruderns".

Beim Paddeln in die Zukunft weite ich mich allerdings auch,
aber hier wird mir die Interpretations-Hilfe meiner ,Land-
karte"™ ebenfalls, wie bei der westlichen Sicht-Weise, leicht
zur Gefahr des Abdriftens in sie.

Das Entstehen des ,Geldes" als ,Waren-Abstraktion" sieht ALFRED
SOHN-RETHEL in engem Zusammenhang mit dem Entstehen des a-
bendlandischen ,begrifflichen Denkens". Der Zusammenhang von
~Abstrahieren, Denken und Tauschen" ist ihm hierflr, in diesem Ge-
danken NieTzscHE folgend, fundamental.

Dieser von ALFRED SOHN-RETHEL geschaute Zusammenhang von , Abs-
trahieren-Denken-Tauschen" bildet meines Erachtens, als Grundlage
der logisch schlieBenden ,Vernunft", gleichsam das Gegenstuck (in
der Einheit) zum fundamentaleren Zusammenhang ,Vereinen-
Schauen-symbolisch Verkérpern", der den Dialog pragt und Grundla-
ge des Begriffe bildenden und ,Ur-Teile" setzenden ,Verstandes" ist.
ALFRED SOHN-RETHEL: ,Das Geld, die bare Miinze des Apriori" Berlin
1990 ISBN 3803151279.

ALFRED SOHN-RETHEL: ,Geistige und koérperliche Arbeit". Frankfurt
1970.

Vgl. auch: GEORGE THOMSON: ,Die ersten Philosophen". Berlin 1980.
ISBN 3-88436-103-1.
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Der januskopfige Blick ist aber vorerst in beide Richtungen , weitend".
Auch der in die Vergangenheit. Man erfasst auch in dieser Paddel-
Richtung ebenfalls eine Anklindigung oder Bedingung voll im ,Hier
und Jetzt".

Im Gedachtnis wird aber diese Erfahrung dann mit Paddel-Blick als
.Ursache der Wirkung" abgelegt. Wobei der urspringlichen Blickrich-
tung gemaB die ,Wirkung" das menschlich ndher Liegende, d.h. das
zuerst zu beachtende und zu bewertende ist.

In die Zukunft projiziert erscheint daher der zeitlich ferner
liegende Soll-Wert ebenfalls willentlich als naher liegend. Das
Mittel wird dadurch zu einem , Mittel des Zweckes", auf den
das Handeln orientiert und oft sogar fixiert ist.

In dieser Orientierung entdecke ich mich dann selbst im ,Hier und
Jetzt" als ein willentlich Handelnder, der Akte setzt entsprechend dem

Muster ,Mittel-Zweck".

Es interessieren dann vorwiegend ,,Zwecke" und herstellen-
de ,Mittel", wahrend die ,Bedingungen" zur Nebensache
werden, die gegebenenfalls zu berutcksichtigen, zu brechen
oder in Experimenten zu standardisieren sind.

Die ,Handlungs-Orientierung™ und die ,Technik-Orientierung"® domi-
nieren hier die ,Praxis-Orientierung".

Wenn ich andererseits beim ,Weiten" in die Vergangenheit nicht in
die Vergangenheit, sondern in die Zukunft blicke, dann erfasse ich in
einer , Praxis-Orientierung" nicht nur oder vorwiegend meine eigenen
Akte, sondern insbesondere die ,Bedingungen® selbst als pulsierende
Prozesse, die auch hatten anders laufen kénnen, die sich aber nun
einmal pulsierend zu einem bestimmten Geschehen verdichtet haben.

Man bekommt hier nicht vorwiegend einen Blick fur die
~Mittel-Zweck-Relation™, sondern flr die vielfaltigen Prozes-
se innerhalb der ,Bedingungen", die mir ganz unterschiedli-
che Chancen bieten, von denen mir vielleicht manche noch
naher liegen, als der von mir in meinem ,planvollen® Han-
deln angedachte ,Zweck" oder ,Weg" (,Mittel").

Im Sport werden haufig reale Chancen deswegen nicht ge-
sehen und verpasst, weil der Blick des Handelnden die rea-
len Bedingungen missachtet und auf sein ,plan-orientiertes"
Handeln fixiert ist.
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Dieses Wahrnehmen sieht nicht das ,,Ganze"™ der realen Be-
dingungen, sondern ,sucht™ nur die fir das ,geplante"™ Han-
deln ,gunstigen® Stellen und Augenblicke.

Wenn man nun aber weiB3, was der Gegner gezielt und oft
fixiert sucht, dann kann man auch abschatzen, was er Uber-
sieht und ihm dies dann zum Verhangnis werden lassen.

Was beim linear (auf Mittel-Zweck-Relationen) fixierten Blick oft als
Lplotzlicher Zufall® erscheint, differenziert sich in der praxis-
orientierten Sicht-Weise dagegen als ein pulsierendes und sich suk-
zessiv verdichtendes Werden innerhalb eines ,freien® und ,toleran-
ten™ Spielraumes.

Aus diesem vorerst noch unsichtbaren oder kaum sichtba-
ren Geschehen ,keimen" sozusagen in einer ganz anderen
,Logik" fir mich glinstige Gelegenheiten auf.

Hier geht es dann nicht mehr um die Entwicklung des ra-
schen Reagierens, es geht nicht darum, durch , Reaktions-
Schnelligkeit™ die ,scheinbar™ plétzlich zufallenden glinsti-
gen Gelegenheiten zu erhaschen, sondern es geht in einer
ganz anderen , Logik™ um ein ebenfalls durch Theorie unter-
stitztes ,Frih-Erkennen® der sich entwickelnden , Potential
der Situation", die man fur sich ,talentiert™ nutzen kann.
Dieses ,Friuh-Erkennen" zu ,férdern™ erscheint mir hinsicht-
lich der ,Talent-Entfaltung" sehr sinnvoll.

In einem groben Modell kénnte man die beiden ,Blick-Richtungen®
des ,Hier und Jetzt" mit der Unterscheidung von ,Gewandtheit" und

,Geschicklichkeit" 2> in Zusammenhang bringen:

e die Vergangenheits-Blicker wiirden dann im Falle einer
Einseitigkeit vorwiegend ihre ,Geschicklichkeit® entwickeln
und sich in dieser ,Technik-Orientierung® dann gute
Grundlagen flr ihr strategisches Denken in der Landkarte,
d.h. fur ihre ,Handlungs-Orientierung" erarbeiten;

2> Zur Unterscheidung von , Geschicklichkeit" und , Gewandtheit" sie-
he: HORST TIWALD: ,Budo-Tennis I — Eine Einfihrung in die Bewe-
gungs- und Handlungstheorie des Budo am Beispiel des Anfénger-
Tennis". Band 1 der Reihe ,Budo und transkulturelle Bewegungsfor-
schung". Ahrensburg 1983. ISBN 3-88020-100-5. Seite 27ff. und
zum Zusammenhang von ,Praxis-Orientierung", , rechnik-
Orientierung" und ,Handlungs-Orientierung" siehe mein Modell der
sog. ,Trialektik der Achtsamkeit" im Kapitel ,Die ,Mudo-Methode’ im
Skisport" in: HORST TIWALD: ,Bewegen zum Selbst - diesseits und jen-
seits des Gestaltkreises." Hamburg 1997. ISBN 3-9804972-3-2. Seite
175ff.
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e die Zukunfts-Blicker wirden dagegen in ihrer ,Praxis-
Orientierung" gute Grundlagen fir ihre ,Gewandtheit" erar-
beiten.

In meinem Trainings-Modell, das ich in der ,Trialektik der Achtsam-

keit" beschrieben habe, ist die Ausbildung der ,Gewandtheit" und

somit die unmittelbar schauende , Praxis-Orientierung" fundamental.

Sie zu vernachlassigen setzt namlich auch der ,,Ge-
schicklichkeits-Entwicklung™ bzw. der Anwendung von ,,Ge-
schicklichkeiten™ in komplexen und sich verandernden Situ-
ationen enge Grenzen.
Wenn ich von ,Gewandtheit" und ,Geschicklichkeit" spreche, dann
folge ich keiner dualistischen Trennung von ,Kérper" und ,Geist",
sondern sehe die koérperliche Gewandtheit, zum Beispiel im Umgang
mit der Schwerkraft, in engem Zusammenhang mit der geistigen und
sozialen Gewandtheit, zum Beispiel im ,Umgang mit geistigen Prob-
lemen® oder im ,Umgang mit Menschen".

Auch hier gilt es klar und deutlich zu unterscheiden zwi-

schen einem ,geschickten™ zielorientierten Umgang und ei-

nem um soziales Gleichgewicht ringenden ,gewandten®

Umgang in der Anpassung an die soziale Situation und in

der Nutzung der realen Potentiale der sozialen Situation.

Auf der Grundlage einer soliden ,sozialen Gewandtheit" ist

dann die ,soziale Geschicklichkeit" bloB das , kaum merkba-

re“ Zlnglein an der Waage des zweckmaBigen und 6kono-

mischen Handelns.
In Sportarten, in denen im ,Team" gegen ,Teams" gekampft wird, ist
es daher von besonderer Bedeutung, auf die Entwicklung der ,indivi-
duellen Gewandtheit® (kérperlich-geistig-sozial) der ,Team-
Mitglieder" besonders zu achten, denn nur auf der Grundlage dieser
Jindividuellen Gewandtheiten" lasst sich dann die ,Gewandtheit des
Teams" als ,Ganzes" entwickeln.
Letztlich geht es darum, dass das ,Team" als ,Ganzes" auf der soli-
den Basis seiner ,Gewandtheit" seine ,Geschicklichkeit" erfolgreich

ins Spiel bringt.
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Ein ,Talent" ware nun jemand, der Gber eine solide ,Ge-
wandtheits-Basis" im integralen Sinne (kdrperlich-geistig-
sozial) verfliigt. Der aber nicht festgefahren ist in eine der
»Blick-Richtungen" des , Hier und Jetzt".

Das ,Talent" ist vielmehr in der Lage, die ,Blick-Richtungen®
mit Augenmal flr die ,konkrete Situation"™ lebendig pulsie-
ren zu lassen.

Die in der ,Landkarte™ verarbeitete Erfahrung und die selbst
erworbene Geschicklichkeit kann es auf diese Weise zweck-
maBig und dkonomisch in die Praxis einbringen, ohne im
Handeln seine ,Praxis-Orientierung" (als den unmittelbaren
Bezug zum tatsachlichen Geschehen) zu verlieren.

Aufgrund seiner soliden ,Praxis-Orientierung" ist das Talent
auch in seiner ,Landkarte" offen flir die sprachlich herange-
tragene gesellschaftliche Erfahrung.

Diese ,grundlichen™ Basis ermdglicht es ihm daher, nicht
nur auf die konkrete Praxis, sondern auch auf den Trainer,
den kreativen Verarbeiter und Vermittler gesellschaftlicher
Erfahrung, optimal ,hinzuhdren®.

Dies ist flr die Optimierung seiner Leistung entscheidend -
wenn es das Gluck hat, nicht nur einem ,Talent-Trainer",
sondern einem ,Trainer-Talent" zu begegnen.
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Weltflucht — Bewusstseinsflucht

Sie schreiben:

"Es ist etwas véllig anderes, ob ich etwas nur als richtig ein-
sehe, oder bereit bin, mich dazu zu bekennen.

Mir fehlte es nie an verstandesmdéBigen Einsichten, die, wie
Sie sagen, immer zum Weiterdenken verleiten, sondern
immer am Mut, Herz zu zeigen.

Doch worin besteht dieser Mut, oder besser gefragt, was
verursacht die Rede von einem Mut, der dazu notwendig
sei?

Wiinsche wirken verbindend.

Mehr als das, das Wiinschen macht auf gewisse Art alle
gleich.

Heute ist mir bewusst, daB ich immer glaubte, indem ich
Wiinsche habe, wirde das Subjekt dieses méglichen Wiin-
schens in seiner Eigenheit verschwinden und untergehen.

Folglich habe ich das Winschen aus Verblendung gelassen."

Was Sie hier mit dem Wort "wiinschen" bezeichnen, das trifft doch
nicht das "Wiinschen iiberhaupt". Sie beschreiben bloB "eine

spezielle Art des Wiinschens".

Sie kénnen namlich auch in folgender Weise "wiinschen":

e wenn ich hungrig bin, dann winsche ich zu essen;
e wenn ich krank bin, dann wiinsche ich gesund zu werden;
e wenn ich miude bin, dann wiinsche ich schlafen zu kénnen,
usw.
Wo "vermittelt"” bei diesem Wilinschen irgend ein "Herz" oder ein

"Mut" das erwinschte Tun?

Wo "vermittelt” bei diesem Winschen eine "Bereitschaft zu einem

Bekennen' hier das erwinschte Tun?
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Oder wie koénnte sich der Hunger auf Dauer dadurch stillen lassen,

dass Sie aufhdren, zu "winschen", essen zu kénnen?

Oder dass das Kranksein beendet sein wilrde, wenn Sie aufhéren

nicht mehr zu wiinschen, gesund zu werden?

Oder auf Dauer munter zu sein, wenn Sie aufhéren zu wunschen,

schlafen zu konnen?

Versuchen Sie nun herauszufinden, flir welchen Bereich des
Winschens Ihre Beobachtungen zutreffen.
Beim Hunger fassen Sie sich namlich gerade deswegen ein Herz, weil
Sie auf ihren "wirklichen" Hunger "hinhoren", bzw. sich Ihr Hun-

ger so "wirkend" aufdrangt, dass er nicht mehr zu tUberhéren ist.

Der tatsachliche Hunger durchbricht hier Ihre Symbolwelt
des Bewusstseins, so dass sie hun zwangslaufig durch Ihre
Symbole zur gemeinten Wirklichkeit durchblicken.

Ihr Bewusstsein ist namlich "Dank der Wirklichkeit" nun transpa-

rent geworden.

Sie sind hier eben bei der Sache und stehen nicht im Be-
wusstsein isoliert daneben!
Im Bewusstsein kann man nie aus dem Bewusstsein hinauskommen.
Sie brauchen auch das Bewusstsein nicht zu negieren oder zu verlas-
sen, um hinaus zu kommen. Sie sind auch drauBen. Es geht um den

Durchblick, nicht um eine Alternative mystischer Art!

Bewusstseinsflucht ist der gleiche Fehler wie Weltflucht,
bloB zur anderen Seite hin.
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Uber-Denken

Sie markieren das Problem, wie man aus dem vorsatzlichen und vor-

bereitenden Denken zum tatsachlichen Handeln kommen kénne.

Sie fragen sich, wie man das nachgribelnde Denken "zeitlich" be-
enden und dann das tatsachliche Handeln folgen lassen kdnne, damit

man nicht im Nach- und Vordenken stecken bleibe.

Diese Gedanken machen Sie sich aber "im Nachdenken
liber das Nachdenken".
Sie haben nun nicht mehr ,das im jeweils vorangegangenen Nach-
denken Gemeinte" im Visier, sondern ,das Nachdenken selbst" ist
nun zu Ihrer unmittelbaren Wirklichkeit geworden, auf die Sie in
Ihrem Uber-Denken sehr wohl "zeitgleich” (also "gegenwdrtig")
durchblicken.

In Ihrem "festhaltenden Uberdenken"” des dadurch "nun festgehal-
tenen Probe-Handelns" (was ja jedes Denken ist) fragen Sie nun ja
gar nicht mehr danach, wie Sie zum vorher "probeweise"” bedachten
Handeln kommen, sondern Sie fragen danach, "wie Sie zu einem
Plan fiir den Ubergang zum tatséchlichen Handeln kommen kénn-

n

ten”.

Sie "erproben" also gedanklich ein "Plananfertigen" fur
das "Umsetzen eines Planes fiir das tatsachliche Han-
deln".

Sie haben aber auch hier einen unmittelbaren Durchblick auf eine

gemeinte Wirklichkeit, nur ist eben diese unmittelbare Wirklichkeit

eine andere geworden, namlich Ihr eigenes inneres Probehandeln.

Also nicht eine "zeitliche Trennung" von einer Wirklichkeit
ist das Problem, sondern der ablenkende "Wechsel zu ei-
ner anderen Wirklichkeit", eben zu der symbolisch selbst
gemachten inneren Wirklichkeit.
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So meinte ich eben, dass Sie "im" Bewusstsein das Bewusstsein

nicht verlassen konnen.

Sie unterstellen namlich, dass das Probehandeln "zeitlich" getrennt

sei von der Ausflihrung des jeweils bedachten Handelns.

Sie folgen dabei wieder dem, was ich als "Falle des Ze-
non" benannt habe und fragen sich, ob Sie eine Kluft vom
"Ort (Zeitpunkt) des Probehandelns im Bewusstsein” zum
"Ort des tatsdchlichen Handelns" mittels einer Kette oder
mittels eines Bandes Uberbriicken kénnen.
Dieses erst im "gedanklich festhaltenden Uber-Denken jenes Probe-
handelns"” selbst erzeugte Problem einer zeitlichen Differenz zwi-
schen Plan-Anfertigung und Ausfiihrung (analog zum sog. "Handwer-
ker-Denken") transferieren Sie nun auf einen vermeintlich "zeitli-
chen” Ubergang von Plan-Anfertigung zur Ausfiihrung, der allerdings
fir technische Realisierungen sehr wohl typisch ist, aber fir ein
"durchblickend voraussehendes Handeln" auf der unteren Ebene des
"ver-antwort-ungsvollen” Handelns "nicht sein muss", sondern

auch anders laufen "kann".

Sie schreiben:

"Auch wenn ich eine Handlung 'kausal verursachen' will,
setze ich eine gedankliche retrospektive Konstruktion an die
Stelle, wo der Gedankengang eigentlich sein Ende finden
sollte.

Es ist ein gedanklicher Reprdsentant an die Stelle des
Wechselwirkens getreten, wodurch eine ganze Wirkungsket-
te ausgelost wird.

Zweierlei Anschauungsweisen sind flr die Vorstellung der
Kausalitdt méglich: Die Kette und das Band.

In der Kette werden Positionen verdinglicht und einander
paarweise zugeordnet.

Damit ergeben sich Ursachen als punktuelle Ereignisse oder
als eine Stufenfolge mit einer Tendenz zum Weitergehen,
die sich, wenn sie nicht aufgehalten werden, verwirklichen.
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Erfolgt ein Aufhalten, geht das ursédchliche Ereignis in der
Zeit unter.

Das Aufhalten kénnte auch ein Denken sein."”

Lassen Sie doch das "zeitliche Nachher"” in Threm Gedankengang
weg und beachten Sie, dass Sie beim "Uber-Denken” (in das Sie ge-
wechselt sind, statt beim "verantwortenden Probehandeln” zu blei-
ben) sehr wohl in der unmittelbaren Gegenwart sind und im
Uberdenken sehr wohl auch unmittelbar durchblicken auf das ei-
gene innere Geschehen des Probehandelns, das Ihnen nun zur be-

denkenswerten unmittelbaren Wirklichkeit wurde.

Es geht daher nicht um einen zeitlichen Sprung, sondern
um einen Blickwechsel, der aber auch durch eine die
"Aufmerksamkeit" faszinierende Wirklichkeit geschehen
kann.

Aber auch umgekehrt:

auch der ablenkende "Blickwechsel ins Uberdenken”
kann durch eine Sie faszinierende (erfreuliche oder bedroh-
liche) innere Erinnerung manipuliert sein kann, welche Sie
dann vom tatsachlichen Tun abhalt, bzw. weglockt.
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Modus der Gedanken

Sie schreiben:

"Im Modus des Denkens sind Ursachen vor den Wirkungen, sie sind
zwei und getrennt.

Im Modus des Schauens sind Ursachen gleichzeitig Wirkungen. Die
Ursache ist gewirkt und die Wirkung verursacht.

Typisch geradezu flr das Erscheinungsbild des Denkens von Ursa-
che/Wirkung ist, daB3 sich Stufen (Kettenglieder) ausmachen lassen,
die miteinander in Verbindung stehen.

Wie kann man Kausalitdt denken?

Anhand des Ubergangs von Statik zur Dynamik.
Eine ruhende Billardkugel bewegt sich nach dem AnstoB.

Diese Stufen des Seienden kann es im Modus des Schauens nicht
geben.

Die Kugel ist hier auch zugleich das Rollen.
Im Kugel-Sein ist das Rollen immer da, das Rollen ist gegenwaértig.

Diese Betrachtung kann aus Sicht des Denkens nur so erscheinen,
als wirde eine ,Méglichkeit’ des Rollens durch die Kugel ,durch die
Zeit’ immer weitergetragen, bis sie ,plétzlich’ eintritt.

Dann vermeinen wir die ,Kraft’ zu sehen, die durch den AnstoB ,u-
bertragen’ wird.

Die Kugel wird nichts machen, was nicht zu ihrem ,Wesen’ gehért.

Mbglichkeit und Wirklichkeit fallen mithin im Schauen nicht ausein-
ander, sondern nur im Denken.

Weil sie aber im Denken auseinanderfallen, tut sich hier die Méglich-
keit auf, nur im Denken zu verbleiben "

Das Was Sie den "Modus des Denkens" nennen, ist der "Modus des
Gedachten”.

Weil Sie dies nicht unterscheiden, ist flir Sie dann nur das
ein Denken, was den Modus von Ursache und Wirkung hat.

Auf das "im Selbst stehende und durch das Gedachte auf
die Wirklichkeit hindurchblickende Denken" trifft dies aber
nicht zu.
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Sie meinen mit Denken eben einen Sonderfall des Denkens, namlich
das von der Wirklichkeit entfremdete, |6sgeléste sog. "absolute”
Denken.

Dies spontan zum einleitenden Zitats Ihres Mails.
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Hauslosigkeit

Warum wollen Sie eigentlich immer aus dem Bewusstsein flichten?

Es fuhrt doch nicht weiter, eine beschlagene Brille wegzu-
werfen und dann blind in der Welt herumzutasten.
Es liegt doch viel naher, die Brille zu putzen, bzw. wenn man mit kla-
rem Blick ohnehin auf das eigene Innere hindurchschaut, bloB die
Blickrichtung zu andern, also im Blicken beweglich bleiben und

nicht nur immer auf die selbe Sache starren.

Ich habe den Eindruck, dass Sie Ihre selbst erbaute Heimat in einem
Entweder-Oder niederbrennen und in eine Hauslosigkeit fliichten wol-

len.

So verstehe ich Sie zumindest, wenn Sie schreiben:

"Mit der Transparenz, die Sie angesprochen haben, ist es so
eine Sache.

Das Durchsichtige am Glas ist ja nicht in erster Linie dazu
da, den Durchblick zustande zu bringen, sondern das Glas-
artige zu zeigen.

Die Méglichkeit des Hindurchsehens entsteht erst Dank ei-
ner kinstlichen Trennung von innen und auBen.

Erst wenn es trennende Wénde gibt, kann das begehrliche
Blicken die Faszination des Durchblick-gewdhrenden Glases
der Schaufenster erleben.

Dabei mag der Blick auf Glasartiges und seine Eigenschaf-
ten kommen und die Idee aufkommen, in einem ,Akt der
Befreiung’ sich selber das Fenster zu o6ffnen, allein, dann
wdre man noch immer sicher durch das konstruktive Tren-
nende beherbergt und der Blick folglich immer noch vermit-
telt.

Also kann man dahinter kommen, dass es die Méglichkeit
geben muss, selber hinaus zu gehen in die ,Hauslosigkeit’
und das Wohnen in der Symbolwelt zurlicklassen.

Der Gedanke der Zugénglichkeit entsteht.
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Doch Zugénglichkeit besteht nicht in einem Denken, son-
dern in einem Machen.

Indem man selber durch die Tire hindurch geht, 1368t man
das Gehduse hinter sich, nicht indem man das Fenster Off-
net und hinaussieht.

Im Hinausgehen scheint man zunéchst ins Nichts zu gehen,
um sich schlieBlich im Uberall angekommen zu erkennen.

Dann gibt es kein BewuBtsein von etwas, sondern nur Be-
wubBtsein.

So wie das Wohnen solange ein Thema ist, solange einen
die vier Wande beherbergen, ist das Denken nur ein Thema,
solange man denkt, ebenso wie auch Wiinschen nur ein Ge-
danke sein kann, weil wahrzunehmen ist, daB alles von al-
leine zu einem kommt."
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animalisch

Sie schreiben:

"Es gibt einige Punkte, mit denen ich lUbereinstimme, aber
auch Aussagen, zu denen ich in Widerspruch stehe, wie zum
Beispiel, daB die animalische Blickrichtung auf die Vergan-
genheit orientiert ist.

Aber das ist eigentlich auch nicht wichtig."

Ihr Widerspruch ist hier aber sehr wohl berechtigt und daher eigent-

lich auch sehr wichtig.

Sie haben namlich bei mir etwas bemerkt, dass ich standig

bei Ihnen anmerke.
Es ist namlich nicht richtig, wenn ich das sog. "Animalische" auf
eine "Blickrichtung in die Vergangenheit”, d.h. auf das "animalische
Beharrungsvermégen”, auf den "Drang nach Wiederholung”, nach
"scheinbar sichernden Gewohnheiten”, d.h. auf den "Rhythmus"

einschranke.

Dies ist eine wohl weltanschauliche Einschrankung, welche
das "Offensein fur das Kommende" als "Grundlage fir Kre-
ativitat” gerne als spezielles Gottesgeschenk flir den Men-
schen reservieren méchte.

Ich habe also zu Unrecht einen "Sonderfall der animalischen Blick-
richtung” auf die "animalische Blickrichtung iiberhaupt”, diese

einschrankend, Ubertragen.

Zumindest in dieser von Ihnen angesprochenen Formulierung.

In meinem Weltbild selbst mache ich ndmlich diese Verkir-
zung nicht und versuche immer wieder anzusprechen, dass
auch Tiere ein "offenes Appetenzverhalten” haben und nur
so ihr Uberleben in der Natur bewerkstelligen kdnnen.
(Hierher passt auch KLEISTS "Marionettentheater”)
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Wobei wir aber dieses Appetenzverhalten unterscheiden mussen von
den "scheinbar zukunftsgerichteten Wiederholungen", welche

einen scheinbar teleologisch interpretierbaren Sinn vermuten lassen.

Hier ist namlich das "scheinbar in die Zukunft strebende
Verhalten" der "unteren Organisationsebene des Seienden”
von der "héheren Organisationsebene des Seienden" her
gesehen sehr wohl "ein nach Wiederholung strebender
Rhythmus", welcher das untergeordnete Streben einbindet
und in ihm eine Zweckursache vermuten lasst.
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In die Enge getrieben

Sie schreiben:

"Ich sehe mich nun von Ihnen gehérig in die Enge getrie-
ben, weil ich das, was Sie schreiben, nicht mehr abweisen
kann.

Mir scheint, als machte ich mit jedem Satz im Stil des vo-
rangegangen Zitats Ihre Behauptungen wahrer. "

Sie kennen sicher die platonischen SoKRATES-Dialoge.

In ihnen treibt SOKRATES, indem er vorwiegend an das lo-
gische Denken des Dialog-Partners appelliert, den Ge-
sprachspartner in die Enge.

Ich finde, dass dies bei mir weniger der Fall ist.

Ich sehe mich namlich eher in der Tradition von KONFUZIUS
hinsichtlich seiner Methode des "Richtigstellens der Na-

n

men .

Ich greife daher vorwiegend das Baumaterial Ihres logischen Den-
kens an. Ihr Denken selbst will ich namlich gar nicht beschadigen und

auch nicht zu meinem Vorteil missbrauchen.

Ich méchte vorwiegend Sie dazu bringen, die Wirklichkeit
direkt anzuschauen und die Uhren Ihrer "Weltanschau-
ung" aus meiner Sicht richtig zu stellen.

Ich veranlasse Sie daher weniger zum logischen Denken, sondern

mehr zum Hinschauen auf die Wirklichkeit selbst.

Vorwiegend dadurch méchte ich das Baumaterial Ihres Denkens an-
greifen, und nicht dadurch, dass ich Ihren ohnehin als Selbstganger
laufenden Angriff auf, bzw. die laufende logische Selbstverteidigung

Ihres Baumaterials noch mehr ankurble.

Es mangelt Ihnen nicht am Denken, sondern im Schauen, bzw. an
der Beweglichkeit des Schauens, die dazu fuhren sollte, auch ein-

mal den Blick abzuwenden vom Baumaterial und direkt auf das mit
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diesem Material Gemeinte hinzublicken, bzw. durch das Baumaterial
auf die jeweils gemeinte Wirklichkeit simultan mit dem logischen

Denken hindurchzuschauen.

Ich versuche also, Sie nicht denkend in die "logische En-
ge" zu treiben, sondern Ihre Nase in die Wirklichkeit zu
stecken.
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nicht-selbstvergessen

Um nicht "unbewusst” auszuweichen, versuche ich mir vorerst "be-
wusst" zu machen, was Sie mit Ihrem einleitenden Gedanken in Ih-

rem letzten Mail "meinten” und "bezwecken" wollten.

Sie schrieben:

" <Nehmen wir doch einmal an: Ihre Reaktion ist nicht die
erwartete. Ich finde, nun weichen Sie mir aus. Warum
nur?>

So wie mein in Anflihrungsstriche gesetzter erster Satz dieses e-
mails die Antwort versucht, geht es eben nicht (obwohl die Aussa-
gen, die darin stecken, nach meiner Einschétzung stimmen).

Warum geht es nicht so?

Weil die Bewegung nur eine relationale ist, allein ausgerichtet auf ein
Bezugssystem, ohne eigene kreative Neuheit, gar nicht ernst ge-
meint sein kann, weil sie keinen mit mir subjektiv identifizierbaren In-
halt hat!

In einem Dialog kann ich mich aber nicht nur so bewegen.

Der Bér von Kleist passt hier gut. Sie kommt mir wie gerufen. Die
Vorliebe fiir diese Geschichte identifiziere ich aus mehreren guten
Grtinden mit Ihnen.

Also:

Ich muB das eigene, origindre zu Ausdruck bringen und kann das re-
lationale Geschehen nicht zum Inhalt dieser Bewegungen machen. "

Das Ausweichen kann unterschiedlich sein:

e ich kann namlich deswegen ausweichen, weil ich Sie nicht richtig
verstanden habe;

e oder aber auch, weil ich Sie richtig verstanden zu haben meine,
aber vermute, dass Sie etwas "bezwecken" wollen, dem ich
ausweichen mochte.

Wenn mir jemand vorhalt, dass ich ausweiche, dann stelle ich mir dann "be-
wusst" diese Fragen, denn es war ja mdglich, dass mir vorher mein Verstand-
nis und/oder die Vermutung eines Zweckes noch gar nicht bewusst waren.
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Far mich wére daher der von Ihnen in AnfUhrungsstriche gesetzte
Satz in einem Dialog sehr wohl mdéglich, fir mich sogar wiinschens-
wert, da er mir zwar nichts Inhaltliches zum im Dialog besproche-
nen Thema mitteilt, aber daflir mein eigenes Forschen selbst akti-
viert.
Sie nehmen dann meinen Hinweis auf das "Marionettentheater” von KLEIST

auf.

Wenn wir Uber dieses sprechen, dann muss uns im Hintergrund be-
wusst sein, dass es sich dabei um eine Veranschaulichung des
Weltbildes von KLEIST und um keine Wahrheit hinsichtlich des
tatsachlichen Tierverhaltens handelt!
Man lernt in diesem Gleichnis bestenfalls etwas Uber das "Danebenstehen
des Menschen", das jeder nachvollziehend in sich tatsédchlich entdecken

kann.

Dieses "Danebenstehen” wird aber von KLEIST seinem Weltbild
geman interpretiert, wobei das in den Menschen und in das Tier da-
bei nur Hineinprojizierte dann als Beweis fir das vorgetragene Welt-
bild wieder herausgezogen wird.

Diese Erzahlung von KLEIST hat auch mir seinerzeit:

e einerseits viel gegeben,
e andererseits mich aber auch in einen gedanklichen Irrweg hinein
gelockt.

Sie war fir mich vermutlich deshalb so erbauend:

o weil es auf Wiinschenswertes hinweist;

e und gerade deswegen so verfUhrerisch ist, weil sie, wie man so
sagt, ein gelungenes Gemisch von unmittelbar (iberpriifbaren
Tatsachen und ideologisch wiinschenswerten Parolen ist.

Dem einen stimmt man als Kdder zu, das andere schluckt man dann unbe-

wusst mit hinunter.

Sie haben ja selbst schon weitergedacht und gefragt, was wohl mit
der '"schénen Bewusstseins-ldeologie” geschieht, wenn der
Kampf von zwei Baren damit erklart werden soll.
Sie versuchen dann mit ihrem Unterschied: "eigenes Geschehen" - "relatio-
nales Geschehen" an das Gleichnis heranzugehen und erproben lhren Begriff

von "ldentifizieren"” und dem Haften an den eigenen Denk-Spuren.
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Sie meinen dann:

"Ich dberlege mir, ob er dennoch hétte getroffen werden kénnen.

Voraussetzung wére gewesen, daB eine Identifizierung nicht statt-
findet.

Also hétte er nur von einem nicht treffen-wollenden Fechter getroffen
werden kénnen, der ebenso leer war wie er, wenn der Fechter aber
keinen Unterschied mehr gemacht hétte zwischen sich und dem Bé&-
ren, wére das Gefecht zu Ende gewesen.

Genau hier an dieser Stelle sagen nun Sie, der Fechter sei bewusst-
seinsfliichtig!

Ich behaupte, nicht etwa bewusstseinsfltichtig ist er, er ist nur nicht
mehr selbstvergessen. Bewusstseinsfllichtig kénnte nur ein Fechter
sein, der seine Angriffe nicht ernst meint.

Immer, wenn dieser Punkt erreicht ist, ist auch die Position im Dialog
nicht mehr eindeutig, sondern vieldeutig."
Wenn ich Sie hier richtig verstehe, dann meinen Sie, dass der Bar dann getrof-
fen werden kbénnte, wenn der Fechter in seinem Sein nicht mehr eins mit

dem Baren sei.

Dem widerspreche ich. Gerade das im Selbst stehende Eins-Sein
mit der Welt optimiert den Kampf mit der Welt.

Sie meinen hier offensichtlich mit "ldentifizieren" ein "Gleichsetzen von zwei
Sosein".

Hier weiche ich dann aus, denn ich lasse mich in diese Wortverwen-
dung nicht hineinlocken.
Meinen Sie nun mit "ldentifizieren" ein im Bewusstsein trAumendes "Anhan-

gen' an ein "Ich-Bild":

dann koénnte ich Sie sachlich verstehen, ohne aber diesem
Gebrauch des Wortes "ldentifizieren" zuzustimmen.
Meinen Sie nun mit "Identifizieren" ein im Bewusstsein trdumendes "Anhan-
gen” an eine "vorgestellte Zukunft des Ich", die an einem "“Ich-Bild des Er-
folges oder des Misserfolges' nicht bei der Sache seiend "anhangt":

dann koénnte ich Sie hier auch sachlich verstehen, ohne aber auch
hier diesem Gebrauch des Wortes "Identifizieren" zuzustimmen.
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Meinen Sie aber mit "nicht-Identifizieren' ein ,,nicht mehr im Selbst stehen-

des Eins-Sein mit dem nach wie vor gegenstehenden Baren*:

dann widerspreche ich (wie Sie ja selbst auch) sachlich, denn ein
"nicht treffen-wollender', und angeblich innen nur "leer seiender”
"bewusstseinsfllichtiger” Fechter kAmpft gar nicht. Dieser ist weder
"vom Bewusstsein geistlos in die Realitidt des Kampfes gefliichtet”,
noch "hangt er im Bewusstsein an irgend etwas an".

Was soll ich nun aber mit Inrem Wort "selbstvergessen' anfangen?

Wie soll ich lhre Meinung verstehen, dass ein "nicht mehr selbstver-
gessener” Kampfer irgendwie ein Gegenpol zu einem "Bewusst-
seinsfltichtling" sei?
Soll das heiBen, dass der erfolgreiche Kampfer eben gerade weil er sein
Selbst nicht vergisst und mit aller Wachheit im Selbst steht dabei trotzdem
weder aus dem Bewusstsein flichten, noch selbstvergessen durch die

Welt taumeln muss?

Wenn Sie nun dies meinen, dann frage ich mich, warum Sie mir
dann widersprechen.

Es kénnte aber auch sein, dass Sie meinen:

e dass ein "Bewusstseinsfllichtling"” nur jener sei, der in indischer Art
ins leere Sein flichten mochte;

wahrend der "Nicht-Selbstvergessene":

e cben nicht in die "Leere" fliichtet,

e sondern mit "Blick auf die reale Wirklichkeit';

e in Demut in das hegelsche Phantom eines idealistischen "Welt-
geistes” fllichtet;

e den es lhrer UND KLEISTS Meinung nach offensichtlich gibt;

e und deshalb hier von keiner Flucht geredet werden kann.

Liege ich hier falsch?
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Pferdefliisterer

Beim Bewegen kann man grob zwischen einem "Ausdrucksbewegen”,
einem "Zweckbewegen" und "Darstellungen" unterscheiden. Diese

drei Arten vermischen sich in der Realitat.

e Beim "Ausdrucksbewegen" findet man eine "Geflhls-
Echtheit". Das "Ausdrucksbewegen" wird nicht durch eine
"Vorstellung einer Ausdrucksbewegung" gefihrt und da-
her "geziert" realisiert, sondern bricht unmittelbar aus
der "Emotion"” hervor. Die Achtsamkeit ist dabei innen
fokussiert, obwohl der Anlass der Emotion vorerst auch
auBen wahrgenommen werden kann. Dieses "Ausdrucks-
bewegen" kann nun unterschiedlich in dem MaBe und der
Art transformiert werden, wie sich im inneren Probehan-
deln das Vorstellen ankurbelt.

e Bei "Darstellungen"” wird dagegen vorwiegend etwas als
Bewegung realisiert, die von einer "Vorstellung des Be-
wegungsablaufes" geleitet wird. Hier hat die Achtsamkeit
ihren Fokus auf dem Bewegungsverlauf. Die "dargestellte
Bewegung" kann nun entweder ein "Ausdrucksbewegen”
vortauschen oder aber auch ein "Zweckbewegen" simulie-
ren, d.h. kunstlich realisieren.

e Beim "Zweckbewegen" ist die Achtsamkeit vorwiegend
auf das Ziel und auf das Resultat des Bewegens fokus-
siert. Hier geht die Achtsamkeit aus dem Korper hinaus
und erreicht das Ziel. Kann dieses Ziel das "Erreichen
fremder Achtsamkeit" als "spezielles Einswerden" (als "he-
rangetragenes”, als ,einfallendes") registrieren, dann be-
deutet dies flir den Empfanger, dass es "ernst" ist, ent-
weder hinsichtlich ,Vertrauen und Geborgenheit" (Eins-
werden als ,Liebe") oder hinsichtlich ,Gefahr".

Was also beim "Ausdrucksbewegen” von innen heraus die "Echt-
heit" ist, das ist beim "Zweckbewegen" flr das Ziel von auBBen her

der "Ernst'".

Dies ist aber bloB eine grobe Gliederung zum Einstieg in diese Prob-
lematik. Es wird komplexer, wenn dann z.B. zwischen "unmittelbarem
Ausdrucksbewegen" und "dargestellter Gestik als Kommunikation" zu

unterscheiden ist.
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Der Pferdefliisterer arbeitet z.B. mit mehreren Mitteln:

e in Art des "Zweckbewegens" wird er eins mit dem Pferd,
so dass dieses ihn "ernst” nimmt;

e in der Art des "Ausdrucksbewegens"” vernimmt das Pferd,
dass eine "positive Emotion" vom Pferdefllisterer "echt"”
ausgeht;

e in der "darstellenden Gestik", spricht der Pferdefllisterer
die Sprache des Pferdes, indem er bestimmte "Gesten
darstellt”, die das Pferd gezielt verstehen kann und soll.

Dies nur als Einstieg.
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Beobachten und Experiment

Ihr Frage erinnert mich an Ihre Erzahlung Uber das Gesprach mit ei-

ner Heimbewohnerin in Ihrem vorigen Mail. Dort haben Sie geschrie-

"Sie wollte wissen, ob ich das machen wiirde, weil ich etwas
gutes tun wolle. Ich verneinte, sagte aber, dalB es mir auch
auf eine positive Wirkung ankéme.

Sie lieB nicht locker.
Weshalb ich dann kommen wiirde, fragte sie wiederum.

Also habe ich zugegeben, daB ich dariber keine endgliltigen
Feststellungen machen sondern héchstens angeben kann,
dass es sich um eine Art Experiment mit der Wirklichkeit
handelt, bei dem es nach meinen Vorstellungen darauf an-
kommt, moéglichst direkt mit dieser in Kontakt zu kommen,
um das Leben als eine Méglichkeit der Erkenntnis zu nut-
zen.

Hierbei ware mir das Wohnheim besonders geeignet vorge-
kommen.

Diese Antwort war aber nicht spontan.”

Damit haben Sie genau das beschrieben, mit dem Sie sich selbst

nicht wohl fuhlen.

Sie haben namlich im praktischen Leben vermutlich noch
nicht den tatsachlichen Unterschied zwischen "Beachten
und "Beobachten" konkret erlebt, bzw. sich noch nicht
unmittelbar bewusst gemacht.

Ich habe das schon in einem meiner letzten Mails im Zusammenhang

mit dem zu verdeutlichen gesucht, was Sie meiner Ansicht nach unter

"fragen" verstehen.

Wobei ich damals anmerkte, dass dies nur ein "spezielles
Fragen" aber nicht das "Fragen Uberhaupt” sei.
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Ich vermutete namlich, dass Sie nur jenes Fragen im Auge haben,

das suchend ein bestimmtes "Sosein” erwartet.

Dieses "Uberprifende Erwarten" eines "bereits einsortier-
baren Soseins” (eines "vorgesehenen" Soseins) pragt
auch das "Beobachten", welches wiederum das "Experi-
ment" pragt.
Auch dort gewahren Sie selektiv bloB das, was Sie der Anlage des
Experiments entsprechend bereits erwarten, bzw. was in Ihre Welt-

anschauung einsortierbar ist.

Sie sind naturlich im Experiment der Empirie und damit der

Wirklichkeit einen Schritt naher gekommen, als wenn

Sie bloB denkend in Ihrem Bewusstsein die dort vorhande-

nen Begriffe herumschieben wirden.
Aber da muss im Experiment schon etwas total schieflaufen und arg
Uberraschendes passieren, damit Sie auch emotional aus Ihrer
Beobachter-Position hinausbewegt werden, und dann "selbst” die
jeweils vorhandene Wirklichkeit "selbst" in "Angriff nehmen" und

unmittelbar hinhorend "beachten".

Nun ware es als "Flucht vor und aus dem Beobachten" dann
"gedanklich" naheliegend, sich eine "absolut vorurteils-
freie Begegnung mit der Wirklichkeit” als winschens-
wert zu ertrdumen und dann wiederum "beobachtend"
mit "endloser Skepsis" diesem Phantom nach zu jagen.

Dadurch kommt man aber aus dem Beobachten nicht hinaus.
Deshalb trifft auch Ihre Antwort an die Heimbewohnerin vermutlich

gar nicht auf Ihr tatsachliches Erleben zu und war bloB eine

schlau erdachte Erklarung.

Deshalb kam diese Erklarung Ihnen ja auch nicht als
spontan vor!

Sie "beobachten” namlich im Heim genau so wenig, wie Sie

dies bei Ihrem Laufen anfangs getan haben.
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Sie "beachten" namlich sehr wohl!

Diese Tatsache "beachten" Sie auch, aber Sie lassen diese
nicht stehen, so wie sie ist.
Sie haben vermutlich ein Weltbild, dass Sie immer wieder ins Beo-
bachten hineinsaugt, damit dann Uber "Experimente"” das vorhan-
dene Weltblid erhalten bleibt.

Wobei Sie (in diesen Experimenten) im Beobachten Ihr "ge-
pflegtes Weltbild" in das Beobachten hineinstecken und
dann als Ergebnis des Experiments als "Beweis" wieder
herausziehen.

Damit bleibt eben Ihr Weltbild, obwohl bedroht, letztlich doch unbe-

schadigt.

In Ihrer Erklarung an die Heimbewohnerin vermeiden Sie

offensichtlich, als jemand zu erscheinen, "der vom Hang

an Tugendwerk"” gepragt sei, und realisieren diese Flucht

mit dem "Hang zur Ansicht".
Dass es Sie magisch zum ,,Beachten" Ihres Weltbildes hinzieht, hat
schon Ihren Sinn, denn dort haben sich die "mitgeschluckten The-
orie-Bauelemente” cingenistet, die Sie im Grunde entlarven

wollen.

Aber Ihr Weltbild hat, wie jedes Weltbild, auch ein Behar-
rungsvermdgen und schlaue Verteidigungsstrategien.
Eine davon ist, Sie zum "Beobachter” und damit zum "Wassertra-

ger Ihrer Weltanschauung" zu machen.

Die Wirklichkeit "selbst" im Selbst stehend "selbst” zu
beachten, ist namlich die groBte Gefahr flr jede unbewegli-
che Weltanschauung, welche nur ihre zur scheinbaren Ruhe
gebrachte "Absolutheit" verteidigt.
Deswegen bemuht sie sich ja, selbst das "Beobachten", wenn auch
dieses bedrohlich wird, mit einer Portion Skepsis wieder auf Linie

zu bringen und zu entscharfen.
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Friede

Sie schreiben in Ihrem letzten Mail:

,Vor kurzem haben Sie mich gefragt, wie in Bezug auf das
Beispiel von Kleist das von mir gebrauchte Wort Identifizie-
ren zu verstehen sei.

Existenz und Frieden erscheinen im Begriff des Kampfers
selbst als verschrdankte Extreme.

Weder ist einseitiger Frieden noch einseitiges Bedachtsein
auf Existenz frei von allen Bezugspunkten, denn es lassen
sich weder das Selbst noch das Nicht-Selbst erweisen.

Daher kommt es darauf an, die Ubereinstimmung von Exis-
tenz und Frieden zu sehen.

In der Verbindung gelingt es, beide Extreme zu vermeiden
und zu sehen, daB sie eins sind.

Auch der Pferdefliisterer scheint Existenz und Frieden mit-
einander verbinden zu kénnen.

Egal ob wir kdmpfen oder helfen, immer haben wir es mit
Reziprozitdt und Reziprozitdtserwartungen zu tun.

Das scheint mir ebenso bei dem von Ihnen ins Spiel ge-
brachten Pferdefliisterer so zu sein.

Hier gilt es eine Balance herzustellen.

Dabei ist die relative Gleichheit die wohl ausschlaggebende
Basis, auf der reziproke Interaktionen nach den Aquivalenz-
und VerhéltnisméssigkeitsmaBstaben kultiviert werden."

Ich verstehe das, was Sie hier sagen, so:

Existieren und Kampfen gehdéren zusammen:

wer nicht kampft, der kann nicht existieren;
e und wer nicht existiert, der kann nicht kampfen.

Im Wechselwirken des Seienden:

¢ muss jedes Seiende immer wieder Anderes zer-
storen, um selbst (z.B. im Stoffwechsel) zu ,le-
ben";

e und es darf sich selbst nicht zerstéren lassen, um
selbst zu , iiberleben".

Zerstort es zuviel des Anderen:
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e dann kann es sein, dass es damit auch die ,Be-
dingungen selbst zu leben" zerstort.

Panzert es sich zu stark, um selbst nicht zerstort zu wer-

den:

e dann behindert es auch das ,eigene Zerstbren
des Anderen", was ja im Wechselwirken die ,,Be-
dingung" des eigenen Lebens ist.

Also geht es hier um ein ,,MaB des gegenseitigen Zerstorens".

Eine sog. ,friedliche Existenz" oder eine , friedliche Ko-
existenz", das sind Widerspriche in sich und in keiner
Weise ein Ergebnis einer Balance.

Beides ist im irdischen Leben ,unmédglich"™, d.h. im seien-
den Wechselwirken weder vorgesehen noch zugelassen.
Schon alleine im ,,Wechselwirken mit der Naturgewalt"
ist eine ,, friedliche Existenz" keine ,Schutz der eigenen
Existenz".

Was hat aber jenes zugelassene ,maBvolle gegenseitige Zersto-
ren" mit ,Frieden" zu tun?

~Friede" ist doch bloB eine erdachte ,Wunschvorstellung",
die es in der lebenden Praxis weder gibt, noch dort zweck-
maBig ware.

,Friede" ist ein , regulatives Hirngespinnst" als gedankli-
cher Reflex auf die ,Perversion des maBlosen Zerstérens".

Auch kann ich nicht erkennen, was der Pferdefllsterer an ,, Frieden"
mitbringt.

Es geht ihm doch letztlich um das ,absolute Beherrschen
und Machtausiben Uber ein leibeigenes Tier", welches sei-
ner natidrlichen Existenzgrundlage beraubt ist und nun vom
Menschen ,, futterabhangig" wurde.

Dies verhalt sich ganz ahnlich wie bei den arbeitlosen aber
~lohnabhangigen™ Menschen, welche, ihrer Lebensgrund-
lage entwurzelt, nun der ,koéderschluckenden Manipula-
tion" zum FraB3 ,vorgeworfen" und , ausgeliefert" sind.

Eine ,Machtausibung ohne kérperliche Gewalt" kann doch nicht als

~friedliche Existenz" betrachtet werden!

Das Auslben psychischer Gewalt mittels , kéderschlu-
ckender Manipulation" ist namlich, obwohl subtiler, in der
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Wirkung gegenlber den ausgelieferten ,/lebenden Objekten"
viel sicherer und daher auch zynisch-brutaler.

Dies hat schon JOHN Locke erkannt, Uber den auch erzahlt wird, er
hatte eine humane, d.h. ,friedliche" Padagogik vorgeschlagen, weil
er sich gegen Prlgelstrafe und kérperliche Zlichtigung aussprach.

Wenn man aber bei JOHN LOCKE selbst nachliest, kann man
unschwer erkennen, dass er gegen koérperliche Gewalt in
der Erziehung deswegen war, weil eine , koderschlucken-
de Manipulation" dort viel zweckmaBiger und
wirkungsvoller sei.

In Ihrem zweiten Gedanken haben Sie wohl das Weltbild von Moz1
Uber den ,gegenseitigen Nutzen" und der ,alles verbindenden Liebe"
im Auge, wenn Sie schreiben:

~Dabei ist die relative Gleichheit die wohl ausschlaggebende
Basis, auf der reziproke Interaktionen nach den Aquivalenz-
und VerhéltnisméassigkeitsmaBstaben kultiviert werden.

Dabei kann Uber die aufgeschobene Belohnung Kapital ge-
bildet werden, das seinerseits ins Spiel gebracht und Ge-
genstand der Kommunikation wird.

Insofern ist Symmetrie nicht eine Frage des Augenblicks.
Hierlber lasst sich ein Spiel des Vertrauens realisieren, das
eine Kommunikation vermittelter Art darstellt.

Dabei entsteht eine immer komplexere Struktur von Inter-
aktionen, gezeigter Treue und gegebenen Vertrauens, die
schlieBlich selber thematisiert werden kann.

Dann lassen sich irgendwann einmal so etwas wie Werte
kommunizieren, vielleicht nicht mit Pferden, aber mit Men-
schen.

Es lasst sich unter Liquidierung der Existenz Frieden gene-
rieren und umgekehrt.

Dabei gibt es einen sehr groBen Spielraum, bevor man an
die Extreme Selbst und Nichtselbst stéit.

SchlieBlich 148t sich ein Tableau von Strukturen, Relationen
und Funktionen entfalten, mit welchem der Prozess des
Austauschs noch vertieft werden kann.
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Die Bedeutung von Subjektivitdt und Individualitat dber In-
teraktionen zu ergriinden wére das Thema des Spiels."
Hier wechseln Sie von Ihrem ,Gedanken lber den Frieden", zum
~Gedanken eines zwischenmenschlichen Austausches von Leis-
tungen", der von ,,gerechtem gegenseitigen Nutzen" sein solle.
Dann sehen Sie, dass Kapital gebildet werden musse:
e als Vorsorge flr eine ungewisse Zukunft;
e und als Chance einer solidarischen Hilfe.
Nun wechseln Sie aber Ihren Gedanken vom , aufgeschobenen
Nutzen" und vom ,solidarischen Nutzen fiir andere"™ (bzw. des
Nutzens der Pflege und des Erhaltes der Lebens-Bedingungen) zum
Thema ,,Lohnverzicht".
Dies sehe ich anders:

e es wird namlich durch ,Lohnverzicht" kein ,Kapital® gebil-
det;

e sondern Kapital entsteht nur durch Mehrproduktion, also
durch Arbeit, die Uber das hinaus geht, was ich zum eige-
nen Nutzen bzw. zum Tausch zur Befriedigung eigener ak-
tueller Bedirfnisse brauche.

Also:

e eine ,aufgeschobene Belohnung" fiuhrt (als Ausbeu-
tung) nicht zur ,Kapital-Bildung";

e sondern eine ,,aufgeschobene Belohnung" ist bloB das
Mittel einer ,machtausibenden und/oder betrigerischen
Kapital-Aneignung".

Wir treffen hier also:

e neben der ,kérperlichen und instrumentellen Gewalt";

e und der ,psychischen Gewalt mit Zuckerbrot und Furcht";

e auf eine dritte Form der Gewalt, namlich auf die ,6kono-
mische Gewalt der Mé&chtigen", welche maBlos danach
streben, ihre Macht zu erhalten und ,mit allen drei Macht-
Mitteln" auszubauen.

Die , Existenz der Macht" wird nur durch einen ,,die Macht ausbau-
enden Kampf" erhalten.

Also geht es letztlich um die , Fortsetzung der Perversion der

Macht" mit ,6konomischer", , psychischer" und, wenn es dann nicht
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mehr anders geht, letztlich (so wie anfangs!) mit , kriegerisch kor-
perlich-instrumenteller Gewalt".

Also ist in diesem Machtkampf jeder bestrebt, sich aller Mit-
tel zu bedienen, um seine ,,Macht-Existenz" zu erhalten.

Von sog. ,friedlicher Koexistenz" wird nur mehr dann manipulie-
rend geplaudert:

e wenn sich die Kampfhahne etwas erschopft eine ,,Aus-
zeit" genommen haben;

e oder in ihrem ,Viel-Fronten-Krieg" Uberfordert sind;

e und deswegen das Kampf-Problem "“im gegenseitigem
Einvernehmen" (zum , gegenseitigen Nutzen") vorl-
bergehend etwas reduzieren oder die Kampf-Blndnisse
umgruppieren wollen.
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Trotzdem

Sie wenden gegen meinen Standpunkt folgendes ein:
»Sle schreiben:

,Eine sog. ,friedliche Existenz’ oder eine
[friedliche Koexistenz’, das sind Widersprii-
che in sich und in keiner Weise ein Ergeb-
nis einer Balance.

Beides ist im irdischen Leben ,unmdglich’,
d.h. im seienden Wechselwirken weder
vorgesehen noch zugelassen.

Schon alleine im ,Wechselwirken mit der
Naturgewalt’ ist eine ,friedliche Existenz’
keine ,Schutz der eigenen ExistenZz’.

Ein solches Credo waére realitdtsschaffend.
Bitte bedenken Sie: Man kénnte sich in
dieser Ansicht immer wieder bestéatigt fin-
den, wenn man sie einmal hat. Darin be-
steht eine gewisse Tragik.

,Friede’ ist doch bloB eine erdachte
,Wunschvorstellung’, die es in der lebenden
Praxis weder gibt, noch dort zweckmé&Big
wére.

,Friede’ ist ein ,regulatives ,Hirngespinnst’
als gedanklicher Reflex auf die ,Perversion
des maBlosen Zerstérens’.

Das nehme ich lhnen nicht ab!“

Ich verstehe schon, dass Sie mir dies nicht abnehmen:

e in der "Welt des Deswegen" (der verkappten Kausalitat)
ist meine Ansicht auch nicht zugelassen;
e ich lebe aber in der "Welt des Trotzdem".

Also stort mich diese "gedankliche Aussichtslosigkeit"” nicht.

Ich akzeptiere sie, ohne mich in meinem "Trotzdem" lahmen zu las-

sen.
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Jene '"gedankliche Aussichtlosigkeit” warnt mich bloB vor
bereits "erkannten aussichtslosen Wegen".

Ich halte es eben mit dem LUTHER-Spruch vom Baumchenpflanzen,
auch wenn mir die Gedanken einreden, dass die Welt "kausal be-

trachtet"” morgen untergehen wird.

Wo besteht hier eine Tragik?

Eine Existenz ist "friedlich"”, weil Sie "im Sein steht",
nicht weil sie "im Seienden ohne Kampf" ist!
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Kampflosigkeit

Uber Ihr Fazit hinsichtlich meines Weltbildes bin ich etwas erstaunt.
Sie schreiben:

"Altruismus scheint mir in Ihrem Denkmodell ein un-
erklarliches, irrationales Verhalten zu sein".
Im Grunde ist mir aber eigentlich gar nicht klar, was Sie mit "Altru-

ismus'" meinen.

n

Wenn ich ndmlich den "Altruismus" so wie jeden "-ismus"
einordne, dann ist er ein "schwammiges Bekenntnis zu einer
Ideologie”, die sich "bloB rational gebardet".
Dass man im Zuge der Aufklarung auch heute noch versucht, eine
rationale Begrindung fir ein "nicht-egoistisches Verhalten" als lo-
gisch zwingend erscheinen zu lassen, was dann aus "dem auch auf
Andere Riicksicht nehmenden Verhalten" ein durch und durch
"rationales Verhalten" machen und dieses auch in "Gesetze" gie-

Ben modchte, das ist mir schon klar.

Damit ist aber etwas anderes gemeint, als ich es darlege.

Man kann namlich in sich selbst einen Unterschied gewahren:

e zwischen "einem durch ein rationales Dogma geleiteten”
(bzw. "einem einer rationalen Uberzeugung" vorsétzlich
folgenden) "altruistischen Verhalten";

e und einem Verhalten, das "einem im Selbst stehenden
Hinhoren auf das Andere und auf das Ganze" folgt, ohne
dabei aber die "rationalen Werkzeuge und rational verar-

beiteten Erfahrungen” Gber Bord zu werfen.
Sie behaupten:

"Absolute Existenz und absoluter Frieden sind gleicherma-
Ben undenkbar."”

Wenn dies "undenkbar" ist, dann frage ich, woher Sie diese Begriffe

Uberhaupt haben.
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Alle "Absolut-Konstruktionen” sind bloB "Kinder des
Denkens" und daher "denkbar".
Sie sind ja gerade fur das Denken "brauchbare Markierungen”,
also "brauchbare Werkzeuge"”, um sich von der Wirklichkeit eine

"Landkarte" anzufertigen.

Sie mixen nun solche "absoluten"” Markierungen in einem
selbst konstruierten "Denk-Spiel" neu zusammen.

Sie konstruieren in Threm Bewusstsein einen bloB gedanklich behaup-

teten "produktiven Gegensatz" zwischen dem, was Sie "Exis-

, und dem, was Sie "Frieden" nennen.

Sie behaupten:

"In meinem Verstédndnis fihren die Extreme Existenz und
Frieden zu einem produktiven Wirken nicht nur dadurch,
daB sie als Extreme in einem gegenseitigen Negationsver-
héltnis stehen, sondern sich dariber hinaus gegenseitig
gleichzeitig bejahen.

Diesen produktiven antagonistischen Gegensatz legt man
lahm, wenn man ihn zundchst mit einem Gleichheitszeichen
versieht und dann das eine Extrem herausnimmt.”

Im Anschluss daran legen dann folgenden Gedanken-Gang vor:

"Absolute Existenz und absoluter Frieden sind gleicherma-
Ben undenkbar.

Sie werden kaum eine Art von Existenz finden, die nicht ei-
nes MindestmaBes an Frieden bedirfte und kaum einen
Frieden, der nicht Existenz zu seiner VVoraussetzung hétte.

Da es sich um produktive Gegensédtze handelt, besteht ein
Balancieren hier vor allem in der Kultivierung und Entfal-
tung dieses produktiven Gegensatzes. Kultivierung und Ent-
faltung heiBt wiederum, das es sich um einen zeitlichen Pro-
zess handelt."

Da Sie nun uber einen "zeitlichen Prozess" reden, meinen Sie of-
fensichtlich mit "Existenz" das "zeitliche Andauern des jeweils

Seienden".
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Was ist aber im "seienden Prozess" mit "Frieden' gemeint?

Vermutlich meinen Sie mit "Frieden" bloB eine "Kampflosigkeit".

Eine "absolute Kampflosigkeit”, die Sie "absoluten
Frieden" nennen, gibt es aber im "Wechselwirken des Sei-
enden" auch Ihrer Ansicht nach nicht.

Also bleibt doch in Threm Wortgebrauch nur ein "relativer Frieden"

ubrig.

Wozu soll dieser aber "relativ" sein?

e Soll er als eine "abgespeckte Version des Kampfens"
relativ zu einem fiktiven "absoluten Frieden" sein?

e OQOder soll er als ein "riicksichtvolles und maBvolles ge-
genseitiges Kampfen" bloB "relativ zum Kémpfen des
jeweils anderen Seienden"” sein?

Wo besteht aber dann ein Unterschied zu meiner Ansicht, der Sie so

vehement widersprechen?

Sagen Sie doch konkret, was im "Wechselwirken des Seien-
den" in Ihrem Verstandnis "Friede" im Gegensatz zu mei-
nem Verstandnis eines "maBvollen gegenseitigen Zersto-
rens" eigentlich sein soll.

Sie werfen mir auch vor:

"Genauso kann ich die einseitige Bewertung, die in dem
Begriff 'kéderschluckende Manipulation' steckt, nicht gut-
heiBen.

Jedes Schlucken verzehrt sein Selbstverhéaltnis, in dem es
zur Umgebung steht, mit.

Dies liegt in der Natur der Sache und ist nicht etwa eine
Folge einer Manipulation.

Altruismus scheint mir in Threm Denkmodell ein unerkléarli-
ches, irrationales Verhalten zu sein. "

Hier muss ich Sie aber schon darauf hinweisen, dass ich mit der "ké6-
derschluckenden Manipulation” etwas "beschreibe”, nicht aber

"bewerte"”! Sie stecken in diese Beschreibung eine Ihrem Welt-
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bild gemaBe Bewertung hinein und behaupten dann, dass ich sie

hineingesteckt hatte.
Das war Ihr weltanschauliches Werk!

Und wenn ich nun wiederum diesen Ihren Vorgang mit dem
Hinweis auf den Zauberer, der einen Hasen aus dem Zylin-
derhut zieht, den er vorher selbst hineingesteckt hat, "be-
schreibe”, dann werfen Sie mir wohl wiederum vor, dass
ich es "bewerte”, nur weil Sie sich selbst dagegen weh-
ren, ein solcher Zauberer zu sein.

Sie kdnnten nun auch bei mir suchen und entdecken, dass ich dies an

vielen Stellen bewusst oder unbewusst ahnlich mache, und sich dann

dadurch rechtfertigen.

Aber auch hier hatten Sie dann bloB gleichziehend "be-
schrieben" und wirden dadurch aber Ihr "Bewerten"” nicht
loswerden, wahrend mich Ihr Vorwurf nicht als "Bewertung”
trifft, sondern als Hinweis, dies auch selbst zu entdecken,
zu verstehen oder dies gegebenenfalls anders zu beschrei-
ben.

Als mein Fazit wiederhole ich daher:

"Eine Existenz ist 'friedlich’, weil Sie 'im Sein steht’, nicht
weil sie 'im Seienden ohne Kampf' ist!"
Da die Existenz fiir sich selbst schon "“friedlich" ist, kann Sie kein

Gegensatz zum "Frieden” sein.

e Die Existenz ist "friedlich”, weil sie im "Sein" gegriindet
ist, nicht weil sie im "Seienden” eine "Balance" findet.
e Die "friedliche Existenz" ist als "ein im Selbst Stehen"
die "Grund-Lage" daflr, im "Seienden" eine "Balance” im
"Hinhéren auf das Andere" zu finden.
Also ist der "kampflose innere Friede" (das heiBt: es ist das "nicht
wirkende" und trotzdem "alles Seiende erflillende Sein") die "Grund-
Lage der Existenz des Seienden"” und daher in keiner Weise ein wir-

kender "produktiver Gegensatz im Seienden".
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Kannibalismus

Ich kdnnte mir vorstellen, dass Sie das "maBvolle gegenseitige Zer-
stéren”, was auch Grundlage des das Leben erhaltenden "Stoffwech-
sels" in der Natur ist, hinsichtlich Naturgewalten, Rohstoffen, der
Pflanzen und Tiere, vielleicht auch hinsichtlich der Transplantation
von menschlichen Organen einigermaBen akzeptieren und dafir das

Wort "zerstoren"” auch billigen.

Der SpaBl hort sich flir Sie aber offensichtlich beim "Mit-
Menschen" auf.
Dass sich der Mensch durch ein "gegenseitiges Helfen" von diesem
in der Natur zugelassenen "Zerstéren" ausnehmen kénnte und dann

"echt Mensch werden" wirde, das ware wiunschenswert.

Diesen Zustand zu erreichen, ist fir den Menschen "zuge-

lassen” und ihm madglicherweise auch "aufgegeben”.
Tatsache ist aber, dass sich der umgekehrte Trend immer mehr ver-
starkt.

Der Mensch strebt danach, nicht nur Natur, Pflanzen und
Tiere, sondern insbesondere die Mitmenschen zerstore-
risch in Notlagen zu manipulieren, um sie dann leichter
ausbeuten zu konnen.

Dem Menschen wird dann, ahnlich dem domestizierten Tier, eine

vom Menschen erzeugte Notlage zum Verhangnis:

e welche nicht nur seine natdrlichen "Existenz-
Bedingungen" (im Seienden) "zerstort";

e sondern ihn auch seiner "Existenz-Grund-Lage" (im
Sein) entfremdet.

Der Mensch intensiviert seinen kannibalischen Weg daher immer

mehr, bloB nun mit subtileren Mitteln!
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Warum stért Sie eigentlich in der "Beschreibung dieses
objektiven Trends" die Verwendung der Worter "Manipula-
tion" und "zerstéren"?



82

5 Elemente

Durch Ihre Antworten wird mir immer klarer, dass ich das, was flr
mein Gedankenmodell sozusagen der Grundpfeiler ist, Ihnen noch

nicht sprachlich vermitteln konnte.

Sie mdgen das, was ich hierzu sage, zwar verstehen und
akzeptieren, aber dies scheint mir flir das gegenseitige Ver-
standnis noch nicht ausreichend zu sein.
Ich habe den Eindruck, dass Sie das, was fur mich unentbehrlich
tragend ist, zwar gedanklich verstehen, es aber als eine Neben-
sdchlichkeit abnicken, der Sie gedanklich ohnehin schon immer

zustimmen.

Was bei mir tragend ist, das scheint dann flr Sie ein ak-

zeptables Ornament zu sein.
Wenn ich nun das Wort "tragend" verwende, dann meine ich nicht,
dass ich auf diesem gedanklichen Fundament ein Gedankenge-
baude selbst aufbaue, sondern dass sich im "Beschreiben" des
mir innen Gegebenen (das natlrlich meinem vorhandenen Denken
auch entspricht) sich so ein Gedanken-Gebdude zeigt und ich in den
inneren Tatsachen "Fugen" und "hierarchische Kraftlinien" ent-
decke, die nach unten weisen, was ich dann gedanklich als Funda-

ment zur Sprache bringe.

Ob jenes dann zur Sprache gebrachte Gedanken-Modell
auch den gedanklich giiltigen Konstruktions-Regeln
entspricht, dies ist fliir mich vorerst nebensachlich. Es er-
staunt mich aber oft, wenn ich dann gedanklich nachpriife,
dass dies auch schllssig ist, obwohl ich es nicht bewusst
konstruiert habe.

Wenn man namlich willkiirlich konstruiert, dann hat man nicht nur
die Wahl zwischen verschiedenen Bau-Materialien, sondern auch zwi-

schen verschiedenen Bau-Techniken.
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Diese sind naturlich ebenfalls "in mir seiende Gegeben-
heiten", sie sind (als in mir "objektiv vorhandene Tat-
sachen") aber nicht der Hauptgegenstand meines eige-
nen Denkens.

Wenn ich nun aber Ihre Mails lese, dann wendet sich fir mich mein
Blick.

Ich suche nun in IThrem Gedanken-Gebdude nach briichigem Bau-
Material, das Sie im Aufbau Ihres Gedanken-Gebdaudes oft
liberbelasten, obwohl es bei weniger belasteten Stellen durchaus

brauchbar sein kann.
Sie schreiben:

"Ich denke, dass ein Wechselwirken ohne gleichzeitige Ver-
dnderung des Selbstverhéltnisses, in dem ein Subjekt steht,
kaum méglich ist.

Wenn Sie sagen:

"Eine Existenz ist 'friedlich’, weil Sie 'im Sein steht’,
nicht weil sie 'im Seienden ohne Kampf' ist!", dann
ist sehe ich darin den Blick von Oben aufs Ganze.
Auf der Ebene der Individuen/Elemente wére das
aber eine die Unterschiede einebnende Sichtwei-

Ich glaube auch nicht, dass Kampflosigkeit und Frieden Be-
schreibungen flr Situationen sind, die gleichzeitig bestehen
mdussen. Fiur das von mir gedachte Verhéltnis von Frieden
einerseits und Existenz andererseits gelten genau die glei-
chen Bedingungen wie auf der Ebene de 5 Elemente. Wie
sie wissen, gibt es einerseits eine selbstbehauptende Bezie-
hung der Elemente gegeneinander ("Existenz") und ande-
rerseits eine kooperierende, gegenseitig forderliche Bezie-
hung ("Frieden"). Diese Idee ist Bestandteil, wenn ich mich
recht erinnere, des Taiji.

Wenn ich recht sehe, werden die Verhéltnisse der Elemente
zueinander als produktiver Gegensatz gedacht.”
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Ich vermute nun, dass mein Missverstehen Ihrer Position darin be-
grindet ist, dass ich gar nicht weil3, was flr Sie ein "Selbstverhalt-

nis" ist.

In meiner Terminologie kénnte ich mir im "Seienden' nur
ein "Ich-Verhaltnis" vorstellen, aber kein Verhaltnis des
"Selbst" zum "Sein".

Das "Selbst"” ist in meinem Denken, die "Fiille des Seins im Ich".

So lange diese "Fiille des Ich” fir das Ich "da ist"”, solan-
ge existiert das Ich als ein Ganzes, bzw. als Seiendes
Uberhaupt.

Wenn Sie nun das "Ich" als das "werdende Ganze" nehmen und
als mein "Taiji" bezeichne, oder als meine "Essenz" (Jing), dann

erscheint dieses "Werden des Taiji” als ein gegensatzliches Ge-
schehen von Yin und Yang.

Das Ganze (Taiji) ist:

e einerseits (d.h. vorerst innerhalb der seienden Hie-
rarchie nach unten betrachtet) die zusammenhal-
tende Ganzheit des "seienden Wandels von Yin
und Yang" (vielleicht ist dies das, was Sie mit
"Selbstverhéltnis" bezeichnen);

e andererseits ist das "Taiji" aber zum Grund (zum
Sein, zum Wuji) hin betrachtet das, was ich als das
wirkungslose "Selbst", als den untadtigen Zeugen
betrachte. Es ist dann das, was ich meine, wenn ich
vom "im Selbst Stehen" spreche. Dieses "Selbst"
hat aber kein Verhaltnis, auch nicht zum Sein. Es ist
namlich Sein.

Wenn Sie nun von diesem seienden "Wandel im Taiji" (als dem Gan-
zen) sprechen und dort auch erkennen, dass in jedem Yin ein Yang
und in jedem Yang ein Yin steckt (und umgekehrt), dann erken-
nen Sie im Wandel den Ubergang vom groBen Yin zum kleinen Yang,

dann Uber das groBe Yang zum kleinen Yin, um dann wieder beim

groBen Yin anzukommen.



85

Da aber sich dieser "4-phasige Wandel” nicht auBerhalb
und nicht ohne Prasenz des Ganzen (des Taiji) vollzieht,
ist als 5. Element immer wieder das Taiji als die Erde (als
die Essenz, als das Jing) immer gegenwartig.

Wenn Sie also die Bilder und die Gedankenmodelle zur chinesischen

"Lehre von den 5 Elementen" betrachten:

e dann treffen Sie einerseits auf die platten und bloB ge-
danklich konstruierten Bilder, auf denen die 5 Elemen-
te alle am Kreisumfang angeordnet sind und dann zwei
gegenlaufige Zyklen hineininterpretiert werden, die aber
auch ihren Erfahrungshintergrund haben;

e andererseits treffen Sie aber auch auf Bilder der 5 Ele-
mente, wo nur 4 Elemente am Kreisumfang liegen und
die Erde als das immer prasente seiende Ganze in der
Mitte.

Dieses zweite Modell halte ich fir brauchbarer, um chinesisches

Denken zu verstehen.

FUr das Sortieren der Praxis ist aber auch das Modell mit den zwei
gegensatzlichen Zyklen ebenfalls brauchbar. In dieses Modell wird
nun der "Gegensatz von Yin und Yang" in diese Gegenlaufigkeit hi-

neingedacht.

Aber warum man gerade 5 Elemente unterbringen méchte,
das hat auch andere historische Wurzeln, denen man eben
im Modell ebenfalls gerecht werden mdchte.

Aber irgendwann fangen dann eben alle Modell zum Hinken
an.



86

Nicht-Ich

Wie soll ich IThren Satz verstehen?

"Tatséchlich wird man erst als Nicht-Ich der Fllle des Seins
gewahr."

Wer ist bei diesem Gewahren das "man'?

Es gibt also fir Sie kein "Ich", sondern nur ein "man"”,
welches als "Nicht-Ich" gewahrt.

Wer wandert nun im Gedanken-Gebaude herum?

Ein "Ich" darf es ja Ihrer Ansicht nach nicht sein. Wer ist
dann jenes gewahrende "Subjekt" mit dem Namen
llmanll?

Wer sagt uUberhaupt, dass es nur das geben kann, wovon man eine

"giiltige Vorstellung" hat?

Gibt es einen Tisch flr Sie nur deswegen, weil Sie von Ihm
eine "glltige Vorstellung"” haben, oder ist es umgekehrt?
Kann man eventuell von etwas, was es gibt, vielleicht auch eine

zutreffende (eine eindeutig hinweisende) Vorstellung haben?

Dass es ein "Ich" gibt, das ist doch eine andere Behaup-
tung, als diese oder jene "Vorstellung von einem Ich" zu
haben.
"Keine Vorstellung von Ich" zu haben, diesen Fall kann man doch
gar nicht behaupten, denn auch diese widersprichliche Vorstellung
musste ja als Irrtum ein "vorstellendes und aussagendes Ich"

bewohnen.
Wenn Sie sagen:

"Improvisationen finden im Spannungsfeld zwischen
den extremen Polen von Existenz und Frieden, Selbst
und Nicht-Selbst statt."
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dann machen Sie durch Ihren Wortgebrauch aus dem "Selbst" ein
"Seiendes"”, das sich dann im Spannungsfeld zu anderen "Seien-

den" befinden kann.

Dies ist aber gerade jene Annahme, die in meinem Denk-
Modell eben nicht zugelassen ist.
Um dies gedanklich herauszuarbeiten, brauche ich ja gerade den un-

terschiedlichen Gebrauch der Worter "Selbst"” und "Ich”.

Jenes bewegte Zentrum, das sich im Wechselwirken als eine
"Soheit" (sich selbst immer wieder verandernd) im "Span-
nungsfeld des Seienden" befindet, dieses benenne ich
namlich mit dem Wort "Ich".
Diesem "Ich" gegenlber waren dann (relativ zu ihm) alle anderen
zentrierten Seienden (die selbst aber "flir sich” ebenfalls jeweils ein
"Ich" sind) dann im Gegenlberstehen das "Nicht-Ich", welches e-

benfalls seiend auBBer mir ist.

Von dem von mir mit dem Wort "Selbst” bezeichneten als einem
"Nicht-Ich" zu sprechen, das ist in meinem Gedanken-Modell daher

nicht zugelassen, denn:

e ist mein "Ich"” nicht mehr seiend (d.h. ist es in seiner
Existenz genichtet), dann gibt es fir dieses Genichtete
auch kein "Selbst" mehr, das es mit "Sein" erfullt;

e und ohne ein "seiendes Ich" gibt es kein "Selbst", das
irgendwo etwas erflillt, sondern nur mehr das "Sein",
das "alles und jedes Seiende" erflllt.

Sie sprechen namlich auch einerseits vom "Vorhandensein eines
Seienden” als der "Existenz", andererseits setzen Sie dieses

"zentriert wechselwirkende Vorhandensein" mit dem "Selbst"

gleich.

Sie formulieren dann Ihre Aussage aber auch so, dass wie-
derum der Eindruck entsteht, dass Sie von "Polen im Sei-
enden" sprechen und dabei dem einen Pol als "Existenz,
bzw. dem Selbst" den anderen Pol als "Frieden, bzw. als das
Nicht-Selbst" gegenlber stellen.
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Wobei dann wiederum der Eindruck entsteht, als ware fur Sie das
"Nicht-Selbst” (als das "Nicht-Ich"?) der "eigentliche Friede",
wahrend dann die "Existenz" der gegensatzliche "selbstsiichtige

(bzw. selbstverteidigende) Existenzkampf" ware.

Wenn ich also versuche, Ihre in Ihrer Sprache formulierten
Aussagen in meine Sprache zu uUbersetzen, dann bleibt von
Ihrem Gedankenmodell gar nichts mehr Ubrig, was nicht
"so-seiend Wirkendes", sondern "erftillendes Sein" ist.
Sie zerren in Ihrem Wortgebrauch das "Sein” immer in ein "Wirken"
hinein und behandeln es dann wie einen wirkenden (oder spannen-

den) "Pol im Seienden”.

Aus der Tatsache, dass sich "Sein" gewahren und daher
benennen lasst, folgern Sie, dass es wirkend-seiend
sei wie alles "existierende Seiende”.

Es scheint auch so, als wirde in einem "weltfliichtigen Bemiihen
mit der Welt zurecht zu kommen" versucht, in sich das "Sein"
quantitativ zu vermehren (etwa um einen Gott quantitativ naher

Zu kommen).

Dies ware eine neue Art des Anhangens (neben dem "Hang zum Da-

sein”, dem "Hang zum Tugendwerk" und dem "Hang zur Ansicht"):

e namlich ein "Hang zum Vermehren der Gottesnédhe".

Es ware also eine aus dem "Hang zur Ansicht" entstandene
"Seins-Sucht"”, die ein fiktives "gedanklich qualitativ aufgeblah-
tes Sein"” (als sog. "absolutes Sein") durch ein quantitativ sich

steigerndes Begehren "sucht".

Solche "Suchende" koénnen sich also gewissermalBen
"nicht bei der Ruhe beruhigen”, bzw. sich nicht "mit
dem Frieden zufrieden geben” und machen daher aus
allem eine "Aktion".
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Ich vermute, dass, wenn Sie meiner Unterscheidung von "Kraft" und
"Energie" folgen, dann auch der Meinung sind, dass eine Kraft

"wirke".

In meinem Gedankenmodell wirkt dagegen nicht die "Kraft"
(Singular!!!), sondern es wirken nur die mit Kraft (Singu-
lar!!) erflllten Energien (Plural!).
Was also dann als Quantitat gemessen wird, das ist nicht ein "MaB
der Fiille”, sondern ein relatives "Ausmal des Wirkens", der rela-

tiven Akte (Plural!).

Hier sehe ich den springenden Punkt, wo gewohntes Denken versagt
und meinen Gedanken dann konsequent als un-logisch abwehrt,
was allerdings in Widerspruch zu dessen Gewahren steht, wel-
ches sich offensichtlich nicht oder nur schwierig zur logischen Spra-
che bringen lasst, vor allem, wenn es sich mit dem Wortgebrauch im

naturwissenschaftlichen Denken konfrontiert.

Nimmt man dieses derzeitige naturwissenschaftliche Den-
ken als MaB3, dann muss man allerdings mein Gedankenmo-
dell vorerst abweisen - aber dann auch iiber vieles an-
dere Liebgewonnene schweigen!
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Denken

Sie schreiben:

"Wenn es keinen Konsens zwischen uns gibt, braucht dies
kein Grund zur Verzweiflung sein.

Aber wichtig ist, da wo Unterschiede sind, diese zu markie-
ren.

Soweit ich sehe, geht der Buddhismus in véllig andere Rich-
tung.”

Lassen Sie doch Ihren Buddhismus weg.

Es reicht doch zur Kenntnis zu nehmen, dass im Abendlande
bereits PARMENIDES der Meinung war, dass Denken Sein
sei (Was er aber nicht sagte, das ist die platonische Ver-
drehung, dass das Sein Denken sei).

Betrachten Sie aus dieser Sicht dann Ihre Behauptung:

"Sie haben Recht, das ist eine Tatsache im subjektiven Sin-
ne, aber mit keinem Gedankenmodell ldsst sich erfiillendes
Sein bewerkstelligen! Gedanken-Modelle sind Kennzeichen
eines nicht-erfillten Seins! .....

Wie man es auch dreht und wendet: kein Ausgang aus dem
Denken zeigt sich hier. "

Wenn Denken Sein ist, wo soll es da einen Ausgang aus dem Denken

zum Sein geben?

Sie "denken von Ihrem Denken zu schlecht"”, wodurch
dieser "schlechte Gedanke" 1hr "Denken in die Irre
fiihrt und abkapselt".

Nicht Ihr Denken ist schlecht, sondern Ihre "Gedanken (ber Ihr Den-
ken" machen Ihr Denken schlecht und wurden zu "Gleisen Ihres

Denkens'!

Dies nennt man im Buddhismus "Hang zur Ansicht".
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Kohlenstoff

Vielleicht noch etwas zu dem Unterschied der beiden Satze:

,das Denken ist Sein!"
,das Sein ist Denken!"

Diese beiden Satze kann man in unterschiedliche Richtungen hin ver-
stehen:

e entweder auf das unmittelbare Erfahren des mit den
Satzen jeweils Gemeinten;

e oder auf die sprachlichen Gedanken (ber das jeweils
Gemeinte.

Wenn man nun das Verstehen dieser Satze in der zweiten Richtung
(in Richtung auf das unmittelbare Gewahren des gemeinten ,, Seien-

den") hin verfolgt, dann gibt es wiederum zwei Richtungen:

e entweder auf die jeweils umfassende ,,Soheit™ hin, die
den in ihr zugelassenen Exemplaren gemeinsam ist;

e oder nach innen zum Erfiillenden des jeweiligen Ex-
emplars hin, zu seinem Dasein.

Im Blick auf das jeweils Umfassende hin werden dann Satze formu-

liert, wie z.B. ,,Ein weiBes Pferd ist kein Pferd!".

e Das Exemplar ist nicht das jeweils Umfassende, denn
wenn z.B. ein ,weiBes Pferd" gesucht ist, dann ist ,irgend
ein Pferd", z.B. ein ,schwarzes Pferd", keine befriedigende
Antwort.

e Suche ich dagegen ein ,,Pferd", dann ist ein ,schwarzes
Pferd", so wie eben jedes Exemplar dieser ,Soheit" eine
befriedigende Antwort.

Hier kébnnte man auf die Aussage von PARMENIDES angewandt also sa-

gen:
e dass das Sein jedes Seiende (z.B. auch das Denken) ist;
e aber ein bestimmtes Seiendes (z.B. das Denken) nicht das
Sein sei.
Bei der zweiten Denkrichtung (zum Erfiillenden hin) hinken aber die
Beispiele, weil sie im Sprechen notgedrungen die , Hierarchie des

Soseins des jeweils Seienden" nachzeichnen. Hier sind daher, da
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es um die Frage nach dem ,Sein des jeweils Seienden" geht, alle
diese Gleichnisse nur mit Vorbehalt zu gebrauchen.

Nicht ganz unbrauchbar ware hier vielleicht das Bild vom Kohlen-
stoff:

e der Kohlenstoff kommt auch als Fulleren, als harter Di-
amant und auch als weicher Graphit vor. Alles dies ist
reiner Kohlenstoff,

e der Kohlenstoff erflllt hier ganz unterschiedliche ihn
umfassende Formen;

e der Kohlenstoff gibt allen diesen Formen ihre Existenz;

e eristihre ihnen ihr Sein gebende spezifische Materie.

Hier kann man dann nicht sagen, dass der Diamant (als das
Spezielle) der (ihn erfiillende) Kohlenstoff sei.

Wohl aber kann man sagen, dass Kohlenstoff die vielen
seienden Formen, wie auch die Fullerene, wie auch Graphit
und Diamant, erfillt und ihnen ihre Dasein gibt.
Auf die ,,Frage nach dem Kohlenstoff' muss man dann allerdings
ebenfalls ,eine dieser vielen seienden exemplarischen Formen
herzeigen".
Hier ware dann ein ,WeiBes Pferd" (der exemplarische Diamant) vor-
erst eine ,seiende Antwort" auf die ,Frage nach dem Kohlenstoff".

Aber die ,,Form des Hergezeigten" sagt dann selbst noch
gar nichts Uber ein ,,Sosein des Kohlenstoffs" aus, son-
dern bloB etwas Uber sein Dasein.

Geht dieser Gedanke dann weiter (durch die ,exemplarischen Koh-
lenstoff-Atome" hindurch), dann gelangt man zu ,seienden Energien"
als ,seienden Exemplaren einer Kraft", welche alle Energien er-
fiillt.

Bei diesem forschenden Denken auf der Suche nach einem
jeweils ,noch grindlicheren" alles erflillenden ,Sosein"
bleibt man aber gedanklich im Seienden stecken.
Man kann sich also in diesem hinkenden Beispiel ,naturwissenschaft-
lich" zu Tode denken, ohne sich das erdenken zu kénnen, was im

Gewahren ohnehin mit einem Blick klar und benennbar ist.
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Ich-Du-Dialog

Wenn Sie sagen:
,Nicht nur das Denken ist Sein. Auch das Nicht-Denken ist
Sein."
Dann sagen Sie damit, dass auch das ,,Nicht-Denken" ein ,Seien-
des" ist.
Sie meinen aber vermutlich nur, dass das ,Ich" auch ohne
zu denken ein ,Seiendes" ist.
Dann bedeutet Thre Aussage doch bloB, dass das ,Ich" nicht unbe-
dingt denken muss, um ,seiend" zu sein.
Dies leuchtet ein, aber auch ohne behaupten zu missen, dass es ein

~»Nicht-Denken" (,fir mich") als ein ,Seiendes in mir" gabe.

Sie sagen dann spater:

~Sein ist mehr als Denken! Das Sein nur zu denken ist also
ein Irrtum des Denkens.

Kaum denken Sie, ist alles auseinandergesetzt.

Das "Ich" ist dann das Zerfallsprodukt eines Denkens der
Wirklichkeit.

Deshalb ist es notwendig, aus dem Denken herauszukom-
men und die Soheit zu gewahren, aber nicht zu denken."

Nun verhalt es sich bei Ihnen aber offensichtlich so:

e dass Sie in sich ein ,seiendes Nicht-Denken" zu gewahren
vermeinen;
e und sich dann sofort daraus ein Weltbild erdenken.
Hier verwechseln Sie meiner Ansicht nach aber Ihr ,,Denken™ mit
Ihren ,,Gedanken".

Um eine ,Soheit" zu gewahren und dann zur Sprache brin-
gen zu kdnnen, ist es ja gerade unabdinglich, mit Blick auf
das Seiende klar zu denken, statt denkend ,inneren Ge-
danken U(ber das Seiende" nachzujagen.

Sie verwechseln eben nicht das ,Sein" mit dem ,,Denken", sondern

das ,Denken" mit den ,Gedanken"!
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Da das ,Denken" die Ursache des ,,Ich-Gedankens" ist, meinen Sie
nun, dass man das ,Denken" beseitigen musse, damit kein ,Ich-
Gedanke" entstehe.

Es geht aber doch gar nicht darum, ob in meiner Erfahrung (bereits
oder noch) ein ,Ich-Gedanke" besteht, sondern darum:

e 0ob ich auf die Gedanken schaue und die Gedanken beden-
ke;

e oder ob ich das klare von der Erfahrung geleitete
Denken unmittelbar der jeweils gemeinten Wirklichkeit
zuwende.

In diesem unmittelbaren Zuwenden zur gemeinten oder zu einer noch

gar nicht bedachten Wirklichkeit brauchen Sie daher:

e weder Ihr ,Denken" noch Ihr ,Ich" zuhause zu lassen;
e noch sich zu maskieren und in das gedankliche Kostim
eines ,Nicht-Ich" zu schllpfen.

Auch wenn Sie im Gewahren , eins werden" mit irgendeinem ,Sei-
enden", das Ihnen gegenubersteht, dann bleibt sehr wohl auch Ihr
zentriertes Ich und Ihr klares Denken bestehen.

Ich stimme daher Ihrer Behauptung keineswegs zu, wenn Sie mei-
nen:

~Wenn man daher Sein mit Denken verwechselt, vergisst
man, daB die Wirklichkeit nicht nur in Subjekt-Objekt Form
entstehen kann.

Das Denken selbst legt die Erscheinungsform fest und
schréankt das ein, was erscheinen kann.

Subjekt und Objekt gehéren aber zusammen.

Die Wirklichkeit ist eine ganze."

Sie verwechseln offensichtlich:

e eine ,fremdbestimmte Faszination" Ihrer Aufmerk-
samkeit, die verursacht, dass Sie ,,futsch und weg" sind;

e mit einswerdender Liebe, die ,,im Selbst stehend, ohne
ihr Ich zu vergessen", eins wird mit dem Anderen.

Ich frage mich immer wieder, warum Sie so hartnackig an jener Ideo-

logie kleben, die in Ihren folgenden Worten zu Ausdruck kommt:

~Was es mit dem ,Ich’ auf sich hat, daBB es eigentlich um ei-
ne unhaltbare Position handelt, bemerkt man immer dann,
wenn man das ,Du’ entdeckt.
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Das Du kann man nur entdecken, wenn man sich vom Ich
distanziert.

Das ist nicht nur irgendeine Theorie, sondern die Grundaus-
sage von fast allen Religionen

Das Ich ist nicht mehr als ein ,virtuelles’ Selbstbild.

Es stimmt hinten und vorn nicht.

Es wird pathologisch, wenn es seine Unhaltbarkeit nicht
durchschaut."

manipulierenden ,Fluchthelfern™ behauptet wird:

Sie lassen sich angenehme Faszinationen (von innen her
oder von auBen her), die sie umhauen und wegtreten las-
sen, als Beispiele fiir selbstvergessene Liebe verkau-
fen.

~Denken" ist namlich mehr, als nur , Gedanken betrachten

sie iiberdenken".

Das Denken nimmt die Wirklichkeit auf und macht erst Ge-
danken, die man allerdings als Seiendes wiederum beden-
ken kann:
e tut man dies, dann ist man nicht mehr bei jener
Sache, welche die Gedanken meinen.

Sache gefesselt und dann allerdings auch bei dieser Sache.

Aber diese Faszination durch ein Anderes (komme dies
woher auch immer!), das man dann im positiven Fall ,, be-
gehrt", ist nicht das Gleiche wie das ,im Selbst stehende
Finden eines Du".

Im ersten Falle bin ich voll manipuliert bei der Sache.

der Sache.

Im ersten Falle sind mein Ich und mein Denken ausge-
schaltet.

Im zweiten Fall sind Ich und Denken die Bedingung fiir
das Lokalisierens des Du und des Dialoges.

Wo fiir mich kein ,, Ich" existiert, dort gibt es
fiir mich auch kein ,,Du™!

Hier stammt namlich, meiner Meinung nach, gar nichts aus Ihrer

eigenen Erfahrung. Hier referieren Sie nur, was so gemeinhin von

und

Auch wenn man selbstvergessen fasziniert wird, ist man von einer

Im zweiten Fall bin ich dagegen ,,im Hinhéren" selbstbestimmt bei
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Meine denkend-kampfende , Verantwortung"
leitet meinen , Dialog"!

Ohne Du und tatigen Dialog im Seienden gibt
es fiir mich keine mitmenschlich wirkende
(.,wirkliche™!) , Liebe"
Vorstellen und traumen lasst sich so allerhand Winschenswertes und

gezielt Irrefihrendes!
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Profane Liebe

Ihre Reaktion ist fur mich verstandlich.

In Ihrem Denk-Modell, das mir aus meiner Selbsterfahrung kei-
neswegs fremd ist, wirde ich mich auch so wie Sie verteidigen und

erwidern:

"'Das Selbst ist die Flille des Seins im Ich.'
Sagten Sie.

Die Konsequenz aus meiner Kritik dieses Satzes ist, daB ich
nun von einer Ideologie und von Fluchthelfern bestimmt
werde.

Das lese ich dazu noch in Threm Text, der noch dazu fiir sich
in Anspruch nimmt, etwas zum 'Finden des Du' zu sagen.

Dies bewerten Sie so aus 'denkend-kdmpfender Verantwor-
tung', wenn nicht sogar aus 'Liebe'.

Genau deshalb kann das Selbst nicht die Flille des Seins im
Ich sein.

Das Selbst ist viel mehr.
Das Ich ist nur das einfache 'Selbst-Modell'."

Sie denken noch immer, dass das "Sein” dem "Seienden"” ein "So-

sein" und ein "Wertsein" gabe:

e Sie kdnnen sich beim "Sein" noch nicht "beruhi-
gen'?

e Warum zerren Sie das "Sein" in eine "theologische
Ideologie'?

e Das "Sein" gibt Ihnen Ihre "Existenz".

e Mehr nicht.

Auch das "Selbst" ist weder gut noch schlecht, noch hat es ein "So-

sein".

Das "Sein" gibt Ihnen also bloB die "Grund-Lage fiir Ihr
seiendes Hinhoren" auf das "Seiende".
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Nur vom "Seienden" kommt das "Gute" und das "Schlechte" und

auch der "Rat".
Mein Text nimmt nichts in Anspruch.

Ich beschreibe so gut ich kann das, was ich in meinem rech-
ten und schlechten Hinhdéren vernehme.

Ihre Reaktion Uberrascht mich aber nicht.

Ihre "fanatische" Abwehr war zu erwarten ("fanatisch” im
sakralen Sinne als zum inneren Zirkel der inspirierten Ein-
geweihten gehorig, im Gegensatz zu "profan"” im Sinne von
uneingeweiht auBerhalb des heiligen Bezirkes stehend)
Ich habe es aber nicht "deswegen" gesagt, weil Ihre Reaktion zu
erwarten war und ich Sie argern oder demiutigen wollte, sondern

"trotzdem".

Mir ist namlich sehr wohl bekannt, dass jener, welcher fut-

tert, es eben riskiert, dass Ihm in die reichende Hand gebis-

sen wird.
Dies mag nun flr Sie erneut Gberheblich klingen und Sie werden dies
in Threm Denkmodell dann vermutlich auch so unterbringen, dass Sie
sich sagen, dass ich nicht "im Selbst stehend” gesprochen hatte,
sondern dass nur mein "Ich" als "einfaches Selbst-Modell" getdont

hatte, was bloB ein Beweis einer aktuellen Lieblosigkeit sei.
"Liebe" ist etwas ganz Profanes.

Das "Ich" liebt, weil es im "Selbst" steht und einem "Du" in
"Ver-Antwortung"” im "Dialog" antwortet.

"Liebe" ist kein Vorzug von Eingeweihten, sondern ein ganz profanes

Geschehen im Seienden:

e weder der "gedanklich eingeweihte Glaube" (als Offenba-
rung, als Ideologie, usw.);

e noch die ,von der profanen Erfahrung geleitete Hoffnung"
sind das Hochste;
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e sondern das "im Selbst Stehen" als "Grund-Lage" der ,,im
seiend tatigen Dialog" einswerdenden "Liebe";

e an ihr zerschellt "trotzdem™ mancher gutgemeinte Glaube
und manche innige Hoffhung.

"Liebe" ist keine "Garantie flir Glick".

"Gluck" ist allerdings nur in der "im Selbst stehenden Liebe"
zugelassen.
Als "einfachen Ersatz und VVorgeschmack", aber auch als "Kéder fiir
Verfiihrungen”, gibt es allerdings die "faszinierende Lust”, die mich
ergreift und mich "fremdbestimmt fasziniert" und bereit fiir Demut

macht.

Diese "profane Lust":

e veredelt mit "gedanklich eingeweihtem Glauben" (als Of-
fenbarung, als Ideologie, usw.);

e und kombiniert mit entfachter "fanatischer Gier" (als ei-
ner von "profaner Erfahrung geleiteten Hoffnung");

e ist dann das erfolgreiche Werkzeug von jenen, die ich als
"Flucht-Helfer" bezeichne.
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Korper und Leib

ich habe auch friiher den Quatsch der phanomenologischen Unter-

scheidung von "Kérper"” und “Leib" nachgepappert.

Spater dann habe ich aufgrund eigenen Erfahrens diese beiden Wor-

ter daflr verwendet:

e um mit dem Wort "Kérper" das "Seiende" zu bezeichnen,
was durch die Haut begrenzt ist;
e dies im Unterschied zu dem, was die Uber diesen Kdérper
auch hinausgehen koénnende Weite meiner Achtsamkeit
"fir mich" ausmacht.
Diese gegebenenfalls auch lber die Koérperoberflache raumzeitlich

hinausgehende Weite nannte ich dann "Leib".

Dieser "Leib" kann auch raumlich kleiner als mein Koérper
sein oder sich gerade an der Hautoberflache "verlaufen”.
In dieser Weite der Achtsamkeit kann ich eins werden mit unter-
schiedlich gegenstehenden Orten, eben wo ich "meine" bchtsamkeit
fokussiere und damit dort um meine jeweilige "Leibes-Mitte" meinen

"Leib-Raum " aufspanne.

Diese "Leibes-Mitte" unterschied ich dann von der "Kér-
per-Mitte"”, die beharrlich in meinem Korper liegt. Und die-
se wiederum von meinem "Korper-Schwerpunkt”, der
auch aus meinem Koérper, je nach Kérper-Krimmung, auch
in das Umfeld hinauswandern kann.

Daruber habe ich am Beispiel des Skilaufens mich eingehend mit

praktischen Beispielen ausgelassen.
Sie schreiben:

"Das Ich ist es, das liebt und unterscheidet.

Auch deshalb kann das Selbst nicht die Fille des Seins im
Ich sein.
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Dass das Selbst nur ein Sosein hat, ist doch klar, ebenso,
daB das Sein nur die Grundlage gibt!"
Ich kann mich nicht erinnern, dass ich an irgend einer Stelle je be-

hauptet hatte, dass das "Selbst" ein "Sosein" hatte.

Das "Selbst" hat weder, noch ist es der Quell eines "So-
seins" oder eines "Wertseins".

Unermudlich wiederhole ich immer wieder:

e dass das "Selbst”" mein "untadtiger Zeuge" ist;

e das, was ich mit dem Wort "Selbst” benenne, das ist flr
mich die "Fiille des Seins im Ich", mehr ist es "fur
mich" nicht;

¢ es |leidet keinen Mangel;

e es hat weder Vorlieben noch unterscheidet es;

e es flllt immer das "Ich”, egal ob dieses liebt,
unterscheidet oder sonst wie tatig ist.

Die Frage ist daher nicht, ob das "Selbst” das "Ich" erflillt, sondern
ob das "Ich" auf diese Fllle auch "vertrauend" zugreift und dann im

Selbst stehend der seienden und gegenstehenden Welt begegnet.

Das "im Selbst Stehen" bedeutet einswerden mit der Welt,
indem die Achtsamkeit (im Sein) den "Leib" zur Welt hin
aufspannt.

Sie fragen mich:

"Nun zu der 'm Selbst stehende Liebe', dazu stelle ich mir
die Fragen:

Hat sie eine Vorliebe zum Besonderen?

Steht sie im Selbst, wenn sie die Unterscheidung
Eigen/Fremd praktiziert?

Gibt es dann einen Leib, der nicht zugleich auch
Kérper einer Umgebung wéare?

Gé&be es einen BiB in die fiitternde Hand zu beflirch-
ten?
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Verdient die ''m Selbst stehende Liebe' ihren Na-
men, wenn Sie nur eine dieser Fragen mit ja be-
antworten?"

Die "Liebe" bewertet nicht, sie vereint.
Sie kann die Vorlieben des "Ich"” zum Besonderen begleiten.

Die "Liebe" steht im "Selbst" und vereint mit dem "Du", das trotz-

dem noch als das Andere unterschieden bleibt.

Der "Leib" ist immer auch "Kérper", aber der "Kérper" ist nicht immer

gleich dem "“Leib".

Der "Leib" kann sich Uber den "Kérper" hinaus aufspannen und auch

im Umfeld seine "Mitte" finden, z.B. auch im "Du".

Der Biss in die fUtternde Hand ist immer "zugelassen’, ob man ihn

deswegen auch "fiirchten" muss, das meine ich nicht.

Wdirde ich ihn "firchten”, dann kénnte ich nicht "trotzdem" die

Hand reichen.
Keine Sache verdient ihren "Namen".
Jeder Sache wird der "Name" beliebig zugeordnet.

Die Frage ist nur, welche anderen Namen man mit dem jeweiligen

Namen dann verkniipft.

Es fragt sich daher, ob jene Namen, die Sie mit dem Namen
“Liebe" gedanklich verknipfen, auch das treffen, was ich
"willkiirlich” mit dem Wort "Liebe"” benenne.

Da ich aber das beschreibe, was ich benenne, kann man auch verste-

hen, was ich mit den Wort "Liebe"” benenne.
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Horst Tiwald

Die Leibes-Mitte
07. 11. 2003

Dieser Text dient der Erlduterung des Lehrbriefes Nr. 4: ,Orientierung
auf die Kérpermitte"®. In diesem Text habe ich darauf hingewiesen,
wie wichtig beim Skilaufen das Unterscheiden von ,Kérper-Mitte" und
~Koérper-Schwerpunkt" ist. Es lasst sich dann namlich in der ,Inneren
Empirie" auch differenziert die ,Spannung" erleben, die beim Hinaus-
wandern der ,Kérper-Mitte" aus dem ,Koérper-Schwerpunkt" deutlich
wird. Damit ist nicht nur der ,Schwerkraft-Sinn", der zum Beispiel im
Zentrum der FRELDENKRAIS-METHODE?’ steht, sondern auch der
~Schwerpunkt-Sinn" des Menschen entdeckt.

Bei dieser Betrachtung haben wir die Ebene des Organisch-
Biologischen in der Bewegungswissenschaft aber bereits
Uberschritten und sind Uber die ,Innere Empirie" in eine
»anthropologische Ebene" der Bewegungswissenschaft ein-
getreten, in der im Bewegen das erfasst wird, was flir den
Menschen typisch ist, namlich die konkrete Mdglichkeit des
Unterscheidens zwischen faszinierter ,Aufmerksamkeit™ und
freier ,Achtsamkeit".

Uber das Erleben der ,Spannung" zwischen ,Kérper-Mitte" und ,Kér-
per-Schwerpunkt" lasst sich namlich entdecken, dass sich die ,Acht-
samkeit" in dieser ,Spannung" ganz unterschiedlich fokussieren lasst.
Man kann dann auch erlebend entdecken und fiir das Bewegen kon-
kret brauchbar machen, dass die ,Leibes-Mitte" als Zentrum der fas-
zinierten ,Aufmerksamkeit"”, und spater der frei beweglichen ,Acht-
samkeit", etwas anderes ist als die ,Kérper-Mitte" und auch etwas
anderes als der ,Kérper-Schwerpunkt".

Dies ist namlich bei den meisten, oft sehr statischen Ein-
stiegshilfen in das meditative Training der ,Achtsamkeit™
nicht zu entdecken. Zum Beispiel, wenn man aufrecht steht
oder sich so bewegt oder sitzt, dass ,Kérper-Mitte" und
,Kbrper-Schwerpunkt" spannungslos ,zusammenfallen" und

%6 Siehe im Internet: www.mathias-zdarsky.de
27 MosHE FELDENKRAIS: "Bewusstheit durch Bewegung - Der aufrechte
Gang.", Frankfurt am Main 1968
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es bei diesem Meditations-Einstieg dann nur mehr darum
geht, die ,Achtsamkeit" in diesem gemeinsamen Punkt, d.h.
im Bauch, zu fokussieren. Hier taucht dann allerdings eine
andere Spannung der Achtsamkeit auf, die Spannung zwi-
schen ,Leibes-Mitte" und ,Schnittstelle™ mit der Umwelt, wo
das Schwerkraft-Wirken gespurt wird.

Diese Spannung ist ebenfalls ein fir das Optimieren des Skilaufens
sehr relevantes Erleben. Es fuhrt hin zum Spuren des pulsierenden
,Splittens" der Achtsamkeit.”® Es wird dabei konkret erlebbar, dass
die ,Achtsamkeit" selbst eine Einheit von gegengerichtetem unkoér-
perlichen Bewegen ist:

e einerseits verbindet sie und bindet in ,Eins";
e anderseits setzt sie auseinander und unterscheidet.

Sie ist sowohl Grundlage der kreativ ein- und verbindenden ,Ein-
Bildungskraft", als auch der kritisch spaltenden ,Ur-Teilkraft". Sie ist

als eine komplementére®® Einheit:

8 ygl. mein Projektpapier: ,Atmen und Achtsamkeit im Ge-

wandtheits- und Achtsamkeitstraining". Im Internet: www.tiwald.com
im Ordner: ,Projektpapiere", oder das entsprechende Kapitel in:
HoRrsT TiwALD: ,,Yin und Yang - Zur Komplementaritédt des leiblichen
Bewegens". Immenhausen bei Kassel 2000. ISBN 3-934575-10-2.

29 Das Wort "komplementér" ist hier im Sinne von sich gegenseitig
ergdnzend gemeint. Das Ganze setzt sich zu einem Dualismus, zu
einer Zweiheit, auseinander. Die so auseinandergesetzten Pole brau-
chen sich gegenseitig, obwohl sie einseitig erscheinen.

Flr sich alleine betrachtet ist das jeweils Auseinandergesetzte nicht
absolut einseitig. Es besitzt in sich selbst eine neue Komplementaritat
und setzt sich in sich selbst ebenfalls wieder komplementdr ausein-
ander.

Die Komplementaritdt kehrt auf diese Weise auf allen Stufen bzw.
Ebenen des Auseinandersetzens wieder.

Das chinesische Symbol flir das gegenseitige Verwinden von YIN und
YANG ("verwinden" im doppelten Sinn: sowohl im Sinne von sich ge-
gensinnig verdrehen, d.h. ins Gegenteil umkehren, als auch im dem
Sinne, wie man zum Beispiel ein Leid verwindet) bringt das gut zum
Ausdruck. Das YIN hat das YANG nicht udberwunden, sondern bloB ver-
wunden. Das YIN ist zwar souveran, aber es steckt in ihm das bloB
verwundene YANG. Und umgekehrt.

Es gibt daher keine harte Grenze zwischen YIN und YANG. Deshalb
kann weder das eine noch das andere definiert, d.h. begrenzt wer-
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e einerseits 6ffnend;
e andererseits zentrierend.

In meiner Terminologie ist:

e die "Kérper-Mitte" die anatomische Mitte des biologischen
Kdrpers, sie liegt etwa im Bauch;

e der "Kérper-Schwerpunkt" ist wiederum das "inerte" Zent-
rum des physikalischen Koérpers; er ist das scheinbare
Wirkzentrum der Gravitation bzw. das Zentrum der Trag-
heit;

e die "Leibes-Mitte" ist dagegen das Zentrum meiner Acht-
samkeit in der Welt;. sie ist fir mich mein "inertes”, d.h.
mein ruhendes Achtsamkeits-Zentrum.

Wird die ,Leibes-Mitte" flir mich durch eine Faszination "fremdbe-
stimmt" festgelegt, dann spreche ich bei dieser Konzentration von
"Aufmerksamkeit”. Wird sie dagegen von mir frei gesetzt bzw. wan-
dernd geleitet, dann spreche ich von "Achtsamkeit”.

Meine ,Leibes-Mitte" kann also einerseits ein fremdbe-
stimmtes, fixiertes Faszinations-Zentrum meiner ,Aufmerk-
samkeit" sein, andererseits aber auch ein jeweils zentrie-
rendes, aber nicht ,einhaltendes™ Bewegen meiner von mir
frei geleiteten ,Achtsamkeit".
Halt mein Bewegen der jeweils nicht nur weitenden sondern auch
zentrierenden , Achtsamkeit" ein, d.h. ,halt" das Wandern der Acht-
samkeit zeitlich ,ein", bzw. "hangt” es raumlich an, dann wird das an
sich freie Bewegen der Achtsamkeit ebenfalls zu einer fixierten Auf-
merksamkeit, die dann eben von meinem freien ,Vorsatz" oder von
meinem , Vor-Urteil" festgehalten wird.
Wenn sich also auf die eine oder andere Weise meine ,Leibes-Mitte"
fixiert, dann erscheint "fiir mich” eine Bewegung relativ zu ihr be-
wegt.
Dieses Zentrum kann aber raumlich und zeitlich auch aus meinem

biologischen Kérper hinauswandern.

den, ohne den immer wieder bloB verwundenen und deshalb zur Be-
wegung antreibenden Gegensatz bzw. Widerspruch aufzuwerfen.
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Ich kann mein Achtsamkeitszentrum zum Beispiel rdumlich
auf den am Nebengeleise anfahrenden Zug verlagern, wo-
durch dieser durch mein Fixieren ,flir mich" scheinbar zur
Ruhe kommt. Ich erlebe mich dann mit meinem Zug be-
wegt, obwohl mein Zug sich physikalisch gar nicht relativ zu
den Schienen fortbewegt.

In meinen "Projektpapieren zum Gewandtheits- und Achtsamkeits-

"30 war damals noch keine Notwendigkeit gegeben, zwischen

training
,Koérper-Mitte" und ,Leibes-Mitte" zu unterscheiden, da die Meditati-
ons-Techniken und auch die Ratschlage zum Kampfsport immer da-
von handeln, die Achtsamkeit im Hara, (Bauch) zu fokussieren, damit
sie nicht "fremdgeht" bzw. von Faszinationen weggelockt wird und
dann irgendwo "einhédlt" und "anhangt”, d. h. sich far mich gefahrlich
zur Ruhe setzt.

Deswegen ist es flr den Einstieg besser, die Achtsamkeit bei sich in
seiner ,Kérper-Mitte" ,selbstbestimmt" und achtsam kontrolliert fest-
zuhalten.

Bei diesem Bemihen, sie in der ,Kérper-Mitte" fest zu hal-
ten, bzw. ,anzubinden", wird eigentlich erst die (der faszi-
nierten "Aufmerksamkeit” gegensteuernde) selbstbestimm-
te ,Achtsamkeit" entfaltet.

Ist die ,Achtsamkeit" aber in dem Bemulhen, die ,Aufmerksamkeit"
im Hara "selbstbestimmt” festzuhalten, entfaltet, dann ist sie frei wie
t. 31

ein Vogel, der nirgends ,einhélt", sondern pulsierend frei wander

Dann ist es moglich, in der Meditation das Achtsamkeits-
Zentrum auch raumlich nach auBen®? oder zeitlich in die

30 Sjehe die Texte zum Downloaden auf www.tiwald.com

31 vgl. hierzu: KARLFRIED GRAF DURCKHEIM: ,Wunderbare Katze und an-
dere Zen-Texte" Bern-Munchen-Wien 1964 und MEISTER TAKUAN: ,Zen
in der Kunst des kampflosen Kampfes" Bern-Miinchen-Wien 1998*

32 In diesem DENK-MODELL erscheint dagegen das zentrierende Veren-
gen des ,Leibes" zu seinem Zentrum hin als das Bemuhen, das soge-
nannte Nirwana zu erreichen, d. h. in der Welt zu ,verléschen". Die-
ses ,implosive" Bewegen der Achtsamkeit zu ihrem Zentrum hin, ist
aber, entsprechend der in diesem DENK-MODELL mitgedachten Kom-
plementaritat, kein absolutes ,Erléschen". Im Zentrum, als dem Ex-
trem des zentrierenden Bewegens, schlagt namlich dieses sich ver-
engend verlédschende Bewegen in sein komplementares Gegenteil, in
das sich 6ffnende und weitende Bewegen um. Dies ist der ,Umschlag"
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Vergangenheit und Zukunft wandern zu lassen, ohne "anzu-

hangen", ohne sich irgendwo zu fixieren.
Um nun dieses Loslésen, bzw. ,Loslassen" von der faszinierten und
anhangenden Aufmerksamkeit "zur Sprache zu bringen”, muss man
einerseits zwischen der freien, beweglichen, selbstbestimmten "Acht-
samkeit” und der faszinierten, tragen, d.h. verharren wollenden, zeit-
lich einhaltenden und raumlich anhangenden "Aufmerksamkeit”, an-
dererseits aber auch im sogenannte Hara die "Kérper-Mitte" von der
"Leibes-Mitte" unterscheiden.

Dies vor allem deswegen, weil beim Bewegen der Achtsam-
keit sich gerade die ,Leibes-Mitte" als Zentrum der Acht-
samkeit ins Bewegen setzt, also zeitlich ,flieBend" und
raumlich pulsierend ,gesplittet" und trotzdem als ein ver-
bundenes Ganzes erlebt wird.

Der ,Leib" ist daher nicht der ,Kérper". Er kann aber mit dem Korper
zusammenfallen und dann als ,beseelter Kérper" erscheinen.

Einerseits kann namlich sein Zentrum auch raumlich auBer-
halb oder zeitlich vor- oder nachher liegen®®, andererseits
kann seine raumliche Ausdehnung sowohl gréBer als der
Korper sein und mit der Umwelt verschmelzend ,Eins-
werden", als sich auch in den Kérper hinein verkriechen und
kleiner als die Hautoberflache sein, wie bei den Autisten,
die nicht einmal ihren Kérper umfassen, geschweige denn
die Um- und Mitwelt erreichen.

Analoges gilt fur das Zeitliche.

der Achtsamkeit, der im ZeN als ,Satori", als neuer Eintritt in die Welt
der Unterscheidungen, bezeichnet wird. Die umschlagende Umkehr
im Zentrum wird durch das kreisformige YIN-YANG-SYMBOI veranschau-
licht. Erlebbar ist ein ahnlicher Umschlag beim tanzenden Bewegen in
ein SPIRALIGES LABYRINTH hinein, dessen ,Zentrum der Umkehr" das
YIN-YANG-SYMBOL darstellt. Ahnliches ist beim rhythmischen Skilaufen
im Schwung-Zentrum zu erleben. Wobei ich hier darauf hinweise,
dass flr mich der Schwung, als rhythmisches Element der skilauferi-
schen Fortbewegung, ein S-férmiger Doppel-Bogen ist. Die Analyse
der Schwiinge kann hier nicht wiederholt werden. Der interessierte
Leser mdge diesbezlglich in meinem Buch "Von Pflugbogen, Schlan-
genschwung und SchuB-Bums-Technik - Beitrége zur Geschichte des
Alpinen Skilaufes". Hamburg 1996, ISBN 3-9804972-0-8 nachlesen

33 vgl. den Begriff der ,janusképfigen" Achtsamkeit in HORST TIWALD:
"Talent im Hier und Jetzt". Hamburg 2003. ISBN 3-936212-10-4.)
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Es gibt Menschen, die weder erinnern noch vorausschauen kénnen,
aber auch solche, die nur in der Vergangenheit oder nur in einer
phantasierten Zukunft leben, dort ,leiblich" zentriert sind, und da-
durch ihre Gegenwart, mit ihrem ,Kérper", verloren haben.

Dies mag den Gedanken von VIKTOR VON WEIZSACKER erldutern, der

schrieb:

"Ich frage zum Beispiel nicht nach dem Wert der Leibes-
Ubungen, sondern ich untersuche, welcher Leib (berhaupt
gelibt werden kann, und finde, dass dieser Leib - die Seele
ist.

Ich muss also da beginnen, wo ich bin.™*

34 \VIKTOR VON WEIZSACKER: ~Menschenfliihrung - Nach ihren biologi-
schen und metaphysischen Grundlagen betrachtet." Géttingen 1955
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Horst Tiwald
Korper, Geist und Psyche

im Gewandtheits- und Achtsamkeitstraining
(12. 01. 1999)

Projektpapier Nr. 8

I.
Wir wollen uns erinnern, dass ich in meinen Gedankengangen der

Methode der Komplementaritdts-Betrachtung> folge. Das Ganze setzt
sich aus dieser Sicht zu einem spannenden Feld auseinander, das von
Polen markiert wird. Die Pole entwinden sich dem Ganzen und sind in
ihrem entwundenen Zustand jeweils selbst ein komplementéres Gan-
zes, das in sich ebenfalls eine Spannung von Polen enthalt.

Das Ganze setzt sich entwindend zu Polen auseinander, wo-
bei die Pole sich einerseits gegenseitig verwinden, ander-
seits aber in sich selbst ein verwundenes komplementéres

35 Das Wort "komplementér" ist hier im Sinne von sich gegenseitig
ergdnzend gemeint. Das Ganze setzt sich zu einem Dualismus, zu
einer Zweiheit, auseinander. Die so auseinandergesetzten Pole brau-
chen sich gegenseitig, obwohl sie einseitig erscheinen.

Flr sich alleine betrachtet ist das jeweils Auseinandergesetzte nicht
absolut einseitig. Es besitzt in sich selbst eine neue Komplementaritat
und setzt sich ebenfalls wieder komplementar auseinander.

Die Komplementaritit kehrt auf allen Stufen, bzw. Ebenen des Ausei-
nandersetzens wieder.

Das chinesische Symbol flr das gegenseitige Verwinden von Yin und
Yang ("verwinden" im doppelten Sinn: sowohl im Sinne von gegen-
sinnig verdrehen, als auch im dem Sinne, wie man zum Beispiel ein
Leid verwindet) bringt das gut zum Ausdruck. Das Yin hat das Yang
nicht dberwunden, sondern bloB verwunden. Das Yin ist zwar souve-
ran, aber es steckt in ihm das bloB verwundene Yang. Und umge-
kehrt.

Es gibt daher keine harte Grenze zwischen Yin und Yang. Deshalb
kann weder das eine noch das andere definiert, d.h. begrenzt wer-
den, ohne den immer wieder bloB verwundenen und deshalb zur Be-
wegung antreibenden Widerspruch aufzuwerfen.

Vergleiche auch den Begriff "Verwinden" bei Martin Heidegger, wie
ihn Gianni Vattimo herausarbeitet.

Gianni Vattimo. Nihilismus und Postmoderne in der Philosophie. In
Wolfgang Welsch (Hrsg.). Wege aus der Moderne. Schlisseltexte der
Postmoderne-Diskussion. Weinheim 1988. Vgl. auch Horst Tiwald. Yin
und Yang. Zur Komplementaritat des leiblichen Bewegens. Immen-
hausen 2000.
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Ganzes bilden. Die Komplementaritidt kehrt so auf allen E-
benen des Auseinandersetzens wieder.

Mit diesem Bild als Hintergrund betrachte ich einerseits das Leben als
ein komplementédres Ganzes von Erleben und Lebendigkeit, anderer-
seits fasse ich die Lebendigkeit selbst als eine komplementare Ein-
heit von korperlichem Bewegen und Achtsamkeit auf.

Die Achtsamkeit sehe ich wiederum als ein komplementéres Bewe-
gen, das einerseits im verbindenden Bewegen mit dem Objekt ver-
eint, andererseits im grenzsetzenden Bewegen unterscheidet?®.
Das Bewegen wird hier ganz grundsatzlich als ein ProzeB3 betrachtet,
der sich nicht nur in den kdrperlichen Erscheinungen findet. Auch die

Achtsamkeit bewegt sich!

II.
In dieser Betrachtung entwindet sich bei der Entwicklung des Lebens

(im Mensch-Tier-Ubergang) die urspringlich entstandene Einheit von
Bewusstsein und Willkiir, so dass einerseits das Bewusstsein der Will-
kiir, andererseits die Willkiir dem Bewusstsein voraneilen kann.?’

Das Bewusstsein®® ist dabei geprédgt durch das bildhafte
Sosein, die Willkir durch das kérperliche Tun.

Die Fahigkeit "sich gegenseitig voraneilen zu kénnen" schafft Erschei-
nungen, die uns jeweils ein Henne-Ei-Problem aufgeben, wie es uns
bei der Einheit von Wahrnehmen und Bewegen begegnet.

Aus der Selbsterfahrung wissen wir einerseits, dass wir mit
unserem Tun einem uns vorerst im Bewusstsein gegebenen

3¢ vgl. Horst Tiwald. Im Sport zur kreativen Lebendigkeit. Bewegung
und Wissenschaft. Philosophische Grundlegung der Sportwissen-
schaft. Hamburg 2000.

37 vgl. mein Projektpapier Nr. 3: Bewusstsein, Willkiir und Bewusst-
heit im Gewandtheits- und Achtsamkeitstraining. (3. 12. 1998) und
mein Projektpapier Nr. 4: Vorgreifende Stimmigkeit im Gewandtheits-
und Achtsamkeitstraining (7. 12. 1998).

38 hier sind drei Wérter auseinanderzuhalten: "Bewusstheit" als Még-
lichkeit des Wissens bzw. zu wissen, "Bewusstsein" als Wirklichkeit
des Wissens und "Willkir" als selbstbestimmtes Umsetzen des Wis-
sens.
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Bild folgen kdnnen. Wir kénnen uns zum Beispiel vorerst
bildlich vorstellen, unsere Faust zu ballen und daraufhin dies
auch wirlich tun.

Wir kénnten aus dieser Sicht zu der Verallgemeinerung gelangen,
dass alle koérperlichen Bewegungen, ob bewusst oder unbewusst,
bildgesteuert sind. Dieser Ansicht folgte akzentuiert LUDWIG
KLAGES®.

Andererseits wissen wir aber, ebenfalls aus unserer Selbst-
erfahrung, dass auch das kdrperliche Tun vorausgehen kann
und wir uns aus diesem Tun ein Bild herausziehen kdnnen.
Es kann sich zum Beispiel beim Experimentieren mit dem
eigenen Bewegen eine Bewegung praktisch ergeben, die wie
nie vorher gesehen oder selbst realisiert haben. Wenn es
uns nun gelingt, in unserem Selbstbeachten dieses Bewegen
in seiner Form zu erfassen, dann haben wir aus unserer ei-
genen Praxis ein ihr mehr oder weniger ensprechendes Bild
herausgezogen.

Zu dieser Sicht gehéren Aussagen, wie:

"Ich weiB erst was ich denke, wenn ich hére, was ich sagte
bzw. wenn ich lese, was ich schrieb."
oder

"Um tun zu kénnen, was ich denke, muss ich vorerst denken
kénnen, was ich tue!”

Verallgemeinern wir wiederum diese Beobachtung, dann kommen wir
zu der Ansicht, dass das Kérperliche immer dem bildhaft bewussten
Erleben vorangeht. Dies entspricht zum Beispiel der Gefiihlstheorie
von JAMES*® und LANGE*, die im vorigen Jahrhundert aufgestellt

3 Der deutsche Philosoph und Psychologe Ludwig Klages (1872-
1956) ist besonders durch seine Lebensphilosophie bekannt gewor-
den.

Vgl. Ludwig Klages. Vom Wesen des Bewusstseins. Leipzig 1921.
Ludwig Klages. Der Geist als Widersacher der Seele. Minchen 1960.
Hans Eggert Schréder. Vom Sinn der Personlichkeit. Ein Beitrag zum
Menschenbild von Ludwig Klages. In: Psychologische Rundschau. Bd.
VIII/3. Géttingen 1957.

40 Der amerikanische Philosoph William James (1842-1910) z&hlt mit
Charles Sanders Peirce (1839-1914) und John Dewey (1859-1952) zu
den Hauptvertretern des amerikanischen Pragmatismus (prag-
ma=Handlung), der die Bedeutung eines Gedankens in seiner Wir-
kung in der wirklichen Welt sieht und damit besonders an der hand-
lungsrelevanten Seite des Denkens interessiert ist. Der Pragmatismus
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wurde. Nach dieser Theorie ist man fréhlich, indem man lacht und
lacht nicht, weil man frohlich ist.

Aus dem Schauspieltraining wissen wir, dass ein Einstieg in die Ganz-
heit von Erleben und Lebendigkeit, sowohl vom kérperlichen Tun, als
auch vom sprachlich/bildlichen Bewusstsein her maglich ist:

e man kann sich ein Bild der dem gewlnschten Erleben
zugeordneten Situation imaginieren, um das
schauspielerisch angestrebte Erleben und die
entsprechenden Ausdrucksbewegungen nachzuziehen; ich
erinnere mich zum Beispiel bildlich-lebhaft an eine
Situation, in der ich sehr erfreut war, um das
entsprechende Gefiihl der Freude in mir zu aktualisieren;

e es ist aber auch der direkte Einstieg Uber ein sprachlich
geleitetes Bild des Erleben selbst moglich; ich stelle mir
zum Beispiel lebhaft die kérperlichen Empfindungen vor,
die mein Erleben der Freude friher begleitet haben;

e oder man kann auch uber das willkiirliche Tun einstei-
gen und die zugeordnete Ausdrucksbewegung darstel-
len, zum Beispiel versuchen, die kérperliche Bewegung
eines herzlichen Lachens realisieren.

Mit einem vorerst geflhlsneutralen willkurlichen kdérperlichen
Bewegen evoziert man in diesem Fall das entsprechende Geflhl,
was wiederum rickwirkend die kérperliche Darstellung der Freu-

de einer schauspielerisch gewilinschten Echtheit annahert.

forderte zur Abkehr von der praxisfernen Theoriebildung in der Philo-
sophie auf.

41 Der danische Philosoph und Psychologe C. G. Lange vertrat die An-
sicht, dass die Veranderungen im Blutkreislauf identisch mit den E-
motionen seien.

C. G. Lange. The emotions. Baltimore 1885.

Ewert schrieb:

"Ein klassisches Beispiel fiir das Rlckkoppelungsprinzip finden wir in
dem James (1884, 1890) - Langeschen (1885) Paradox. Dieses be-
hauptet, dass auf die Wahrnehmung einer Gefahr zundchst eine
Fluchtreaktion folge, und erst darauf (nach Ruckmeldung der Sinnes-
empfindungen) das Gefuhl von Schreck oder Furcht.” Aus: Otto M.
Ewert. Sematologie des Ausdrucks. In: R. Kirchhoff. Ausdruckspsy-
chologie. Band 5 von: Handbuch der Psychologie - in 12 Banden.
(Hrsg. K. Gottschaldt/Ph. Lersch/ F. Sander/ H. Thomae). Géttingen
1965.
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III.
Dieses Gesetz der Wechselwirkung von Seelischem und Koérperlichem

ist keine neue Erkenntnis. LESSING erwahnte es, wie selbstverstand-
lich, bereits 1767 in seiner "Hamburgischen Dramaturgie":

"Wieweit ist der Akteur, der eine Stelle nur versteht, noch
von dem entfernt, der sie auch zugleich empfindet!

Worte, deren Sinn man einmal gefasst hat, die man sich
einmal ins Gedéchtnis gepradgt hat, lassen sich sehr richtig
hersagen, auch indem sich die Seele mit ganz andren Din-
gen beschiéftigt; aber alsdann ist keine Empfindung maéglich.
Die Seele muss ganz gegenwadrtig sein; sie muss ihre Auf-
merksamkeit einzig und allein auf ihre Reden richten und
nur alsdann -

Aber auch alsdann kann der Akteur wirklich viel Empfindung
haben und doch keine zu haben scheinen.

Die Empfindung ist Uberhaupt immer das streitigste unter
den Talenten eines Schauspielers. Sie kann sein, wo man
sie nicht erkennet; und Empfindung ist etwas Inneres, von
dem wir nur nach seinen duBeren Merkmalen urteilen kén-
nen.

Nun st es méglich, dass gewisse Dinge in dem Baue des
Kérpers diese Merkmale entweder gar nicht verstatten oder
doch schwédchen und zweideutig machen. Der Akteur kann
eine gewisse Bildung des Gesichts, gewisse Mienen, einen
gewissen Ton haben, mit denen wir ganz andere Fahigkei-
ten, ganz andere Leidenschaften, ganz andere Gesinnungen
zu verbinden gewohnt sind, als er gegenwaértig duBern und
ausdrticken soll. Ist dieses, so mag er noch so viel empfin-
den, wir glauben ihm nicht: denn er ist mit sich selbst im
Widerspruche.

Gegenteils kann ein anderer so glicklich gebauet sein; er
kann so entscheidende Ziige besitzen; alle seine Muskel
kénnen ihm so leicht, so geschwind zu Gebote stehen; er
kann so feine, so vielfdltige Abdnderungen der Stimme in
seiner Gewalt haben; kurz er kann mit allen zur Pantomime
erforderlichen Gaben in einem so hohen Grade beglickt
sein, dass er uns in denjenigen Rollen, die er nicht ur-
springlich, sondern nach irgendeinem guten Vorbilde spie-
let, von der innigsten Empfindung beseelet erscheinen wird,
da doch alles, was er sagt und tut, nichts als mechanische
Nachéaffung ist.

Ohne Zweifel ist dieser ungeachtet seiner Gleichgdlltigkeit
und Kélte dennoch auf dem Theater weit brauchbarer als
jener.
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Wenn er lange genug nichts als nachgedéfft hat, haben sich
endlich eine Menge kleiner Regeln bei ihm angesammelt,
nach denen er selbst zu handeln anfdangt, und durch deren
Beobachtung (zufolge dem Gesetze, dass eben die Modifika-
tionen der Seele, welche gewisse Verdnderungen des Kér-
pers hervorbringen, hinwiederum durch diese koérperlichen
Verédnderungen bewirket werden) er zu einer Art von Emp-
findung gelangt, die zwar die Dauer, das Feuer derjenigen,
die in der Seele ihren Anfang nimmt, nicht haben kann, aber
doch in dem Augenblicke der Vorstellung kréftig genug ist,
etwas von den nicht freiwilligen Verdnderungen des Kbérpers
hervorzubringen, aus deren Dasein wir fast allein auf das
innere Geflhl zuverldssig schlieBen zu kénnen glauben.

Ein solcher Akteur soll z. E. die duBerste Wut des Zornes
ausdrucken; ich nehme an, dass er seine Rolle nicht einmal
recht verstehet, dass er die Griinde dieses Zornes weder
hinléanglich zu fassen, noch lebhaft genug sich vorzustellen
vermag, um seine Seele selbst in Zorn zu setzen.

Und ich sage: wenn er nur die allergrébsten AuBerungen des
Zornes einem Akteur von urspringlicher Empfindung abge-
lernet hat und getreu nachzuahmen weiB - den hastigen
Gang, den stampfenden FuB, den rauhen, bald kreischen-
den, bald verbissenen Ton, das Spiel der Augenbrauen, die
Zitternde Lippe, das Knirschen der Zdhne usw. - wenn er,
sage ich nur diese Dinge, die sich nachahmen lassen, sobald
man will, gut nachmacht: so wird dadurch unfehlbar seine
Seele ein dunkles Gefiihl von Zorn befallen, welches wieder-
um in den Kérper zurlickwirkt und da auch diejenigen Ver-
anderungen hervorbringt, die nicht bloB von unserm Willen
abhangen; sein Gesicht wird glliihen, seine Augen werden
blitzen, seine Muskel werden schwellen; kurz er wird ein
wahrer Zorniger zu sein scheinen, ohne es zu sein, ohne im
geringsten zu begreifen, warum er es sein sollte."?

Hier geht also das Tun, welches allerdings einer bildlichen Vorstellung
dieses Tuns folgt, dem gewlnschten Erleben voran.

Etwas anders ist es beim bekannten Autogene Training*®. Dieses ba-
siert auf dem Verfahren, sich innerlich sprachliche Formeln, zum Bei-
spiel 'mein Arm wird schwer’, vorzusprechen, was unmittelbar zu

kdrperlichen Veranderungen fluhrt: vorausgesetzt, es besteht bereits

42 Gotthold Ephraim Lessing. Hamburgische Dramaturgie. Drittes
Stluck. Den 8ten Mai 1767.

43 1. H. Schultz. Das autogene Training. Konzentrative Selbstentspan-
nung. Versuch einer Kklinisch-praktischen Darstellung. Stuttgart
1969.014
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die Fahigkeit, sich in das Gesprochene intensiv hineinzuversetzen,
also sich mit ihm zu identifizieren. Ziel des Autogenen Trainings ist
aber nicht das hinwendende Ausmalen eines gedanklichen Bildes,
sondern der Ersatz eines Bildes durch die zutreffende Sprache und
die Radikalisierung, d.h. die Verkirzung der sprachlichen Ausformu-
lierungen auf knappe sprachliche Formeln und Signale.

Eine dhnliche Umsetzung, die jedoch beim Ausmalen der
Bildlichkeit bleibt, geschieht bei der sogenannten Ideomo-
torischen Reaktion, die im sportlichen Mentalen Training**
genutzt wird. Diese Reaktion wird durch den sogenannten
Carpenter Effekt® erklart, den der englische Physiologe
WILLIAM BENJAMIN CARPENTER (1813 bis 1880) experi-
mentell nachgewiesen hat.

Der Carpenter Effekt beschreibt die Tatsache, dass, wenn man sich
selbst intensiv bildlich vorstellt, seine Faust zu ballen, in der entspre-
chenden Muskulatur eine Innervation stattfindet, d. h. geringe, aber
spezifische Aktionsstrome feststellbar sind. So konnten beim Denken
simultane Innervationen im Kehlkopf und beim Rechnen solche in den
Fingern nachgewiesen werden. Hier erfolgt also ebenfalls der Ansatz
bei der bildlichen Vorstellung.

Es gibt aber, wie ich mit dem Zitat LESSINGS verdeutlichen
wollte, auch den gegengerichteten Prozess, der beim Koérper
beginnt. Die Einheit von Wahrnehmen und Bewegen, wie sie
besonders klar in der Theorie des Gestaltkreises von
VIKTOR von WEIZSACKER*® ausgesprochen wird, ist hierfiir
eine Erklarung.

IV.

“* Horst Tiwald. Sportler im Psycho-Training. In: Bild der Wissen-
schaft. Stuttgart 1972/12.

4> Rudolf Allers/Ferdinand Scheminzky. Uber Aktionsstréme der Mus-
keln bei motorischen Vorstellungen und verwandten Vorgangen. In:
Pfligers Archiv fir Physiologie (212) 1926.

46 Viktor von Weizsédcker (Hrsg. Peter Achilles u.a.). Gesammelte
Schriften. Frankfurt/Main ab 1986.

Horst Tiwald. Bewegen zum Selbst. Diesseits und jenseits des Ges-
taltkreises. Hamburg 1997.
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Was hier willkurlich in verschiedenen Trainingsverfahren genutzt
wird, sind aber Prozesse, die auch ohne willkiirliche Beteiligung im-
mer in uns ablaufen.

Unser phylogenetisches und ontogenetisches Gedachtnis,
das die Schichten unserer Persénlichkeit*” pragt, ist gleich-
sam eine Sammlung von Bildern, die eben geschichtet ist
und auf allen Ebenen und zwischen den Ebenen Wirkungen
ausubt.

So steuert unsere Vergangenheit Uber ihre permanent ge-
genwdrtige Bildhaftigkeit uns im bewussten und unbewuss-
ten Wahrnehmen, Vorstellen, Denken und Handeln im
Wachsein genau so wie im traumenden Schlafen.

In diesen inneren "Landkarten" kdnnen wir aber in einer
meditativ traumenden Haltung achtsam herumreisen, was
man als "Surfen im Intranet" bezeichnen kdnnte. Wir
kdnnen dabei allerdings auch kreativ neue Muster symboli-
scher Formen entwerfen.

Um in diesem, oft auch durch auBen wahrgenommene symbolische
Formen angetriebenen, inneren "Steuerungschaos" Ordnung zu
schaffen:

e versucht man mit bestimmten Verfahren, gezielt manche
Bilder an andere zu binden, d.h. "an die Kette zu legen”
und zu entkraften;

e man kann aber auch ordnungschaffend beruhigen, indem
man neue wirksame Bilder, durch Suggestion, zum
Beispiel in einer Hypnose, in unser geschichtetes Ge-
dachtnis gezielt implantiert.

In dieser Absicht haben sich eine Fllle "psychochirurgischer" Me-
thoden entwickelt, die im Sosein unseres Unbewussten gezielt infor-
mationell operieren und auch bildhafte "Prothesen" erfolgreich einset-

zen.

Diese sehr brauchbaren therapeutischen Ansatze folgen, wie un-
schwer zu erkennen ist, der Annahme des Primates des Bewusstseins

bzw. der fihrenden Wirkung der Symbole, Bilder und Ideen.

47 vgl. Erich Rothacker. Die Schichten der Persénlichkeit. Leipzig

1938.
Erich Rothacker. Probleme der Kulturanthropologie. Bonn 1948.
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Wirde man SpaB daran finden, alles in Schubladen einzu-
ordnen, dann kénnte man diesen sich vereinseitigenden An-
satz als "idealistisch" bezeichnen.

Diese innerhalb eines bestimmten Anwendungsbereiches sehr erfolg-
reichen Verfahren treffen aber in der Praxis auch auf ihre Grenzen.
Wenn diese informationellen Verfahren, welche die Kraft der Bilder
betonen, in Bereiche kommen, wo es flr sie schwierig wird, erfolg-
reich zu sein, dann lGbergeben sie an andere Verfahren.

Meist sind es dann solche, die wiederum das Primat des
Kérpers unterstellen. Diese Verfahren sind aber meist nicht
bewegungsorientiert energetisch, sondern stofflich akzentu-
iert. Hier wird dann der Korper uber Stoffe (Psychopharma-
ka, Drogen) beeinflusst oder es werden in "stofflicher Chi-
rurgie” Teile entfernt, getrennt oder implantiert.

Hier werden wieder die drei Aspekte der Materie deutlich, in denen
MaBnahmen gesetzt werden kénnen

o Stoff (Korper)
e Energie (Akt, Bewegung)
e Information (Form, Bild, Sprache).

Den Menschen als ein stoffliches Wesen aufzufassen, ist der ur-
springliche naturwissenschaftliche Ansatz. Man suchte zuerst be-
stimmte Stoffe (zum Beispiel den Stein der Weisen und Lebenselixie-
re) und operierte den Stoff (Kérper), indem man ihn raumlich trenn-

te.

V.
Es ist interessant, dass zur Zeit des Barocks, als eine starke Begeg-

nung mit dstlichem Gedankengut stattfand*®, die akzentuiert ener-
getische Sichtweise des Menschen auch im Abendland starker be-

kannt wurde.

48 ygl. Adolf Reichwein. China und Europa. Berlin 1923.

Hartmut Walravens. China illustrata. Das europadische Chinaverstand-
nis im Spiegel des 16. bis 18. Jahrhunderts. Wolfenbuttel 1987. Aus-
stellungskatalog: Europa und die Kaiser von China 1240-1860. (Ber-
liner Festspiele "Horizonte “85") Frankfurt 1985: Inselverlag.
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MESMER?*° praktizierte im 18. Jahrhundert die Lehre des animalischen
Magnetismus (tierischen Magnetismus), der durch rhythmisches
Streichen bestimmter Koérperteile und durch achtsames Fixieren eines
Gegenstandes ausgelést wurde. MESMER gilt als Vater der modernen
Hypnose-Therapie

VOLGYESI*’schreibt hierzu:

"Vielleicht gelingt es hier, durch eine kurz skizzierte histori-
sche Darstellung mehr Klarheit in die Vorstellung zu brin-
gen:

Hypnotische Prozeduren lassen sich unter verschiedenen
Namen in der Medizin ethnischer Gruppen im asiatischen
Raum, in der Medizin der Antike und des Mittelalters nach-
weisen.

Wesentlich fir die Entwicklung in Europa war dann Theoph-
rastus Bombastus von Hohenheim, genannt Paracelsus
(1493-1541). Er versuchte als erster, die vorher auf vielerlei
Weise erklarten 'okkulten Erscheinungen und Prozeduren' in
ein heute begreiflicherweise veraltetes naturwissenschaftli-
ches System zu fassen.

Die Grundlage seiner Theorie bildete der auf die Lebewesen
wirkende 'sideromagnetische’' Einfluss der Gestirne. In
den magisch-magnetischen Vorstellungen von Paracelsus
flossen mehrere Begriffe zusammen, wie der physikalische
Magnetismus, 'Sympathie und Antipathie' fordernde Chemi-
kalien, der 'Welt- und Planetenmagnetismus' und die primi-
tiven Zauberformeln.

Als zweiter muss der hochgelehrte Jesuitenpater aus Rom,
Athanasius Kircher’® (1606-1680), als Vorldufer des 'Mag-
netismus animalis’ genannt werden. 1646 beschrieb er
bereits jenes eigenartige, nach ihm benannte 'Experimen-
tum mirabile’, die Verzauberung eines Hahnes. Sie war die

*9 Franz Anton Mesmer (1734-1815).

% Franz Andreas Volgyesi. Die Seele ist alles. Von der Dadmonologie
zur Heilhypnose. Zrich 1967.

Franz Andreas Vdélgyesi. Menschen- und Tierhypnose mit Berlicksich-
tigung der Stammes- und Einzelentwicklung des Gehirns. Zirich
1963.

>l Athanasius Kircher verdffentlichte 1667 das Werk "China illustra-
ta". Bei ihm studierte der 1614 in Trient geborene Jesuit Martino Mar-
tini, der nach 1643 als Geograph 10 Jahre in China unterwegs war.
Seine Berichte Uber Kultur, Sitten, Gebrauche, Religion und Politik
gaben ein anschauliches Bild des Lebens der Chinesen im 17. Jahr-
hundert. 1655 lieB er in Amsterdam sein aufsehenerregendes Werk
"Novus Atlas Sinensis" drucken.
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erste wissenschaftlich behandelte klassische Erscheinung
der sogenannten Tierhypnose.

Die dritte Station war der Jesuitenpater ungarischer Ab-
stammung , Prof. Maximillian Hell, ein bekannter Wiener
Astronom (1720-1792), der gleichfalls zahlreiche 'magneti-
sche Kuren' durchflhrte.

Er ersetzte den Himmels- und Mineralmagnetismus bereits
durch einen aus Magnetstahl verfertigten 'Zauberstab'.

Eine Neuerung des Paters war auch die, dass er nicht nur
hufeisenférmige Sticke und Winschelruten, sondern auch
anders geformte Magnete, wie z.B. nieren-, leber-, herz-,
lungen- und gebdrmutterférmige Eisenmagnete, anfertigen
lieB und diese Uber den schmerzhaften Kérperteilen befes-
tigte. Wieder waren die Ergebnisse Uberraschend. Auch bei
den magnetischen Eisenkuren von Hell heilten die Sympto-
me im allgemeinen bei 60 bis 70 Prozent der Kranken. Dar-
Uber hinaus aber besserte sich auch das Allgemeinbefinden
der Patienten, so dass sie oft ganz gesund wurden.

Ferner gehért hierher Johannes Gassner, der bekannte &s-
terreichische 'teufelaustreibende Geistliche ('Exorzist'), der
Tausende zu ihm pilgernde Kranke durch Besprechen,
Handauflegen und hauptsédchlich mit den offiziellen teufel-
austreibenden Zeremonien der Kirche heilte.

Durch die vielen der Vorgenannten, besonders aber durch
Hell und Gassner, erfuhr Franz Anton Mesmer (1734-1815)
den wirksamen Antrieb, durch den er dann zu neuartigen
Vorstellungen gelangte.

Es reifte in ihm die Meinung, dass es zum Hervorrufen von
zahlreichen besonderen Lebenserscheinungen 'eigentlich gar
keines Himmels-, Mineral- oder Eisenmagnetismus' bediirfe,
Es genlige die Wirkung des von ihm persénlich ausgehenden
'Fluidums' zur Magnetisierung der Kranken und der Men-
schen im allgemeinen. Er nannte es 'Magnetismus anima-
lis', was dann spéater zu 'tierischen Magnetismus' ver-
deutscht wurde.

Durch Mesmer wurden die Kranken in eine 'Krise' gebracht,
worunter heute 'Nervenanfall’, 'Neuroschock', 'Bewegungs-
sturm' verstanden wird. "™?

In der Praxis stellte sich, aus der Krankheitslage der Patienten her-
aus, sehr oft ein enger Zusammenhang von MESMERS Methode mit
der Sexualitat ein, was Aufsehen und Misstrauen erregte. DOUCET
beschreibt das Wirken MESMERS in Hinblick auf die spater entstan-
denen Hypnose-Methode von CHARCOT:

2 Franz Andreas Volgyesi. Die Seele ist alles. Von der Damonologie
zur Heilhypnose. Zlrich 1967. S 188 f.



120

"Aber die offentliche Erérterung der Tatsache, dass unbe-
wusste sexuelle Wiinsche mit kérperlichen Symptomen der
Hysterie einhergingen, war selbst fiir einen so bertihmten
Universitédtslehrer wie Charcot nicht opportun. Sexualitit
war flr die pride Gesellschaft des ausgehenden 19. Jahr-
hunderts tabu.

Und gerade im Zusammenhang mit suggestiven Befehlen
musste die Erwdhnung der Sexualitdt hochst verdéchtig er-
scheinen, war doch noch die Erinnerung an einen Vorganger
wach, an Franz Anton Mesmer (1733- 1815), dessen Hypno-
setherapie aufsehen erregt hatte, und dem die fatale 'cho-
se genitale' rund hundert Jahre zuvor zum Verhdngnis ge-
worden war und ihm den Ruf eines Scharlatans eingetragen
hatte.

Ganz unschuldig war Mesmer allerdings nicht in den Ruf der
Scharlatanerie geraten. Denn die von ihm in PARIS 1778 er-
richtete Klinik, nachdem er einen Ruf Ludwig XVI. gefolgt
war und Wien verlassen hatte, entsprach ebensowenig den
allgemeinen Vorstellungen einer Heilanstalt wie das Geistes-
krankenasy! BICETRE mit seinen lichtlosen Verliesen. Die Ein-
richtungen des Mesmerschen Institutes stellten sozusagen
das Extrem der Bicetre in der gegensétzlichen Richtung dar.

Die Behandlung bei Mesmer fand als Gruppentherapie statt
und bedeutete ein gesellschaftliches Ereignis. Der Behand-
lungsraum war mit eleganten Mébeln und kostbarsten Tep-
pichen ausgestattet. Kunstvolle Arrangements von duften-
den Orangenbliten und Zweigen in Silberschalen und Por-
zellanvasen, gedampfter Kerzenschimmer, der in zahlrei-
chen Spiegeln reflektierte und die sanfte, einschmeichelnde
Musik eines unsichtbaren Orchesters schufen eine harmoni-
sche Atmosphére des Wohlbehagens.

In der Mitte des Saales stand das geheimnisvolle baquet,
von dem alle Welt sprach - ein runder Eichentrog, dessen
Boden mit Eisenfeilspdnen bedeckt war, auf denen, sym-
metrisch angeordnet, mit Wasser gefiillte Flaschen standen.
Gebogene Eisenstdbe ragten aus Léchern im Zauberdeckel
und stellten die Verbindung mit den Patienten und den Fla-
schen mit dem angeblich magnetisierten Wasser her. Die
ganze Anordnung war diskret von Gardinen verhlllt.

In mehreren Reihen saBen die Patienten im Kreis um das
baquet und hielten sich die Hande.

Andachtvolle Stille herrschte, wenn der Meister im violetten
Talar, gefolgt von einigen jungen, ausgesucht schénen Ge-
hilfen die Szene betrat und begann, mit einem langen ver-
goldeten Eisenstab die kranken Kérperstellen seiner Patien-
ten zu berthren.

Jeder glaubte zu spiren, wie ein heilkraftiger magnetischer
Strom von Mesmer in seinen Kérper floss. Bei den meisten
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hatte das héchst merkwlrdige Folgen. Sie begannen eine
seltsame Wéarme zu spiren und zu schwitzten. Andere fin-
gen an, mit den Augen zu rollen, zu zucken, die Glieder zu
verrenken und um sich zu schlagen.

Kurzum: es traten alle die Symptome auf, die Charcot spé&-
ter la grande hysterie, den hysterischen Anfall, nannte.

In derartigen Féllen pflegte Mesmer seinen goldenen Stab
beiseite zu legen und seine Patienten mit den Augen zu fi-
xieren, wobei er, beim Kopf beginnend, den Kbérper bis zu
den FlBen sanft mit den Fingern bestrich, bis der Betreffen-
de Erleichterung versplrte. Von den Gehilfen wurde er dann
in einen gepolsterten Raum gebracht, wo der Krise rasch ei-
ne wohltuende Entspannung folgte - besonders bei Damen,
denen die beengenden Korsetts aufgeschnirt wurden.
Peinlich war nur, wenn junge Frauen von der magnetischen
Behandlung durch Mesmer manchmal so begliickt waren,
dass sie den Meister durch den Saal verfolgten und ihn fle-
hentlich um einen erneuten Anfall baten.

Soweit die zeitgendssischen Berichte.

Die therapeutische Wirkung seiner krisenlésenden Sugges-
tivbehandlung hatte Mesmer richtig erkannt. Die wissen-
schaftliche Anerkennung, die er sein ganzes Leben hindurch
erhoffte, blieb ihm jedoch in Paris versagt. Er wollte sich
nicht damit begniigen, Modearzt und Liebling der Hofgesell-
schaft zu sein. Enttduscht verlieB er drei Jahre spéater die
franzdsische Hauptstadet.

Als schlieBlich Ludwig XVI. Auf betreiben des koniglichen
Leibarztes d Eslon eine Kommission zur Erforschung des
tierischen Magnetismus unter dem Vorsitz von Benjamin
Franklin®® einsetzte und Mesmer zur Riickkehr bewog, erleb-
te dieser nun eine nur noch gréBere Enttduschung. Denn die
Kommission befand, dass der von Mesmer entdeckte Mag-
netismus auf reiner Einbildung beruhe."*

Dies stoppte MESMER mit seiner energetisch erklarten Me-
thode, aber nicht die Methode selbst.

Diese wurde nun informationell erklart. Dadurch entwickelte sich eine
neue Richtung: die Methode der Suggestion. Insbesondere in Frank-

reich wurde diese wissenschaftlich erforscht.

>3 Benjamin Franklin (1706-1790) amerikanischer Naturwissenschaft-
ler, der sich insbesondere der Untersuchung der Elektrizitat und des
Magnetismus widmete.

>* Friedrich Doucet. Geschichte der Psychologie. Von den vorchristli-
chen Philosophen bis zu den Seelenarzten des 20. Jahrhunderts.
Minchen 1971.
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Aber auch nach Amerika strahlte MESMERS Wirken unmittelbar aus
und wurde von (mit dem Wort arbeitenden) christlichen Glaubens-

gemeinschaften aufgegriffen.

VI.
Einen guten Einblick in die amerikanische Geisteshaltung des neun-

zehnten Jahrhunderts, aus der sich (auch bei uns verbreitete) Mani-
pulationstechniken herleiten, gab im Jahr 1908 MAX CHRISTLIEB
im Vorwort eines von ihm ins Deutsche lbersetzten amerikanischen
Buches:

"Auf Emerson’> geht im wesentlichen zuriick, was man heu-
te in Amerika 'New Thougt', die 'neuen Gedanken' nennt.
Die Richtung dieser Gedanken geht dahin, einmal den Ein-
fluss des Geistigen auf das Koérperliche zu erfassen. Dies
tritt zu Tage in psychophysiologischen Versuchen, in zu-
sammenfassenden Werken (ber die seelischen Eigenschaf-
ten der verschiedenen Geschlechter und in Lehren Uber die
Jugenderziehung, vor allem aber in dem, was man driben
'geistiges Heilverfahren' nennt.

Eine uns nichternen Deutschen vollkommen schwindelhaft
erscheinende Form dieser Bewegung ist die 'Christian Scien-
ce'. die von Frau Eddy>® begriindete Kirche der 'Christlichen
Wissenschaft', in der die Krankheiten nicht etwa weggebe-
tet, sondern einfach 'weggedacht' werden, indem man den
Kranken zu der Uberzeugung bringt:

Kérperliches gibt es lUberhaupt nicht, sondern es gibt nur
Geist, und so ist der ganze 'Krankheitszustand' nur ein fal-
scher Gedankengang, der einfach durch richtiges Denken
behoben wird.

Das andere, was in den 'Neuen Gedanken' enthalten ist, ist
die Lehre, dass zwischen dem geistigen und dem kérperli-
chen Sein kein grundlegender Unterschied besteht, sondern
beide auf Schwingungen eines feinen Mediums beruhen:
Gedanken strahlen unmittelbar von uns aus und auf andere
Uber, Gedanken beeinflussen aber auch den eigenen Kérper

>> Ralph Waldo Emerson (1803-1882) amerikanischer Dichter und
Philosoph lehrte die mystische Verbindung des Menschen mit der
Weltseele. Er wollte Amerika zum FUhrer des psychischen Aufstiegs
der Menschheit machen.

>® Mary Baker Eddy (1821-1910) griindete 1879 in Boston die Glau-
bensgemeinschaft Christian Science (Christliche Wissenschaft)
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aufs stérkste. Damit wdédre in der Tat der Gegensatz zwi-
schen Materialismus und Idealismus aufgehoben.™”

BAUDOUIN schrieb 1924 zu diesem Thema:

"Die Uranfénge der ganzen Bewegung, mit der wir uns hier
zu beschéftigen haben werden, sind in den auffélligen, selt-
samen Tatsachen des Mesmerschen Magnetismus zu su-
chen.

Jene Tatsachen sind nichts weniger als klar umrissen, aber
jedenfalls konnte so in manchen Geistern die Vorstellung
auftauchen, dass vom Menschen gewaltige Geheimkréfte
ausstrahlen.

In der Tat sind aus dem Mesmerismus in Amerika die mysti-
sche Ubung der Christian Science, in Europa der wissen-
schaftliche Hypnotismus entstanden.

Ein Schiler Mesmers, Quimby, hatte nédmlich eine Amerika-
nerin, Frau Eddy, behandelt, die sich von nun an bemihte,
ihrerseits Menschen durch geheimnisvolle Kréfte zu heilen;
auf diesem Wege gelangte sie allmdhlich eben zu jener
'Christlichen Geheimwissenschaft', die das Ubel und die Ma-
terie leugnet oder vielmehr beide durch diese Leugnung
aufzuheben glaubt; der Geist ist allméachtig, er schafft, was
er behauptet, und zerstért, was er leugnet.

Von dieser Lehre sollte sich spater, wieder in Amerika, der
New Thought. Der neue Gedanke abzweigen, der die selt-
samen Dogmen der Christian Science aufgibt und nur deren
philosophischen Kern bewahren will, eine Art verwésserter
Emersonismus.

Andererseits wurden einige der von Mesmer geahnten Tat-
sachen durch Braid®® und Charcot>® als Lehre vom Hypno-
tismus in den Bereich wissenschaftlicher Forschung einbe-
zogen.

Es war das auch ein Quellgebiet zweier neuer gewaltiger
Entdeckungsstréme in der Psychologie: Suggestion und Psy-
choanalyse.

>’ Max Christlieb in der Vorrede zu: Orison Swett Marden. Die Macht
des Gedankens. Stuttgart 1909.

8 der englische Arzt James Braid (1795-1860) pragte den Begriff
"Hypnose".

>der Franzose Jean Martin Charcot (1825-1893) war ein filhrender
Neorologe und Neuropathologe seiner Zeit. Charcot wirkte in Paris
und wandte die Hypnose bereits als selbstverstandliches therapeuti-
sches Mittel an. 1885 ging Sigmund Freud (1856-1939) zu ihm nach
Paris, um den methodischen Einsatz der Hypnose kennenzulernen.
Vgl. Dieter Wyss. Die tiefenpsychologischen Schulen von den Anfan-
gen bis zur Gegenwart. Entwicklung, Probleme, Krisen. Goéttingen
1972.
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Indem die Schule von Nancy die Theorie der Suggestion
ausgestaltete, tat sie etwas, das den Denkgewohnheiten der
Epoche véllig zuwiderlief.

Wéhrend man selbst in der Psychologie psychologische Deu-
tungen ausschalten wollte und das ganze Geistesleben auf
Kérperliches  zurtickzufiihren sich bemdihte, brachen
Lie "bault®® und Bernheim kiihn mit diesem Modeverfahren
und wagten psychologische Deutungen sogar in die Medizin
einzufthren.

'‘Die Suggestion ist eine Vorstellung, die sich als Tat verwirk-
licht'. Damit ist der erste Schritt zur Psychotherapie getan,
die, wie die Christian Science, nur auf wissenschaftlicher Er-
fahrungsgrundlage, vom Geist her Heilungen bewirken will,
womit Seelisches als moégliche Ursache im exakt wissen-
schaftlichen Sinne anerkannt wird, d.h. als eine Klasse von
Tatsachen, durch deren Hervorrufung immer gleiche Wir-
kungen ausgeldst werden.

Indem Freud®® durch die Psychoanalyse das Unterbewusst-
sein aufhellt, tragt er viel dazu bei, uns in das Wirken dieser
Ursachen genaueren Einblick zu verschaffen; man bekommt
nun erst einen Begriff davon, durch welche Kette bewusster
und unterbewusster Gedanken und Begehrungen etwa eine
nervése Lahmung hervorgerufen wird oder ein Sich-
Verplappern, irgendeine térichte Handlung, ja selbst eine
ganz vernlnftige Handlung, was den strengen Rationalisten
eine besonders demdlitigende Vorstellung ist.

In Amerika fand unterdessen die Suggestion breiteste prak-
tische Anwendung. Mystiker und Mystifikatoren suchten sie
mit Beschlag zu belegen.

Aber aus der Reibung der Lehre von der Suggestion mit
Richtungen, die wie die Christian Science und der New
Thought auf einen unbedingten Vorrang des Geistes vor
dem Korper hinausliefen, ergab sich etwas ganz Neues:

von der Suggestion, die, als soziales Faktum, wenigstens
zwei Personen voraussetzt, einen Suggerierenden und ei-
nen, dem suggeriert wird, ging man allméhlich zur Autosug-
gestion lUber, wobei der fremde Suggerierende ausgeschal-
tet ist.

%0 |jebault und Bernheim wirkten an der "Schule von Nancy", die sich
um die methodische Entwicklung von Suggestion und Autosuggestion
bemihte. Freud lernte sie 1889 anlasslich eines Besuches in Nancy
kennen.

1 Sigmund Freud gilt zusammen mit seinem Kollegen Josef Breuer
(1842-1925) als Begrinder der Psychoanalyse. Auf Anregung von
Breuer verlieB Freud die Methode der hypnotischen Einschlaferung
und entwickelte die Methode des wachen Sprechens und des wachen
Gespraches.
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Auf die héchst nebelhaft umgrenzte Autosuggestion warf
sich zuerst die ganze Wucht der ldrmenden amerikanischen
Reklame; sie wurde ins Volk getragen, durch dick und dinn
praktisch ausgenutzt, bevor sie wissenschaftlich erforscht
war. Daraus ergab sich ein Wust und Schwall von Bliichern
und Broschlren, darin sich Bluff gelegentlich zu wissen-
schaftlicher Leistung erhob oder Religion sich eng dem Bluff
verschwistert zeigte.

Erst mit Cue” und der Neuen Schule von Nancy sollte sich
aus diesem Wirrwar eine wissenschaftliche Theorie abkla-
ren, die jetzt sogar ganz einfach erscheint. Ubrigens hétte
schon die natirliche, gradlinige Entwicklung von Bernheims
Gedanken zu &hnlichen Ergebnissen fiihren kénnen. Jetzt
durften schon einige Gesetze ausgesprochen werden. Und
damit trat die Autosuggestion in den Kreis der Vorstellun-
gen, die zu hegen keine Schande mehr war.

So gelangen wir dahin, seelische Tatsachen auch als wahre
Ursachen einzuschétzen, die nicht nur auf andere seelische
Tatsachen einwirken, sondern nach Naturgesetzen auch auf
den Kérper. "2

Wir erkennen die amerikanische Entwicklung in den heute populdren
Verfahren der Autosuggestion, zum Beispiel im sogenannten "positi-
ven Denken". Insbesondere SIGMUND FREUD aber, der das psycho-
analytische Verfahren, das vorerst stark an die Hypnose gebundene
war, aus dieser herausldoste und das bewusste Gesprdch als Werk-
zeug einsetze, brachte die informationelle Psychotherapie in der Na-
turwissenschaft, neben der stofflichen (chemotherapeutischen und
neurochirurgischen) Methode, zur vollen Anerkennung.

Den energetischen Ansatz treffen wir heute, erneut vom Osten kom-
mend, zum Beispiel im chinesischen Quigong sowie in der Akupunktur

und der Akupressur.

VII.
Ich wollte hier aufzeigen, dass sich hier zwei Gedanken kreuzen. Der

eine ist von der trialektischen (in drei Pole auseinandergesetzten)
Unterscheidung
e Stoff

2 Charles Baudouin. Die Macht in uns. Entwicklung einer Lebens-
kunst im Sinne der neuen Psychologie. Dresden 1924.
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e Energie
e Information

gepragt, der andere von der dialektischen (in zwei Pole auseinan-
dergesetzten) Unterscheidung von

o Bewusstsein
e Korper

Das Bewusstsein ibernimmt dabei mit seiner wirkenden Bildhaftigkeit
die informationelle, der Kérper dagegen die stoffliche Rolle. Da bei
dieser Unterscheidung von Kérper und Bewusstsein das Bewusstsein
vorwiegend mit seiner (teils bewussten teils unbewussten) Bildhaftig-
keit gesehen wurde, lag es nahe, jenes mit der geschichteten Psyche
zusammen zu denken bzw. auch gleichzusetzen.

Der Unterschied von Kérper und Bewusstsein verwandelt sich da-
durch in den Unterschied:

e Kérper
e Psyche

Bei der Unterscheidung "Kérper-Psyche"” wird deutlich, dass hier die
materielle Einheit nur in zwei seiner drei Aspekte angesprochen
wird.

Der energetische Aspekt, der das eigentliche Wirken an-
spricht, ging in seiner Selbstidndigkeit verloren. Er wurde
von einem der beiden auseinandergesetzten Pole absorbiert.
Meist wurde das Energetische dem Psychischen hinzugefigt,
das in seiner emotionalen Bildhaftigkeit den Korper be-
wegen kann.

In der Theorie entstand zwischen dem Kérper und der Psyche ein
Tauziehen um den energetischen Aspekt.

Je nach Aneignhung ergaben sich dann sog. materialisti-
sche oder sog. idealistische Ansatze.

Die einen lieBen den Akt mit dem Korper (materialistische
Ansatze), die anderen mit der Psyche (idealistische Ansat-
ze) beginnen.

Mit der Dialektik von Kérper und Psyche wurden auch die Unterschie-
de von "Raum und Zeit" sowie von "Ausdehnung und Denken" ver-

knupft.
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In der historischen Entwicklung des Denkens brachte dieses Tauzie-
hen aber auch das Objekt des Streites, den energetischen Aspekt der
Materie, als eigenstindigen Aspekt wieder zu Bewusstsein.

Die Dialektik von "Kérper und Psyche" wurde dadurch in manchen
Ansatzen zur Trialektik von

e Kérper

e Psyche

e Geijst
erweitert.

Der Geist wurde in diesen Konzepten als Energie zum Bewegenden
bzw. zum "Akt", sowohl als "Akt des Bewusstseins" (Denken) als auch

als "Bewegungsursache des Kérpers".

In unseren heutigen Sprachspielen Ubernimmt das Wort "Materie”
meist die Rolle des Wortes "Stoff":

e als Materialist wird dann jener beschimpft, der die Welt
nur stofflich sieht;

e jene, die das Primat der Bilder (Ideen) vertreten und die
Welt letztlich nur informationell sehen, werden dagegen als
Idealisten verspottet;

e die sich dem energetischen Aspekt zuneigen, werden meist
als weltfremde Spiritualisten (Spiritus=Geist) ignoriert und
durfen in der Wissenschaft selten "mitspielen".

In meiner Komplementaritédts-Betrachtung ist mit dem Wort
"Materie" aber weder Stoff, noch Information, noch Energie
gemeint, sondern die urspringlich und permanent der
Wirklichkeit immer zugrundeliegende Moglichkeit, das
"Miitterliche”, das als "materia prima"®® benannt und
auch zum Bezug fir die Mystik®* wurde.

3 Thomas von Aquin (1224-1274), Schiiler von Albertus Magnus (um
1200-1280) wandte die aristotelische Unterscheidung von "Méglich-
keit" (Dynamis, Potenz) und "Wirklichkeit" (Energeia, Akt) auf das
Ganze der Schépfung an. Er schuf das Modell eines stufenférmigen
Aufbaus des Seins. Dieser reicht von der "materia prima”, als einer
"bloBen Méglichkeit", hinauf bis zu Gott, den er als "reine Wirklich-
keit", als "actus purus”, sah.

4 Meister Eckhart schrieb: "Weil also das Vergangene und das Zu-
kinftige nicht im Sein leuchten, noch unter es fallen, so gibt es von
ihnen kein Wissen im Sein oder durch das Sein, da sie dort nicht
sind; und das ist die Eigentimlichkeit des Nichtseienden, dass es im
Nichtwissen gewusst wird."
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VIII.
Das Wort "Energie"” weist auf ARISTOTELES zuriick, der zwischen

"Dynamis" und "Energeia" unterschied.

Wobei "Dynamis" die Moglichkeit, "Energeia” die Wirk-
lichkeit meinte.

In der Mittelalterlichen Philosophie sprach man dann von
"Potenz" (Dynamis) und "Akt" (Energeia).

Die Dynamis bzw. die Potenz, wurde auch als die der Wirk-
lichkeit zugrundeliegende "bloBe Moglichkeit”, als "Mate-
ria prima”, aufgefasst. In &stlichen Weltbilden wurde dies
mit "Dao" (China) oder mit "Brahman" (Indien) bezeich-
net.

In der christlichen Philosophie, die GOTT vorwiegend mit der
Erstursache des Schépfungsaktes verbunden sah, wurde es
notwendig, als Gegenbegriff zur "materia prima”, die als
reine Méglichkeit (reine Dynamis) begriffen wurde, den rei-
nen Akt, den "actus purus" zu denken und darin das Sein
und das schoépferische Wesen GOTTES zu sehen. Damit fiel
aber die "materia prima" als Méglicheit mehr oder weniger
ins Nicht-Sein zurlick, dem "nach dem Sein dirstet".

GOTT sollte daher beides sein: materia prima (bloBe Méglichkeit) und
actus purus (reine Wirklichkeit) zugleich. Diese Einheit sollte aber so
gedacht werden, dass GOTT wiederum nicht die uns als bewegt er-
scheinende Wirklichkeit als Welt ist, sondern ein von dieser losgelos-
tes "Absolutes”.

Diese gedankliche Zumutung brachte natlrlich arge gedankliche
Probleme. NIKOLAUS von KUES versuchte diesen Widerspruch auf
moderne Art zu l8sen. Er schrieb:

"Weil es sich so verhélt, dass Gott die absolute Méglichkeit
und Wirklichkeit und die Verknlpfung beider ist und dem-
nach alles mégliche Sein als Wirklichkeit, ist offenbar, dass
er eingefaltet alles ist; denn alles, das auf irgendeine Weise
ist oder sein kann, ist im Ursprung eingefaltet. Und was
immer geschaffen ist, oder geschaffen werden wird, wird
von dem entfaltet, in dem es eingefaltet ist."®”

Dietmar Mieth (Hrsg.) Meister Eckhart. Zeugnisse mystischer Welter-
fahrung. Olten 1979. S 210.

> Nikolaus von Kues. Trialogus de possest. Das Kénnen-Ist. (Ubers.
Dietlind und Wilhelm Dupre). In: Nikolaus von Kues. Philosophisch-
theologische Schriften. (Hrsg. Leo Gabriel). Bd. II. Wien 1989.
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IX.
In den verschiedenen Sichtweisen GOTTES finden wir die bereits auf-

gezeigten drei Aspekte der Materie wieder.

e Man kann Gott als die zugrundeliegende Materie selbst anse-
hen, die als "bloBe Mobglichkeit" selbst aspektlos ist, aber doch
den Grund, die immanente Basis, aller aspekthaften materiellen
Erscheinungen darstellt. ("materia prima ", "Dao", "Brahman"). Bei
diesem Gottesverstandnis muss man von den Aspekten "loslassen”
und kann sich dann kein Bild von GOTT machen. Was er ist, wird
durch Negation von Bildern beschrieben und fihrt zu einer soge-

nannten "negativen Theologie".

Will man dagegen, GOTT verehrend, ihm "scheinbar" haltgebende
bildliche Eigenschaften zuschreiben, dann:

e kann Gott entweder als Einheit von formlosem Grund und
geformt wirkendem stofflichen Ganzen (Physis, Natur) an-
gesehen werden, was zur Ansicht einer Allbeseelung der Na-
tur fahrt,

e oder er kann als Absolutes gesehen werden, das als das
schdopfende Prinzip zwar von der NATUR losgelost ist, aber
doch die Natur in sich vorgedacht und eingefaltet enthalt.

Von den eingefaltet gedachten Aspekten der erscheinenden Materie
(Natur) kann dann jeweils ein Aspekt besonders betont werden:

e der energetische Aspekt (Allmacht, "unbewegter Bewe-

n n

ger", "actus purus", am Anfang war die Tat)

o der informationelle Aspekt (eingefaltete Form, Ordnung,
Logos, am Anfang war das Wort)

e der stoffliche Aspekt (Welt, bzw. Fleisch gewordener Gott,
verbindende Liebe)

Je nach Sichtweise werden in christlichen Auffassungen dann diese
drei Aspekte der "Dreifaltigkeit Gottes" der "Dreieinigkeit" von "Va-
ter”, "Sohn" und "Heiliger Geist" zugeordnet.

GOTT wird dabei, als von der Welt losgeldstes Absolutes, einerseits
der Stofflichkeit der Welt als Ganzes gegenlbergestellt, anderer-
seits aber mit der Welt Uber das Fleischwerden Gottes (dem Stoff-

lichwerden) verbunden, um sie in der Liebe zu leiten und zu erldsen.

Der deutsche Kardinal Nikolaus von Kues (1401-1464) nahm in sei-
ner dialektischen Philosophie, die vom Zusammenfallen der Gegen-
satze (coincidentia oppositorum) gepragt ist, das moderne naturwis-
senschaftliche Denken vorweg.
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GOTT selbst wird dabei als Einheit von drei Positionen gedacht:

e Potenz (Dynamis, bloBe Mdéglichkeit, formlose und aktlose
ewige Ruhe, materia prima, als Fllle)

o Akt (reiner Akt, Erstursache, Schopfung, actus purus, als
Tat)

e Logos (Information, allwissend, vorgedachte Einfaltung al-
ler Ordnung, als Wort)

Xl
Die aristotelische Unterscheidung von Dynamis und Energeia traf

zwar einerseits den wichtigen Unterschied zwischen Méglichkeit und
Wirklichkeit, verwischte ihn aber andererseits wieder durch den Ge-
danken, dass die Erscheinung in der Art geformter Stoff sei, wie der
Stein als "Stoff" vom Bildhauer seine "Form" erhalt.

Die Form wurde dabei als aktiv kraftig, der Stoff als passiv leidend
aufgefasst. Dadurch wurde die Form zum Wirkenden (Energeia, Akt)
und der Stoff, d. h. all das, was aus ihm durch die jeweilige Form
gemacht werden kénnte, zur Méglichkeit (Dynamis), die dem Stoff
als "Potenz" innewohne.

Das Energetische wurde also bei dieser "Verwischung”
dem Informationellen zugeschlagen. Der Stoff blieb als
Prigelknabe Ubrig und wurde damit getrdstet, dass in ihm
die Dynamis als Méglichkeit wohne.

Die Form wurde zum Wirkenden (Energeia, Akt), der Stoff zum
stumpfsinnig Leidenden.

Die "Leidenspotenz" des Stoffes, das heiBt all das, was aus
ihm durch die Form gemacht werden kann, wurde zur im
Stoff gefangenen Potenz, zu einer Potenz, die dem Realen
innewohne.

Die "bloBe Méglichkeit" verkimmerte dadurch zur "noch nicht" bzw.
zur "nicht mehr” verwirklichten Form, zu einer (in der Zeit) im Stoff
"schlummernden Form" als einer”"Noch-nicht-Wirklichkeit".

Es gibt im Selbstbewegen des Lebens "eingefaltete Formen" (z.B.
Gene), die in der Entwicklung den Stoff gestalten.

Diese eingefalteten Formen sind aber nicht "unstoffliche Még-
lichkeit", sondern einfachere "stoffliche Wirklichkeit", die ma-
nipulierbar ist. Im wirklichen "Akt" ist der wirkende "Noch-



131

nicht-Akt" als ein anderer "Akt" eingefaltet, nicht als eine Po-
tenz.

XI.
In meinem Konzept ist dagegen im Realen die "bloBe Potenz" als

formloser Inhalt gegenwartig. Diese nackte Méglichkeit wird im Re-
alen nicht durch die Wirklichkeit vernichtet, sondern sie erfiillt diese
und gibt ihr ihr Dasein.

Die Potenz (Dynamis) ist in meinem Weltbild das immer
prasente "Gegenstuck" zur Wirklichkeit (zum Akt, zur E-
nergeia).

Es gibt Wirklichkeit nicht, weil sie mdglich war, sondern
weil sie mdglich ist!

Fir meinen Denkansatzes ist daher die klare Unterscheidung von Dy-
namis und Energeia wichtig. Mit Dynamis bezeichne ich die "bloBe
Moéglichkeit"”, sie ist das "Nicht-Erscheinende"” der Materie. Diese gibt
ihrer geformten Erscheinung den "ansich” seienden Inhalt und damit
das Dasein.

Die jeweils nur aspekthaft erscheinende Materie gehért in ihrem Wir-
ken und formenden Wechselwirken fir mich in die Sphare des Aktes,
der Energeia. Nur was wirkt und als Form erscheint, ist uns fass-
bar, eben in den drei Aspekten der Materie: Stoff, Energie und Infor-
mation.

Dem Auflésen der Energeia (Akt, Wirklichkeit) in der Dynamis (Po-
tenz, Moglichkeit) kann ich daher genau so wenig folgen, wie dem
Gedanken, dass beim Verwirklichen eine Méglichkeit vernichtet wird.

Eine "noch-nicht-Wirklichkeit" oder eine "nicht-mehr-
Wirklichkeit" ist fiur mich keine Méglichkeit als Potenz, ob-
wohl dies seit alters her miteinander vermengt wurde.

Eine "noch nicht Wirklichkeit" ist immer eine in der Wirk-
lichkeit selbst verborgene Art von Wirklichkeit, wie sie
zum Beispiel in den Genen vorliegt, oder sie ist nur ein
Denkkonstrukt in der Welt symbolischer Formen, und eben
dort Akt.

Auch Bilder sind nur dann wirkend, wenn sie irgendwie Wirklichkeit

sind. Hier wird nicht eine bestimmte Méglichkeit wirklich, sondern
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eine bestimmte Wirklichkeit bewegt sich in einer Metamorphose
zu einer anderen Wirklichkeit.®®

Die Wirklichkeit ist, wenn Uberhaupt, nur in der Wirklichkeit
eingefaltet und entwindet sich der Wirklichkeit.

Wenn der Akt (Energeia) zum Grunde (zur materia prima) geht, dann
wird aus der Dynamis (Potenz) keine akthaft gerichtete Méglichkeit
(keine Dynamis, in der "logosgeprédgte Akte" eingefaltet sind).

Die Dynamis als materia prima ist "leere Méglichkeit" und
damit als Inhalt des Seienden weder "Etwas"” noch
"Nichts".

XII.
In meiner Komplementaritidts-Betrachtung gehe ich daher der Frage

nach, wie dieses (den uns erforschbaren Erscheinungen) Zugrunde-
liegende in Bewegung kommt und zur Energeia (zum Akt, zur Be-
wegung) wird und wie dadurch eine in uns und fiir uns gegenste-
hende Wirklichkeit entsteht, die uns in den drei Aspekten der Materie
(Energie, Stoff, Information) fassbar wird.

Wie also die Potenz als ungerichtetes allumfassendes Sein-
konnen gerichtetes Bewegen wird, ohne sich selbst zu
wandeln, und wie sie als Dasein das Bewegen tragt.

Bei der Betrachtung, wie aus der bloBen Mdglichkeit die Bewegung
als Akt entsteht®’, treffen wir auf die Komplementaritét von zwei Be-
wegungen,

e dem verbindenden Bewegen
e dem grenzsetzenden Bewegen.

¢ "Dje anderen Ursachen auBer der ersten Ursache, die Gott ist, sind
nicht Ursache des Seins der Dinge noch des Seienden, insofern es
seiend ist, sondern vielmehr Ursache des Werdens. Sobald deshalb
ihre Wirkung selbst fertig und vollendet ist, haben sie weiterhin kei-
nen Einfluss (mehr) auf sie. Deshalb trinken und zehren die Wirkun-
gen solcher Ursachen zwar von ihrer Ursache, aber sie dursten, su-
chen und verlangen nicht nach ihnen."

Dietmar Mieth (Hrsg.). Meister Eckhart. Zeugnisse mystischer Welter-
fahrung. Olten 1979. S 230.

7 vgl. Horst Tiwald. Im Sport zur kreativen Lebendigkeit. Bewegung
und Wissenschaft. Philosophische Grundlegung der Sportwissen-
schaft. Hamburg 2000: b&d Verlag.
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Wenn wir das Ganze und das Entwinden und Verwinden unter dem
Gesichtspunkt dieser zwei Bewegungen betrachten, dann kdnnen wir
auf zwei Wegen zu einem strukturierten Ganzen kommen:

e ecinerseits kann sich das Ganze (Holon) als das Eine
auseinandersetzen;

e anderseits kann sich Verschiedenes zu einem Ganzen
(System) zusammensetzen.

Die Natur ist aus dieser Sicht eine komplementédren Einheit von:

¢ holistischen Prozessen des grenzsetzenden Auseinan-
dersetzens in einem gegebenen Ganzen

e systemischen Prozessen des verbindenden Zusammen-
setzens zu einem Ganzen.

XIII.
Das Ganze kann sich in mehrere Pole auseinandersetzen. Wir haben

bei der Dialektik und der Trialektik von einem unmittelbaren holisti-
schen Auseinandersetzen eines Ganzen in zwei bzw. drei Pole gespro-
chen. Es ist denkbar, dass dieses unmittelbare primzahlige Ausei-
nandersetzen einer Einheit sich weiterhin primzahlig fortsetzen kann.
Im holistischen Auseinandersetzen wirden dann jeweils nur jene An-
zahl von Polen mdglich sein, die einer Primzahl entsprechen. Die
Primzahlen wiirden dann als Spriinge erscheinen, zum Beispiel als
der Sprung von Sieben auf EIf. In der Liicke zwischen diesen beiden
Primzahlen hatten aber noch drei andere Anzahlen Platz, die wir zwar
nicht durch holistisches Auseinandersetzen, wohl aber durch sys-
temisches Zusammensetzen bilden kénnten.

Ich kdénnte mir vorstellen, dass die Reihe der Primzahlen
die Springe der (durch das holistische Auseinandersetzen)
sich ergebenden Anzahlen der jeweils entstehenden Pole
verdeutlicht.

Eine holistische Auseinandersetzung zum spannenden Feld einer Pen-

talektik (unmittelbares Auseinandersetzen in funf Pole) gibt die chi-
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nesische "Lehre von den funf Elementen"” bzw. von den "Funf Wand-
lungsphasen".®®

Die holistisch gewonnenen Anzahlen lassen sich, wie schon angedeu-
tet, natlirlich wieder systemisch zusammensetzen, wodurch sich die
Spriunge (zwischen den durch holistisches Auseinandersetzen gewon-
nenen Primzahlen) mit weiteren natlrlichen Anzahlen von Einsen auf-
fallen.

Die so gewonnene Reihe der naturlichen (ganzen) Anzahlen lasst sich
nun durch jede gewonnene Anzahl systemisch auseinandersetzen,
wodurch "nicht-ganze" Zahlen entstehen und die Frage des Quan-
tums des Teiles aufgeworfen wird.

Das Auseinandersetzen in gleiche Teile ergibt Briiche, das Ausei-
nandersetzen in ungleiche Teile Differenzen (das Zusammensetzen

ergibt umgekehrt Produkte und Summen).

XIV.
Der Gedankenausflug zur aristotelischen Unterscheidung von Dyna-

mis und Energeia sollte auch helfen, das verbreitete Verstandnis des
Rhythmus kritisch zu verstehen.

In der oft angenommenen Dialektik von "Leben und Geist”,
bei welcher der Geist zum "Widersacher des Lebens" erklart
wurde, steckt namlich eine spezifische Verklirzung der ge-
samten Problematik von "Méglichkeit und Wirklichkeit" und
deren Verquickung mit anderen Unterscheidungen, insbe-
sondere mit Raum und Zeit, wobei die Zeit zur Dimension
des Lebens erklart wurde: Durch dieses Jonglieren mit Un-
terscheidungen wurde die Méglichkeit (Dynamis) trickhaft
zur Energeia (Akt) verdreht.

Erinnern wir uns:

Dynamis bedeutet Potenz (Mdéglichkeit). Von ihr wurde die Energeia
unterschieden, die Akt ( wirkende Wirklichkeit) meinte.

Bei der herkdmmlichen Diskussion des Rhythmus hat sich nun alles

verdreht:

®8 ygl. Marcel Granet. Das chinesische Denken. Frankfurt 1985.
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mit dem Wort Dynamos wird hier die "zeitliche Sphére des
Werdens" bezeichnet, also genau das, was vorher mit Ener-
geia (Akt, Wirklichkeit) benannt wurde.

Ein Beispiel fur diese Verdrehung ist der Ansatz von BARTHEL.

"Logos und Dynamos"
als die
"zwei Seiten desselben Weltgrundes, gleichsam die beiden
Spinozistischen 'Attribute’ derselben 'Substanz', wenn ich
ein historisches Symbol anwenden darf, dessen Worte na-
turlich nicht passen.”

schrieb ERNST BARTHEL,
"Jedenfalls kbnnte man nach genauer Analogie Spinozas sa-
gen: Der Weltgrund ist einer und nur einer, nédmlich die uni-
verselle Polarstruktur. Diese stellt sich unter zwei Aspekten
dar, die aber metaphysisch parallel gehen, weil sie identisch
sind:
Logos und Dynamos, Geist und Natur.
Diese 'Attribute’' des Weltgrundes sind aber nicht etwa nur
die beiden einzigen von uns erkennbaren, sondern die einzig
moglichen ldberhaupt.
Was damals vor dreihundert Jahren als Polaritdt von 'Aus-
dehnung' und 'Denken' auftrat, erscheint in meiner Philoso-
phie, angereichert durch die Komplikationen moderner Ver-
tiefungen, als Begriffspaar Natur:Geist, oder Span-
nung:Rhythmus, oder Raum:Zeit, oder Logos (symbolisiert
in der rdumlichen Sphére des Seins):Dynamos (symbolisiert
in der zeitlichen Sphdre des Werdens) oder Wachs-
tum:Zeugung, oder Mdtterlichkeit:Ménnlichkeit.
Die Erkenntnis der grundlegenden Wesenspolaritédt ist sich
eigentlich in der Philosophie Descartes lber Spinoza bis
Bergson und zu obiger Prdagung gleichgeblieben. Was sich
dnderte, ist die Feinheit und die Beziehungstiefe der Auffas-
sungen. An Stelle einer 'Substanz' tritt eine 'Struktur', und
an die Stelle eines eindeutigen Begriffspaares tritt die Labili-
tdt von Paaren, die jeweils einen anderen Aspekt desselben
Weltgrundes geben."°

BARTHEL bezieht sich in seinem Verstandnis auch auf HENRI LOUIS
BERGSON (1859-1914)7°, der sich um die Herausstellung des Lebens

besonders verdient gemacht, aber dieses dem erkennenden Geist

9 Ernst Barthel. Die Welt als Spannung und Rhythmus. Erkenntnis-
theorie, Asthetik, Naturphilosophie, Ethik. Leipzig 1928. S 100f.

’% Henri Bergson. Materie und Gedéchtnis. Jena 1919.

Henri Bergson. Die seelische Energie. Jena 1928.

Henri Bergson. Denken und schopferisches Werden. Meisenheim am
Glan 1948.
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gegenlbergestellt hat. So wurde unnétig zerrissen, was dialektisch
zusammengehért. Dies hat PETER WUST’! klar gesehen und eindring-
lich verdeutlicht, indem er schrieb:

"In dem Problem der Bewegung sind eigentlich schon alle
spezifischen Gedanken von Bergsons Metaphysik eingehlillt.
Denn nicht bloB die Kontinuitdt der Bewegung, die der Intel-
lekt auf dem Wege der Zerstickelung rein erfassen zu kén-
nen glaubt, reizt das forschende Auge des Denkers. Auch
die Kraft, die durch Bewegung erzeugt wird und die so Ver-
gangenheit in der Gegenwart zusammenballt, um sie in die
Zukunft als ein bestédndig Neues schaffendes Moment sich
einbohren zu lassen, wird an diesem Problem der Bewegung
zugleich in Betracht gezogen und der Intuition als Aufgabe
iberwiesen..."’?

"Bergson hétte freilich hier noch ein Doppeltes bemerken
kénnen: einmal, dass jenes Rétsel der Kontinuitédt, das ihn
so ganz gefangen genommen hat, schon hier gar nicht auf
das Gebiet der Wirklichkeit beschrankt ist, sondern sich uns
bereits in dem Reich idealer Ordnung entgegenstellt, das er
so gern als eine ausschlieBliche Doméane des zerspaltenden
Intellekts ansieht. So sehr auch der Intellekt sich mit geo-
metrischen Hilfsmitteln hier an die Arbeit macht, alle diese
Hilfsmittel reichen nicht aus, um vom Punkt zur Linie fortzu-
schreiten, wenn der Geist diese Synthese nicht in einem
einzigen unteilbaren Akt vollzieht. Hier wie Uberall ist der
Fortschritt von der Vielheit zur Einheit nur méglich durch ei-
ne das Ganze mit einem Male sehende freie Tat, die selber
das Totalitdtswunder des Seins vollzieht, ohne in seine Ré&t-
selhaftigkeit eindringen zu kénnen. Und vielleicht besteht
die Hauptaufgabe der Philosophie eben darin, (berall in Na-
tur und Kultur und im ganzen Bereich des Seins den Men-
schengeist bis dicht an die dunkeln grausigen Abgriinde der
Probleme heranzufiihren, in die nur das innerste Wesen un-
seres Seins sich hinabschwingen und hineinzuversetzen
vermag, ohne dass sich fir unseren formulierenden
Versta7n3d ein abgerundetes Ergebnis daraus hervorholen
ldsst. "

XV.

/! peter Wust. Die Dialektik des Geistes. Augsburg 1928.

Peter Wust. Der Mensch und die Philosophie. Mlinster 1946.

72 peter Wust. Die Auferstehung der Metaphysik. Hamburg 1963.
73 peter Wust. Die Auferstehung der Metaphysik. Hamburg 1963.
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Der Unterschied zwischen der traditionellen Auffassung des Rhyth-
mus, die begleitet wird von einer Gegenulberstellung von Leben und
Geist, und meinem Ansatz sollte nun deutlich geworden sein:

FlUr mich ist die Dynamis (Potenz, Méglichkeit) als unfassba-
re Materie der "Weltgrund".

Die Energeia (Akt, Wirklichkeit) betrachte ich dagegen als
die uns in drei Aspekten fassbare Wirklichkeit.

Diese drei Aspekte sind:

e Energie
e Information
o Stoff

Der Stoff hat aus meiner Sicht mit Materie genau so
wenig und so viel zu tun, wie Energie und Informati-
on es haben.

Es ist mein Anliegen, aufzuzeigen, dass das gedankliche Verklrzen
der Materie auf ihren Aspekt Stoff ein Erkenntnishindernis darstellt.

In meinem bewegungstheoretischen Ansatz betrachte ich
die Bewegung als fundamentaler als Raum und Zeit.
Bemuhungen, die Bewegung mit Hilfe der Begriffe "Raum”
und "Zeit" zu definieren, gehen am Wesen der Energeia
(Wirklichkeit) genau so vorbei, wie jene Versuche, Raum
und Zeit voneinander zu trennen und dann den Raum dem
Geist und die Zeit dem Leben zuzuordnen, wie es haufig ge-
schieht, wodurch im Denken kunstlich ein "Widersacher der
Seele" geschaffen wird.

Der Geist selbst ist ein komplementdres Bewegen, eine Komplemen-
taritat von

e verbindendem Bewegen
und
e grenzsetzendem Bewegen.
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Arjuna
Sie legen mir folgende deutsche Ubersetzung der Frage

RAMAJUNA" S an SHANKARA VOr:

"Ist der Unterweiser einer, fur den das Nichtwissen durch
klare Wahrnehmung des wahren Wesens des Selbst ver-
schwunden ist, oder nicht?

Wenn das Nichtwissen flr ihn verschwunden ist, so kann es
kein Sehen von Arjuna usw. und auch keine Durchfliihrung
von Unterweisung vor diesen Personen geben, weil auf das
Selbst, dessen Gestalt unterschiedslos reines BewuBtsein
ist, nichts projiziert werden kann, was nicht seine wahre
Gestalt ist.

Wenn aber das Nichtwissen fir Ihn nicht verschwunden ist,
weil er keine klare Wahrnehmung des wahren Wesens des
Selbst hat, dann kann er, weil er gerade nicht erkennend
ist, keine Unterweisung in der Erkenntnis des Selbst geben."

Ich will nun diese deutsche Ubersetzung aufnehmen und versu-
chen, sie in meine Sprache zu Ubersetzen, wodurch jene Aussage
dann zu meinem Denk-Modell und auch zu meinem Verstandnis der
BHAGAVAD GITA passt:

"Ist das ,unterweisende Ich’ eines, fur welches das ,Nicht-
wissen Uber das wahre Selbst’ durch klares Gewahren des
,Selbst’ verschwunden ist, oder nicht?

Wenn das ,Nichtwissen (ber das wahre Selbst’ flir das ,un-
terweisende Ich’ verschwunden ist, dann kann es ein ,Sehen
von Arjuna’ usw. und auch eine Durchfiihrung von Unter-
weisung von diesen Personen geben, weil auf das Selbst
(Atman), das unterschiedslos reines Sein (Brahman) ist,
projiziert werden kann, was im Seienden die wahre unter-
schiedliche Gestalt ist.

Wenn aber das ,Nichtwissen Uber das Selbst’ flir das ,unter-
weisende Ich’ nicht verschwunden ist, weil es kein klares
Gewahren des Selbst hat, dann kann das ,unterweisende
Ich’, weil es gerade nicht erkennend ist, keine Unterweisung
im ,Gewahrens des Selbst’ geben."

Mit der von Ihnen vorgelegte Fassung wollen Sie offensichtlich in de-
ren Ungereimtheit den Beleg flr ein gedankliches Pendeln zwischen

unvereinbaren Extremen sehen.
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Sie vergleichen dann jenen ungereimten Text (egal ob schlecht Uber-

setzt oder bereits vom indischen Verfasser als Gedanken-Akrobatik

ohne Einsicht verfasst) mit den von mir vorgelegten Texten und beur-

teilen, wenn ich Sie richtig verstanden habe, dann auch mein Denken

als ein Pendeln zwischen Extremen.

Sie schreiben:

,Befund:
Ein Pendeln zwischen den Extremen, oder wie ich sagen
wlrde von Existenz und Frieden.

Ich halte mal einen Satz von Ihnen (08.02) dagegen:
"... ist mein ,Ich’ nicht mehr seiend (d.h. ist es in
seiner Existenz genichtet), dann gibt es fir dieses
Genichtete auch kein ,Selbst’” mehr, das es mit
,Sein’ erflillt.
Und ohne ein ,seiendes Ich’ gibt es kein ,Selbst’,
das irgendwo etwas erfillt, sondern nur mehr das
,Sein’, das ,alles und jedes Seiende’ erflllt."

wenige Séatze davor machten Sie noch diese Aussage:

"aus dem ,Selbst’ ein ,Seiendes’[zu machen], das
sich dann im Spannungsfeld zu anderen ,Seienden’
befinden kann. ...Dies ist aber gerade jene Annah-
me, die in meinem Denk-Modell eben nicht zuge-
lassen ist."

Ich kann nicht erkennen, was in diesen beiden von Ihnen ge-

genlubergestellten Aussagen verschieden sein soll. Es geht mir

doch in beiden Aussagen gerade darum, darauf hinzuweisen:

dass ,Sein’ und ,Seiendes’ nicht miteinander verwechselt
werden sollten;

dass es aber kein ,Sein’ jenseits des ,Seienden’ gibt und
auch kein ,Seiendes" gibt, das nicht ist, d.h. dass nicht
vom ,Sein’ erflllt ist;

,Sein’ und ,Seiendes’ sind zueinander weder Pole, noch
gegensatzliche Extreme, zwischen denen man pendeln
kdnnte;

das ,Selbst’ ist sozusagen die ,Fille des Seins’ im ,seien-
den Ich’;

es gibt kein ,Ich’ ohne ,Selbst’ und auch kein ,Selbst’ ohne
,Ich’.
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Sie fuhren Ihren Gedanken des Pendelns dann so weiter:

~Nun sagen Sie:

,Das ,im Selbst Stehen’ bedeutet einswerden mit
der Welt, indem die Achtsamkeit (im Sein) den
,Leib’” zur Welt hin aufspannt.’

Wo ist das Ich in dem Augenblick?
Es muss doch da sein, nach dem ersten von Ihnen zitierten

Satz.

Also hier der gleiche Befund:
Pendelbewegung.™

Sie bemerken ganz richtig, dass das ,Ich’ auch dann, wenn sich das
,Selbst” in seinem ,Sein’ zum Umfeld hin unbegrenzt weitet, wei-

terhin da sein muss.

Denn es ist ja jeweils das ,Ich", welches (wenn es nicht von
innen oder auBen her fasziniert und dadurch fremdgestimmt
ist) im ,Selbst’ gegriindet jeweils die Achtsamkeit flihrt.

Es ist das seiende ,Ich’, welches achtsam ,ur-teilt’” und das
seiende Denken zu einer jeweils zu einem Ganzen verbin-
denden Synthese oder zur unterscheidenden Analyse flhrt,
sowie den jeweiligen Fokus der Achtsamkeit setzt, aber die-
sen Fokus auch im ,Anhangen’ festhait.

Deswegen spreche ich ja gegen jede sog. ,Selbst-Vergessenheit’
und gegen jede sog. ,Ich-Vergessenheit’, und damit auch gegen
das nun von Ihnen angepeilte ,Pendeln’ zwischen ,Selbst’ und

,Ich’.

Es geht nicht um eine Balance zwischen ,Sein’ und ,Seien-
dem’, sondern um ein Balancieren im ,Seienden’ zwischen

,Seiendem’.
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Seele

Ich habe aus vielen Texten etwas gelernt und das dort Gefundene

immer wieder in meiner inneren Erfahrung zu finden gesucht.

Auf dieser innen "tatigen" Suche sind mir dann auch "in-
nere Tatsachen" begegnet, Uber die ich noch nichts gele-
sen oder gehort hatte. Also suchte ich dann in Texten.

In diesem "Hin-und-Her" hat sich dann der ReiBverschluss meines

Denk-Modells hochgezogen.

Ich bin allen Texten, die mich gefihrt und auch irregefihrt haben,
rickblickend sehr dankbar, ich fihle mich ihnen aber nicht mehr ver-
pflichtet. Ich benenne sie als Quellen meines zustimmenden oder wi-

dersprechenden Werdens.

Ganz anders ist es dagegen mit dem, was ich selbst erfah-
ren und mit Hilfe der Texte auch "fir mich" mdéglichst kom-
patibel benannt habe, und das mir nun meinen "eigen-
tlichen Halt" gibt.

Daher Uberrascht mich Ihre Meinung nicht, wenn Sie schreiben:
"Thre Ausfliihrungen sind recht deutlich.

Allerdings lassen sie sich mit keinem der indischen Systeme
in Einklang bringen.

Sie gehen offenbar von einer Vielheit der Seelen und von ei-
ner Dualitdt purusha - prakriti aus, was man mit Samkhya in
Verbindung bringen kénnte.

Allerdings 1aBt sich ein Satz wie dieser <es gibt kein ,Ich’
ohne ,Selbst’ und auch kein ,Selbst’ ohne ,Ich’>, der von
wechselseitiger Teilhabe ausgeht, hier nicht 'unterbringen'.

Fir Sie scheint ein Ahamkara, ein Innenorgan 'Ich’, aller-
dings genauso denknotwendig zu sein wie fir samkhya.

Zwischen 'Ich' und 'Selbst' gibt es offenbar ein adduquates
Verhéltnis.

Das gibt es im samkhya-System nicht. "
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Es freut mich, dass Sie mich nicht unterbringen.

Aber dass Sie der Meinung sind, dass ich von einer Vielheit
der Seelen ausginge, das Uberrascht mich.
Ich gehe dabei davon aus, dass Sie mit dem Wort "Seele” das be-

zeichnen, was ich mit dem Wort "“Selbst" benenne.

Jedes "Ich" hat zwar sein eigenes "Selbst”, aber deswegen
gibt es keine "verschiedenen Selbst", sondern bloB "ver-
schiedene beharrlich werdende Ich".

Ob ein Ahamkara, ein Innenorgan 'Ich’, fir mich "denknotwendig"

ist oder nicht, das gibt fir mich keinen Ausschlag.

Entscheidend ist, ob es fir mich "erfahrungs-tatséachlich”
ist.

Daher ist das, was ich mit dem Wort "Ich" benenne, kein "gedankli-

ches Konstrukt".

Das "Ich" ist auch nicht zwangslaufig ein "Organ" (d.h.
ein "Werkzeug") einer von innen oder auBen bestimmten
Manipulation, Gewohnheit oder Faszination.

Flr das "Ich" ist es auch "zugelassen" selbstandig, d.h. "im Selbst

stehend zu sein".

Wenn Sie aber mit dem Wort "Seele"” die "seienden psy-
chischen Prozesse des Ich" meinen sollten, dann gibt es von
diesem mit dem Wort "Seele” benannten Seienden aller-
dings eine Vielfalt, d.h. viele "seiende Seelen".

Aber hier geht es dann:

e nicht um das sprachliche Auseinanderhalten von dem, was
ich mit den Wortern "Sein" und "Seiendes’ markiere;

e sondern um sprachliche Unterscheidungen "im Seienden”,
wie es mit den Wértern "Kérper”, "Geist", "Psyche”, "Leib",
"Bewegen"”, "Informieren”, "Energie"”, usw. zu markieren
gesucht wird.
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Geheimnisse stammeln

Ihr Rickblenden zum indischen Denken macht mir deutlich, wie mein

"Ich" sich weiterbewegt hat.

Friher fand auch ich jene Texte gut und brauchbar. Rlckbli-

ckend sind sie fur mich heute aber auch eine "produktive Ir-

reftihrung".
Ich erinnere mich nun heute auch daran, als ich vor Jahrzehnten von
Studenten auf meine "undogmatische Abwegigkeit" aufmerksam ge-
macht wurde, dass mir damals eben leidvoll klar geworden ist, dass
Philosophieren den Mut verlange, "trotzdem" zu versuchen, sich
"zwischen alle Stiihle" auf den Boden der Wirklichkeit zu setzen,
und dass jene zu erwartende Einsamkeit dann eben "deswegen"

das Schicksal sei, das es auszuhalten gelte.

In dieser Hinsicht freut es mich dann aber auch, wenn ich

den von Ihnen mir geschickten Text’* lese, in welchem ich

mich bemerkt und nicht missverstanden flhle.
Dies ist schon etwas, obwohl die Dissertation selbst auch nur mit dem
Beginn von VIKTOR VON WEIZSACKERS Denken etwas anfangen konnte
und letztlich auch am "Stuhl des Leitungs-Denkens kleben blieb"
und ihn bloB zum "gegenléaufigen Leiten" bzw. zum "riickgekoppelten
Leiten" erweiterte und den nicht neurologisch interpretierbaren Rest

dann "nebenher" in "Leib-Philosophie" verpackte.

Die Verklrzung des "realen Gewahrens" auf das "sensori-
sche Geschehen" blieb daher (dem sensualistischen Ansatz
entsprechend) weiter bestehen.

Sie schreiben:

"Was soll man nun von der Welt denken, wenn man bei sich
einen Ich-Wahn findet und diesen negiert?

/4 Die Dissertation von PRZEMYSLAW ZYBOWSKI Uber ,Rezensions- und
Rezeptionsgeschichte zu ,Gestaltkreis. Theorie der Einheit von Wahr-
nehmen und Bewegen’ von Viktor von Weizsdcker" (Medizinische Fa-
kultdt Charité Berlin, 2008)
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Dies musste ja fir die scheinbar objektive Welt und das
Wirken darin ebenfalls Konsequenzen haben, und das hat es
auch, denn dieses 'Ich' stellt ja, wenn man es auch einmal
aus einer anderen Richtung betrachtet, die Innigkeit eines
Kontaktes mit der Welt dar, die man auch 'Liebe' nennen
kénnte.

Ohne Innigkeit, die von einem 'Ich' aufrecht-erhalten wird,
kann ich da noch die Welt ernst nehmen?

Sicher ist nur, daB ein 'so tun als ob' ebenfalls Verblendung
wdre".
Die Frage ist hier meiner Ansicht nach vorerst, was man mit dem

Wort "Ich-Wahn" eigentlich benennt:

Benennt man damit das "innere Vorhandensein einer seienden Vor-
stellung von seinem seiend werdenden Ich", dann ist das mit dem
Wort "Ich-Wahn" Bezeichnete nicht das Problem. Diese Vorstellung
"kann", "darf" und "sollte” man eigentlich haben. Sie ist "zuge-

lassen"!

Das Problem kommt erst, wenn man dieses "Bild von sich"

mit "seiner tatsdchlichen Realitét" verwechselt.
Das Problem entsteht eben erst dann, wenn man beim "Handeln in
der Welt" seine Achtsamkeit nicht auf die "real vorliegende Aufga-
be"”, sondern auf sein "Ich-Bild" fokussiert oder auch auf die "Vor-
stellung von den Folgen des Handelns"”, bzw. auf "irgend eine
andere Vorstellung", statt bei der "real vorliegenden Sache" zu

sein.

Die "Vorstellung der zu bearbeitenden Sache" "kann",
"darf" und "soll" dagegen sehr wohl prasent sein und als
"Erfahrungs-Folie" einen "Durchblick” auf die Wirklichkeit
gewahren und leiten.
Dies ist auch dann wichtig, wenn ich achtsam einer "inneren Wirklich-
keit" begegne, dort "suche" oder "deren Fugen der Wirklichkeit

folge”, um sie "aufzunehmen".
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Ein besonderer Fall ist allerdings das "meditative Suchen
des alles erfiillenden Seins”, denn auf diesem meditati-
ven Weg "sind alle Vorstellungen irrefiihrend”, da ja
Vorstellungen nur Seiendes abbilden.

Erst hier kommt die "echte Verzweiflung", die durch kein Balan-

cieren zu bewaltigen ist.

Hier ist man mit seinen "seienden Denk-Werkzeugen" ohn-
mdchtig, sich mit "seienden Vorstellungen” das "seiende
Vorstellen" aus dem Weg zu raumen.

Wenn man also Texte des dstlichen Denkens liest, gilt es als erstes zu

entdecken, wofiir sie eine Hilfe sein mochten:

e Wollen sie hilfreich fir das "im Selbst stehende Handeln in
der Welt" sein?

e Wollen sie hilfreich flr das "selbststéndige differenzierte
Entdecken der eigenen seienden Innenwelt" sein?

e QOder wollen sie einen Weg bahnen zum Gewahren dessen,
was mit dem Wortern: "Leere”, "Sein"”, "Brahman" usw.
benannt wird, und dadurch fundamental das "Nadelohr"
auf diesem Weg aufleuchten lassen, welches dann als
"Funklein", "Atman", "Selbst", "Nicht-Ich" usw. benannt
wird.

Meist geht es aber in den Texten wie Kraut und Riiben durchein-

ander.

Es lasst sich oft schwer entscheiden, ob dies deswegen geschieht:

e weil nach Ansicht des Verfassers alles miteinander
zusammenhangt;

e oder weil er nur Gehortes zusammenriihrt und selbst
eigentlich noch keinen eigenen Durchblick hat.

Auf jeden Fall sind aber, didaktisch gesehen, die komplexen Texte

keine brauchbaren Hilfen zum Einstieg in dieses Thema:

e sie machen oft nur "Lust auf Verwirrung";

e wodurch dann manches Verwirrte als Geheimnis ge-
feiert wird, weil es ja gerade deswegen ein Geheimnis
sei, weil man es eben nicht deutlich sagen kdnne;

e so wird dann oft das Herumstammeln zum "Kriterium
von Tiefgang".
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Es ist ja viel bequemer, herumstammelnd zum Mitlaufer zu werden,
als sich als Mitlaufer viel "Wissen" merken zu missen, um dann auch

"akzeptabel mitreden"” zu kdnnen.

Aus der Schwierigkeit, es deutlich zu sagen, wird dann
schnell behauptet, dass es auch schwierig sei, es selbst
zu gewahren.

Man versucht es daher gar nicht, bzw. wenn man es versucht und
auch gewahrt, dann meint man schnell, dass dieses "Einfache"
doch "Selbst-verstandlich” sei und daher unmdglich das hochge-

rihmte Geheimnis sein konne.

"Es 'darf' und 'kann' doch nicht wahr sein!”, dass das
hochgerlihmte Geheimnis etwas ist, wie Du und Ich !

Es lebe daher das geheimnisumwittert staunende Stammeln!
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Nebelfahrt

Sie schreiben:

»Ja, ich finde diese Frage durchaus richtig, worin der Ich-
Wahn besteht.

Da gibt es bei der Fahrt im Nebel den Affekt, das Fernlicht
einzuschalten. Der vielleicht beste Effekt besteht darin, ,ge-
nauer’, ,illuminierter’ zu sehen, dalB man gar nichts sieht.

In &hnlicher Weise kénnen auch althergebrachte Texte, die
ein Thema beleuchten, kontraproduktiv werden, wenn man
sie falsch einsetzt, indem man von ihnen immer die Auflé-
sung von Rétseln erwartet. Dann erhellen sie einfach nur
das Nichtwissen, auf daB dieses nur noch deutlicher zum
Vorschein kommt.

Aber subjektive Sehensweise bedeutet ja eigentlich auch
immer, das Gegenstandliche im Objekt auf Kosten einer be-
stimmten Form der Invisibilisierung, der Selbsteinnebelung
zu sehen. Selbstverstiandlich stimme ich Thnen zu, daBB dies
eine zugelassene Sichweise ist.

Massive Probleme entstehen, wenn man den entstehenden
einseitigen Ausschnitt, also das Selbstbild im Spiegel der
entgegenstehenden Welt fokussiert. Dann werden irreale,
imaginierte, virtuelle Bilder einfach weitergetragen.

Gedanken heften sich daran mit der Folge, daB man sich
tatsdchlich im Nirgendwo befindet.

Und selbst wenn man sich von der Einseitigkeit befreit und
beim ,Handeln in der Welt” seine Achtsamkeit auf die ,real
vorliegende Aufgabe’ richtet, steht man immer noch im
Bann der subjektiven Betrachtungsweise der Wirklichkeit.
Was ist die eigentliche Aufgabe?

Die subjektiven Betrachtungsweise erfalBt eben nur einen zu
geringen Aspekt der Wirklichkeit. Denn hier wird die Frage
nach der Aufgabe nicht beantwortet.

Daher sehe ich die Situation prekér selbst fur den Fall, daB
man die Achtsamkeit auf eine ,real vorliegende Aufgabe’
richtet. Das, was aufgegeben ist, kann hier nur sehr vermit-
telt als Einzelheit in einem Gesichtspunkt erscheinen.



148

Es gleicht ja geradezu einer ,List der Vernunft’, der man
auch noch hinhérend zu folgen bereit sein muB, wenn in der
Entgegensetzung von Subjekt und Objekt das Aufgegebene
trotzdem durchdringt, denn dann folgt man dem Unklaren
einer Situation, was hier eigentlich ein Fehler ist. Man zielt
daneben und erzielt dennoch einen Volltreffer. Der Wirklich-
keit kann man hier eigentlich nur entsprechen, indem man
ihr nicht im Verstdndnis von Subjekt-Objekt entspricht.

Was ist ein passendes Wahrnehmungsorgan flr den Blind-
flug im Nebel?

Meiner Ansicht nach nicht der Kérper, sondern allein der
Leib.

Indem ich lerne, auf meinen Leib zu héren, sehe ich, daB im
Diffusen, impliziten eine vernehmbare Kommunikation im
Zwischenbereich von Innen und AuBen stattfindet kann ich
auch ein weiteres im Gewahren lernen. Im Zulassen dieser
Offenheit der Grenzen, im Erméglichen von Schwebezustin-
den, im Aushalten der Ungewissheit der Bedeutungen und
des Sinns scheint geradezu die Voraussetzung fur das Ver-
nehmen des Aufgegebenen zu liegen.

Das ,Hier und Jetzt’, in dem ein Hinluberretten der vergan-
gener Einfliisse und/oder ein Bergen zuklnftiger Fortsetzun-
gen moglich ist, [&dBt sich erkunden, splren und die
Vergénglichkeit erleben.

Die Frage: Was ist nun wichtig, die Umgebung oder Du
selbst? wird plétzlich uneindeutig.

Im Zwischenraum des Uneindeutigen 16st die Méglichkeit ei-
ner solchen leiblich gespiirten Ungewissheit, der Wegfall des
Reflexes der Selbstvergewisserung maBloses Erstaunen aus.
Tatsadchlich zeigt sich hier die Klnstlichkeit der dualen Sub-
jekt-Objekt-Unterscheidung, ihre Unangemessenheit, und
vor allem, daBB der Nebel auf der einen Seite ein groBzlgiges
Ermdéglichen der Sicht auf der anderen Seite ist.

Alle lebendigen Zusammenhénge lassen sich im optimalsten
Fall in einer Subjekt-Objekt-Weltbetrachtung nur mit Hilfe
einer kinstlichen Dialektik zusammenflicken.

Da sieht man, welche Duldsamkeit eigentlich in der Wirk-
lichkeit liegt. In dieser Duldsamkeit sehe ich das entschei-
dende ,Merkmal’ der Wirklichkeit. Ich muss von dieser Duld-
samkeit auch zur Einseitigkeit aber nicht unbedingt einseiti-
gen Gebrauch machen. Ich kann, selbst wenn ich mich der
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,real vorliegenden Aufgabe’ richtig nur innerhalb einer aus-
einandergesetzen Wirklichkeit widmen kann, mich an das
eigene Erstaunen (ber den weggefallenen Reflex der Selbst-
vergewisserung erinnern und auch daran, daB der Nebel
mein Sehen ist."

Ihren schénen Text kann ich gut zu verstehen.

Jetzt geht es darum, zu akzeptieren, dass dies so ist und gar
nicht anders sein 'kann’.

Dieses Akzeptieren macht dann sichtbar, dass ein Absolutheits-Wahn,
welcher das Seiende hinsichtlich einer unrealistischen Fiktion beurteilt
und herabwiirdigt, bloB eine (allerdings auch die Not wendende) Be-

gleiterscheinung darstellt, die allerdings ebenfalls als Seiendes "zuge-

lassen" ist.

Diese Fiktionen sind brauchbare Werkzeuge, aber nicht nur
Richter und auch nicht das letztgiltige MaB, von dem her
man alles Kommende aburteilen kdénnte und dann
zwangslaufig unzufrieden werden wirde.

Im Seienden gibt es schon eine Infektionsgefahr.

Aber nur in eine 'vom Sauberkeits-Wahn getriebene Verhi-
tung und Prédvention' zu fliichten, statt "trotzdem" dem
Kommenden auch naiv zu begegnen und das Seiende auch
tat-sachlich anzupacken, darin sehe ich die Gefahr.

Sie schreiben daher zu Recht:

"Der Wirklichkeit kann man hier eigentlich nur entsprechen,
indem man ihr nicht im Versténdnis von Subjekt-Objekt ent-
spricht.”

Ich mochte den Satz etwas umformulieren und erweitern:

"Der Wirklichkeit kann man hier eigentlich nur entsprechen,
indem man ihr nicht nur im Verstidndnis von Subjekt-
Objekt entspricht, sondern immer auch (die Erfahrung ach-
tend und nutzend) im Verstdndnis von Subjekt-Objekt.

Der Wirklichkeit entsprechen 'wollen' ist immer ein 'Wagnis',
das 'Mut' verlangt, welcher nicht durch mehr Vorauswissen
ersetzt werden kann."
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Priesterfeindliches Gottesgeschenk

Sie schreiben:

"Nun verstehe ich Ihr 'Trotzdem'.

Richtig: Was wéadre gewonnen, wenn die Naivitdt des Begeg-
nens nicht mehr zugelassen sein kbénnte?

Aber: Naivitat und Argwohn sind zwei.

Nur wer frei ist von aller Berechnung, kann tberhaupt unbe-
fangen begegnen.

Wer unbefangen begegnen kann, ist offenbar befreit von
Dualitét.

Folgerichtig ist die Quarantdne nicht einfach aufzuheben,
sondern zu Uberschreiten, so dass es weder eines 'Zuge-
bens' noch eines 'Trotzdem' bedarf, oder? "

Ihr "Aber" wird allerdings getragen von Erdachtem und moralisch

Wiinschenswertem.

Sie schreiben daher zurecht, dass es "folgerichtig"” ware.
Daruber lasst sich endlos diskutieren.

Meine Frage ist dagegen, was in mir fur mich "tatsachlich

der Fall ist".
Dies alleine flhrt mich schon in "eine ein Wagnis fordernde Dualitét,
zwischen gewdiinscht Erdachtem und tatsédchlich Erfahrenem”, wobei
diese beiden Positionen noch gar nicht das Kommende "tatséch-
lich" fassen, sondern nur "berechtigte Vermutungen" sind, ohne
die alles "ein das Wagnis meidendes blindes und verantwor-
tungsloses Vertrauen" ware, das sich bloB im autosuggestiven

Denken "von der Dualitat befreit hat".

Hier herrscht dann aber kein sog. "Nicht-Denken", sondern blo3 ein

leichtglaubiges "denkendes Abschalten des Denkens".
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Man begibt sich also voll in die "Quarantine des Den-
kens", ohne diese Tatsache mehr zu "bedenken”
Man hat also die Wirklichkeit bloB in die "denklose Quarantiane des
Denkens"” (berschritten, um dann im "blinden Vertrauen" weder

eines "Zugebens" noch eines "Trotzdem" mehr zu bedirfen:

e Wem nitzt dieses pseudoglaubig-erdachte "Ausgeliefert-
Sein"?
e Wem nltzt dieses demitig "unbefangene Frei-Sein von al-
ler Berechnung"?
Sicher nicht dem Handelnden oder der Menschheit, der es "aufge-
geben"” ist, Verantwortung fir sich und fir Alle "aus der Erfahrung

heraus" bestmdglich "denkend" zu tragen.

Denken ist nun einmal ein "priesterfeindliches Gottesge-
schenk”, das als "Sicherung" (gegen das "zugelassene"” und
auch ‘"erforderliche"” priesterliche Bevormunden) ebenfalls
"zugelassen und erforderlich" ist.

Es geht daher nicht nur auch um ein moglichst "unbefangenes Be-

gegnen", sondern auch um ein mdglichst "unbefangenes Denken

und ein madglichst "unbefangenes Selbsterfahren”:

e um diese Dualitat "darf” sich der Mensch nicht "herum-
driicken”;

e er "muss letztlich” sein jeweils die Not wendendes "Ba-
lancieren" auf- und annehmen.

Worin liegt hier eine Tragik, die zu "lberschreiten"” ware.

Es geht doch bloB um "den im Selbst stehend das Gedachte
jeweils beachtenden 'Durchblick’ durch das Gedachte".

Ob dieser "Durchblick” auch ohne "Wagnis" geschehen kénnte, das

kann ich mir zwar winschend erdenken.

Aber aus meiner eigenen Erfahrung heraus kann ich einen solchen
hoffenden Glauben weder als Erleichterung wiinschen, noch leuchtet

er mir als machbar auf und ein.
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Ich kann mir bloB einen bequemen weltflichtigen Zustand
eines kldsterlichen Schmarotzerdaseins "erdenken” und die-
sen dann als Zielvorgabe "predigen”, wo mir dann im
erdachten Schlaraffenland "das Wagnis des selbstsorgen-
den und fir Andere sorgenden Lebens" abgenommen wird.

In jedem tatsdchlichen Kloster ist aber dieser erdachte Zustand

schon nicht mehr erreichbar:

e auch hier fordert bereits das gdéttliche Leben zum Wagnis
und auch zum die Zukunft verantwortenden "denkenden
Berechnen" auf und heraus.
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Neid

Ihre Gedanken verstehe ich noch nicht ganz.

Ich lese Ihre Satze immer wieder durch und grible, auf wel-
che meiner AuBerungen Sie wohl Bezug nehmen.

Sie schreiben:

"Die von Ihnen gestellte Frage nach dem Nutzen beruht auf
einem einseitigen Konzept der Individualitét ebenso wie die
dazu korrespondierende Frage nach der Verantwortung.

Wer fur sich individuellen Nutzen kalkuliert, darf sich ver-
antworten.

Beide Seiten gehéren zu dieser Dualitat!
Das ist das bekannte Spiel von 'Ich' und 'Mein'.

Die Tragik, und der Grund daflir, weshalb diese Vorstellung
zu Uberwinden ist, besteht in dem durch sie verursachten
Leiden.

Dies ist eine Realitéat.

Individueller Nutzen ist hingegen eine einseitige Denkweise,
die korrekturbedlirftig ist.

Was Ihren Satz angeht, der Mensch misse letztlich sein je-
weils die Not wendendes Balancieren auf sich nehmen, so
kommt er schon immer zu spét.

Jeder Mensch tut dies mit seiner Existenz bereits."

Das Wort "Verantworten" hat in meinem Sprachgebrauch namlich
nichts mit "Nutzen" zu tun, sondern gerade mit dem Gegenteil, nam-
lich mit dem "Schaden”, den mein "Tun" oder mein "(un)titiges Un-

terlassen"” mir oder Anderen zufligt.

"Verantwortung" ist daher fir mich nicht nur etwas, was
ich "fir mich" trage, sondern insbesondere auch fiir Andere
und Alle trage.
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Wo sehen Sie da ein "Spiel von Ich und Mein", wo sehen Sie hier eine

"einseitige Denkweise", die "flr sich individuellen Nutzen kalkuliert"?

Ich kann auch noch nicht erkennen, wo Sie Angst haben "zu
spat zu kommen'?
Kann es nicht sein, dass man nur dann einen Zusammenhang zwi-
schen "Verantwortung" und "Nutzen" splrt, wenn hier das verkniip-
fende Band der "Neid" (als Variante der "Gier") ist, der jeweils vom
Anderen fordert, dass er den Erwerb seines "Nutzens" offen lege und

"verantworte'"?

Dies wirde wiederum ich als Indiz flr "das bekannte Spiel von 'Ich’

rn

und 'Mein' " ansehen und dann auch als "die Tragik, und den Grund

dafiir, weshalb diese Vorstellung zu Uberwinden ist" betrachten.

Das "giervolle Neiden des individuellen Nutzens Ande-
rer"” ist namlich aus meiner Sicht gerade jene "einseitige
Denkweise, die korrekturbeddrftig ist".
Es geht doch nicht darum "das Kalkulieren individuellen Nutzen aus-
zumerzen"', sondern darum, "das Kalkulieren individuellen Nutzens"
nicht "riicksichtslos" zu tun, d.h. ohne die begleitenden Schaden
fiir Andere zu beachten und/oder gerade diese Schaden billigend

(oft sogar kalkuliert) in Kauf zu nehmen.

Die "neidvolle Um-Orientierung der Verantwortung auf
den Nutzen"” dient meiner Ansicht nach nur als Ablenkung
vom begleitenden Schaden, welcher der eigentliche Be-
zug des Verantwortens ist.

Es handelt sich daher hier, aus meiner Sicht, bloB um ein priesterlich-

moralisierendes Ablenkungsmandver wie: "Haltet den Dieb!"
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Ausbeuten und Schmarotzen

Nun meine ich zu verstehen, worauf sich IThre Gedanken hinsichtlich

des "Nutzens" und des "Eigensinns" beziehen.

Ich hatte in meinem Mail namlich vorher die Fragen aufgeworfen:

"Wem nutzt dieses pseudogldubig-erdachte 'Ausgeliefert-
Sein'?

Wem nltzt dieses demlitig 'unbefangene Frei-Sein von aller
Berechnung'?"

Dabei dachte ich, dass doch klar sei, was ich damit meine:

e dass namlich solche Ideologien jenen nltzen, die solche
"Ideologien der demiitigen Selbstlosigkeit" in die Welt
setzen,;

e um dann selbst von der "selbstlosen Freigiebigkeit jener
gldubigen Anderen" schmarotzend leben zu kénnen;

e ohne selbst flr ihr Leben mit harter Arbeit sorgen zu mus-
sen.

Diese Strategie lasst sich namlich in den verschiedensten Varianten

von Urzeiten an weltweit bis in die heutige Zeit verfolgen.

Dass solche Schmarotzer, die anfangs mit Zauberei, Wundertun, Hei-
len usw. auch eine unentbehrliche kulturelle Funktion hatten und

sozusagen auf "Gegenleistung" arbeiteten, war sicher der Fall.

Dies traf aber zum Beispiel nicht mehr auf die dekadente in-
dische Hochkultur des Kastenwesens und des reflexartigen
"gesellschaftlichen Aussteigens" zu.
Hier geriet die absterbende Hochkultur in die "Zange zwischen
riicksichtsloser Ausbeutung von oben her und aussteigendem

Schmarotzertum von unten her".

Auch dieser kulturelle Reflex hatte aber sehr wohl seine kul-
turelle Funktion!
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Es ging anfangs auch darum, der Ausbeutung und Versklavung von
oben her gegenzusteuern, wodurch sich dieses Aussteigen dann klos-

terlich organisierte und missionierend weltweit "globalisierte”.

Mit der Zeit hat es sich aber auch oft mit dem Oben verbln-
det und leistete durch die Predigt des "demdutigen Erdul-
dens"” und durch Versprechen eines Lohnes in einem "jensei-
tigen" Himmelreich der Ausbeutung psychologische Dienste
des "Beruhigens und Stillhaltens".
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Blindflug

Ich habe mir eines Ihrer vergangenen Mails nun erneut durchgelesen.
Da bin ich bei Ihrer Meinung lber den "Blindflug" hangen geblieben.

Sie schrieben:

"Was ist ein passendes Wahrnehmungsorgan flr den Blind-
flug im Nebel?

Meiner Ansicht nach nicht der Kérper, sondern allein der
Leib.

Indem ich lerne, auf meinen Leib zu héren, sehe ich, daB im Dif-
fusen, impliziten eine vernehmbare Kommunikation im Zwi-
schenbereich von Innen und AuBen stattfindet, kann ich auch ein
weiteres im Gewahren lernen.

Im Zulassen dieser Offenheit der Grenzen, im Ermdéglichen von
Schwebezustédnden, im Aushalten der Ungewissheit der Bedeu-
tungen und des Sinns scheint geradezu die Voraussetzung flr
das Vernehmen des Aufgegebenen zu liegen."
Beim Durchlesen dieser Textstelle unterstelle ich, dass Sie an dieser
Stelle die Wérter "Kérper" und "Leib" so gebrauchen, wie ich es

tue.

Der "Kérper" ware dann das von der Haut Umspannte, wah-
rend der "Leib" dann das ware, was die Achtsamkeit auch in
das Umfeld hinein (und dort andere Koérper erreichend) auf-
spannt.
Hier habe ich nun bei Threm Text den Eindruck gewonnen, dass Sie
da, wo Sie von "Nebelfahrt” und vom "Diffusen” sprechen, den Ver-
such meinen, im "Kérper" selbst auf das dort bereits als "phylogene-

tisch erworbene Gewohnheit” Angelegte hinzuhdren.

Dieses auch nach AuBen orientierte Geschehen funktioniert in mir
normalerweise "ganz ohne mein bewusstes Hinhéren" und es gelingt
mir deswegen auch schwer, dieses "Unbewusste" in mir gedanklich

aktuell festzuhalten. Ich muss also eine ganze Zeit lang, in meinem
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Bemihen, dieses Geschehen zu erfassen, einen Schwebezustand der

Ungewissheit aushalten, um eben im Gewahren am Ball zu bleiben.

Das Danebenstehen bei solchem "automatischen Interagie-
ren mit dem Umfeld" ist daher fir den Selbstbeobachter so
etwas wie eine "diffuse Nebelfahrt”, die ohne sein Zutun ge-
schieht.

Dies kann man bereits konkret beim Beachten des eigenen Atmens

erleben.

Dies hat aber mit dem "leiblichen Hinhéren auf ein Gesche-
hen im Umfeld”, sofern die Interaktion noch nicht Gber phy-
logenetisch erfahrene und gedankenlos realisierte Gewohn-
heiten geregelt wird, wenig zu tun.
Geht es um das "Gewahren von etwas Ungewohntem im Umfeld", das
zum Agieren nétigt, dann ist namlich dort eine "das Diffuse aushal-

tende Nebelfahrt" nicht mehr als ein hasardierendes Gllcksspiel.

Der Erfolg einer solchen Aktion hangt namlich:

e nicht nur von der "Klarheit" des "Hinhérens auf das Um-
feld";

e sondern insbesondere von der "Deutlichkeit” der bereits
gewonnenen flr die aktuelle Aufgabe relevanten Erfah-
rung, (sowohl hinsichtlich des Wahrnehmens, als auch hin-
sichtlich des Agierens) ab.

Fehlt diese spezifische Erfahrung, dann kann diese nicht durch mehr
Klarheit im Hinhoren ersetzt werden, es sei denn, es handelt sich e-

ben nur um Probleme, welche der Kérper mit seinem unbewussten

Agieren ohnehin 16st.

Deswegen sind Beispiele des Welterfahrens, welche das Un-
bewusste einfach als "Gewohnheit" agieren lasst, keine tref-
fenden Beispiele fiir die "menschlich kreative Weltbewalti-
gung" durch achtsam offenes Hinhdren auf das Geschehen
im Umfeld.

Aber gerade jene simplen Umweltbewaltigungen, bei denen das Den-

ken ausgeschaltet werden kann, weil "es"” ohnehin ohne es lauft und



159

das Denken auch stérend sein kann, werden oft als "iiberzeugen-

de" Beispiele flur "kreative Kunstproduktion" kolportiert.

Aber bereits beim Schwertfechten als einem nicht nur natdr-
lichen, sondern auch kulturell erworbenen Geschehen, reicht
die Spontaneitat des Unbewussten nicht mehr aus.

TAKUAN SoHO 7> hat dies in seinen Texten zur Schwertkunst sehr tref-

fend beschrieben. Er schreibt:

,ES gibt zwei Arten von Schulung, die eine im letzten Begreifen, die
andere in der Methode.

Die erste ist, wie gesagt darauf gerichtet, den letzten Sinn der Dinge
zu begreifen, flr den keine vorgeschriebenen Regeln das Handeln
beschrdnken: da gibt es nur den einen Sinn, der seinen eingebore-
nen Weg geht.

Allein die Meisterschaft der Einzelmethode ist ebenfalls notwendig.
Hast du keine Kenntnis von ihnen, so weiB3t du nicht, wie du deine
Aufgabe anfassen sollst.

In deinem Fall musst du wissen, wie das Schwert zu flihren, wie ein
Ausfall zu machen ist, welche Stellung wdhrend des Kampfes man
einzunehmen hat und so weiter.

Beide Formen der Schulung sind notwendig, sie sind wie zwei Réder
an einem Wagen.*

7> TAKUAN in: DAISETz TEITARO SUzUKI: ,Zen und die Kultur Japans".
Hamburg 1958, S. 50.



160

Geben und Nehmen

Was soll ich zu Ihrem Referieren von DERRIDA, GAOZI usw. sagen?

Sie dokumentieren mit dieser angenommenen Sichtweise
genau das, was ich in meinen letzten Mails kritisch zum
Ausdruck bringen wollte.

Es muss Ihnen doch der Trick auffallen:

Die grundlegende Dimension des (das Seiende verkniipfenden)

~Wertseins" (also nicht als Trennendes!) wird mehrfach verkdirzt:

e zuerst wird es auf das Positive (den "Nutzen") reduziert;

e dann nur auf das "Fir Mich" bezogen;

e und schon ist die "Gedanken-Lokomotive" in die Spur ge-
bracht;

e von dessen Gleisen sie sich nicht mehr so leicht entfernen
kann;

e der "Gedanken-Zug" lauft dann stur und beharrlich voran.

So schreiben Sie in diesem mechanistischen Schienen-Kreisverkehr

(der "gedanklichen Spielzeug-Eisenbahn"):

"Die Begegnung mit einer Wirklichkeit in der Form, daB sie
mir 'objektiv' gegenlibersteht, stellt schon die Entfaltung des
Nutzensaspekts dar!

Der Nutzer, das Nutzungsverhéltnis und das Genutzte sind
entfaltet, denn ein 'ICH' wird auf Kosten einer Verobjektivie-
rung der Wirklichkeit konstituiert.

Hat die Intention des Nutzens schon ihr Objekt, dann ist es
auch schon Teil einer Wirklichkeit.

In einem zweiten Schritt kann ich nun dieses Seiende mit
einem anderen Seienden, dem imaginierten Nutzer verbin-
den oder mich getrennt von ihm denken.

In der Regel vergesse ich bei der Verbindung dieser ausein-
andergesetzen Teile, daB 'Ich' und diese im ersten Schritt
geschaffen wurden."
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Dies erscheint wie eine durchdachte Kausalitat, die Uberzeugen will,
obwohl Uberhaupt nicht klar und deutlich wird, was wem eigentlich

wodurch vorangeht.

Und dann kommt noch der "gedankliche Predigt-Hammer":
"Wie kénnte eine Gabe méglich werden?
Wie kommt man dazu, zu geben, als hdtte man nicht?

Die Nitzlichkeitsordnung midsste fallen und das heiBt, die
Gabe kann nur durch eine Selbstentbindung geschehen.

Damit meine ich, daB der Ich-Wahn und die individuelle Kos-
ten- und Verrechnungsstelle durchschaut wird.

Selbstentbindung denke ich als Selbstannulation oder bes-
ser: Selbstannihilation."

Hier kdnnen Sie sehen, wie man Menschen "Uberzeugen" kann, in-
dem man ihnen angeblich "selbstversténdliche” Pramissen unterjubelt

und sie dann in eine "Schlisselloch-Optik" hineinlockt.

Hier lauft man dann "begeistert” mit und es ergreift einen als Steil-

vorlage dann auch das Pathos, zu sagen:

"Thre Bilder vom 'klosterlichen Schmarotzerdasein' und vom
'Bi3 in die helfende Hand' stehen im Zirkel der Restitution.

Da Ich als Gebender mich in das zeitliche Aufgeschobensein
einer 'angemessenen' Antwort und in deren Unverfligbarkeit
und Nichtberechenbarkeit begebe, ist Angst als Fall in die
Zeit die Folge."

Auch Ihr Hinweis auf die Pflanzengemeinschaft steht bereits gedank-

lich auf dem Kopf, wenn Sie sagen:

"Die Idee der Pflanzengemeinschaften sprengt schon das
Nutzenmodell”.

Gerade an der Pflanzengemeinschaft kann man ja erkennen, dass

das Leben iiberhaupt nicht auf den Nutzen, sondern auf das



162

"Vermeiden des eigenen gegenwdértigen und kinftigen Schadens"

orientiert ist, aus dem folgt:

e jenem nicht mehr als die Not wendend zu schaden, was
auch kiinftig meine Lebensbedingung ist.

Es geht also im Leben nicht nur um "Globalisierung im Raum" (welt-

n

weit), sondern insbesondere auch um "Globalisierung in der Zeit

(Vor-Sorge), wodurch Raum und Zeit nicht zweierlei sind.

Nun springen Sie in Ihrem gedanklichen Schllsselloch aus dem "Zir-

kel der Restitution" heraus:

e und beiBen mich ganz einfach nicht in meine Hand;

e oder tun Sie es gerade deswegen, weil es doch der Fall ist,
dass ich IThnen gar nicht ernst helfen méchte und es damit
verdient habe.
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Zur Geburt des Ich

Ich kénnte mir vorstellen, dass die Eigenart Ihrer Anschauung da-
durch entsteht, dass Sie meinen, dass der "Nutzen" fir den Gewah-
renden eine Sache erst zum "Objekt" mache, und dass sich erst da-
durch auch ein scheinbar objektives "Ich"” dem scheinbar gegenste-

henden "Objekt" entgegenstelle.

Dass also der scheinbare "Nutzen" flur den "gierig Ver-
blendeten" sozusagen erst einen "Riss" ziehe und erst da-
durch das "scheinbare Subjekt" von einem "scheinbaren
Objekt" entzweie.

In Threm Denkmodell ware also das "Wertsein" nicht ein "spezifisch

Verkniipfendes", sondern ein "spezifisch Entzweiendes".

So verstehe ich Ihre Aussage:

"Die Begegnung mit einer Wirklichkeit in der Form, daB sie
mir ,objektiv’ gegenlibersteht, stellt schon die Entfaltung des
Nutzensaspekts dar!

Der Nutzer, das Nutzungsverhéltnis und das Genutzte sind
entfaltet, denn ein ,ICH’ wird auf Kosten einer Verobjektivie-
rung der Wirklichkeit konstituiert.

Hat die Intention des Nutzens schon ihr Objekt, dann ist es
auch schon Teil einer Wirklichkeit.

In einem zweiten Schritt kann ich nun dieses Seiende mit
einem anderen Seienden, dem imaginierten Nutzer verbin-
den oder mich getrennt von ihm denken.

In der Regel vergesse ich bei der Verbindung dieser ausein-
andergesetzen Teile, daB ,Ich’ und diese im ersten Schritt
geschaffen wurden."

In meinem Denkmodell ist dagegen das "Wertsein" eine Grunddimen-

sion des Erlebens, wie es auch das "Sosein"” und das "Dasein" ist.

Das "Dasein" verbindet, das "Sosein" entzweit gedanklich
(nimmt die objektiven Fugen der Wirklichkeit als Muster von
Unterschieden auf) und das "Wertsein" des Erlebens selek-
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tiert und verknlpft mit dem jeweils relevant soseienden Ob-
jekt.

n

Das "Wertsein" des Erlebens bestimmt also nicht, "dass (berhaupt
etwas Objekt wird, sondern bloB "was jeweils" als relevantes Objekt
achtsam fokussiert und trotz objektivem Gegenstehen gedanklich

speziell verkntpft wird.

Sie scheinen in IThrem Denkmodell dagegen von einer "objektiven
Einheitssuppe' auszugehen, die durch das "Wertsein im Sinne eines
begehrten Nutzens" erst "Risse" bekomme und im "erkennenden
Entzweien” erst in ihrem "Sosein" strukturiert werden wurde. Durch
diesen "Riss" wirde dann dem "begehrten Objekt" erst ein "begeh-

rendes Ich" gegenlberstellt, das aber eigentlich eine Illusion sei.

Um sich nun von dieser "Verblendung” eines flr real
gehalten "Ich" zu befreien, gelte es daher, vorerst den
"begehrenden Durst" auszumerzen, der ja die Ursache
daflr sei, dass sich ein "scheinbares Ich" selbstherrlich aus
der undifferenzierten Einheitssuppe hochgereckt habe.

Verstehe ich da Ihre Position zutreffend?
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Zwecklosigkeit

Wir kommen in unseren Denk-Modellen offenbar nicht zum Dialog.
Sie wechseln stéandig die Ebenen.

Im selben Satz sprechen Sie von "Ich-Vorstellung"”, dann
wieder vom "Ich".
Ganz ahnlich unterscheiden Sie nicht das seiende "Wertsein des Erle-
bens”, von den entsprechenden ebenfalls seienden "Wert-

Vorstellungen”.

So argumentieren Sie gegen die Folgen eines Anhaftens an
der "Ich-Vorstellung" und behaupten dann im selben Gedan-
ken-Zug, dass deswegen das "Ich” eine Illusion sei.
Aus der Tatsache, dass "Vorstellungen” vom "Vorgestellten" ge-
trennt sind, solange man sie nicht zum "Vorgestellten” hin "durch-

schaut”, folgern Sie, dass Vorstellungen entbehrlich seien.

Dann kommen von Ihnen so forsche Satze wie:

"Wir brauchen aber kein Ich, keinen Ich-Gedanken um et-
was wahrzunehmen."

Die Frage ist doch gar nicht:

e ob wir zum Gewahren ein "Ich"” oder einen "Ich-Gedanken"
brauchen;
e sondern ob Uberhaupt das "Ich" stoérend ist, bzw. wann

ein "Ich-Gedanke" das Gewahren stort.
Wollen Sie zum Beispiel in der Selbsterkenntnis Ihren "Ich-
Gedanken" und sein Wirken entlarven, dann ware es vollkommen

verkehrt, statt des seienden "Ich-Gedankens" eine "seiende Blume

oder gar den "seienden Blumen-Gedanken" zu fokussieren.

Hier brauchen Sie vielmehr als "Objekt Ihres Gewahrens"
ihren "seienden Ich-Gedanken'", um dessen "seiendes
Wirken" zu "durchschauen”.
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Was bedeutet in Ihrer Aussage uberhaupt das Wort "Wir"?

Bezeichnet dieses Wort Ihrer Meinung nach eine "Illusion” oder eine

Realitat?

Was sind fur Sie eigentlich "Illusionen, wenn sie noch nicht wirk-

lich sind"?

Meinen Sie damit, dass zum Beispiel auch der seiende "Plan
eines Tisches" nur Illusion sei, weil der Tisch noch nicht ge-
baut ist?

Aber der Plan selbst ist seiend und eben auch wirklich!
Wie soll ich Thren Satz verstehen, bzw. wie verstehen Sie ihn selbst?

"Der Ich-Gedanke ist durchaus sinnvoll, um in einem be-
stimmten Modus die Welt zu erleben, er kann eine Integrati-
on von verschiedensten Wahrnehmungen leisten, er kon-
zentriert zur Verfliigung stehenden Aktions-Méglichkeiten,
um dieser Welt intensional eine Antwort zu geben, aber die
Préamisse, dass es ein 'Ich und die Welt' gibt, ist falsch, denn
die Trennung ist eingebildet."

Nun sagen Sie doch einmal, warum die Pramisse, dass die Tren-

nung eingebildet sei, Ihrer Meinung nach "nicht-falsch" ist!

Reden Sie doch, wenn Sie von einer "Trennung von Ich
und Welt" reden, vorerst einmal von der Welt als Ihrem ei-
genen Korper!

Warum in die Ferne schweifen, wenn das eigentliche Problem so nahe

liegt!

Ich habe den Eindruck, dass bei Ihrem Denken die Welt erst
auBerhalb Ihrer Haut beginnt.

Betrachten Sie doch vorerst ganz physikalisch nur den "Kérper" und

seinen "Schwerpunkt”.

Damit meine ich aber nicht, dass der "Kérperschwerpunkt"
das "Ich"” sei, sondern nur, dass das Betrachten dieses Prob-



167

lems eine gute Vorbereitung flir das Betrachten des seien-
den Ich ist!
Sie haben vom Kérper und vom Schwerpunkt "zwei getrennte sei-

ende Vorstellungen".

Aber in der seienden Realitdt haben Sie keineswegs ein
Ding, dass Sie "Kérper" nennen und ein davon getrenntes
Ding namens "Schwerpunkt”.

Das Gravitationszentrum hangt dem Kdérper an.
Es ist aber trotzdem vom Korper unterschieden.

Und genau diese "Fugen der Wirklichkeit” nehmen Sie im denken-

den Gewahren auf!

Das Zentrum beharrt namlich auch dann, wenn sich der
Korper so um den Schwerpunkt herumkrimmt, dass der
Kérperschwerpunkt dann auBerhalb des "hautumspann-
ten Korpers" liegt.
Was ist nun hier "erkannte Illusion”, was ist "scheinbare Realitdt" und
wo ist ein schandliches Begehren als "Wertvorstellung", welche diese

angebliche Illusion erst hervortreibt.

Ich frage mich, wie und wozu man eigentlich so viel redet,
wenn doch alles, worliber man redet, sich letztlich, auf-
grund der eigenen Pramissen, ohnehin als Illusion her-
ausstellen wird.

Hier ware doch Schweigen viel angemessener, wobei auch das

Schweigen dann eine Illusion ware.

Solche Weltbilder sind in der Tat nutzlos, denn Sie flihren

zu nichts Brauchbarem.
Daraus kann man aber nicht schlieBen, dass jener, der sich solcher
nutzlosen Weltbilder gedanklich annimmt und sich zu ihnen beharrlich

bekennt, selbst "selbstlos" ware!
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Nutzlosen Dingen in einer moralischen "Ideologie der
Zwecklosigkeit" nachzujagen, ist namlich kein Indiz fir ein
"Tun ohne begehrlichem Ich-Wahn".
Das Problem besteht doch nicht in der Beantwortung der Frage, was
Illusion und was Wirklichkeit ist, sondern wie seiende "Gedanken”,
die man zur "gemeinten seienden Wirklichkeit" hin nicht "selbst"”
durchschaut, das seiende "Ich" von der "gemeinten seienden Wirk-

lichkeit" distanzieren.

Dies betrifft aber nicht nur den "Ich-Gedanken" hinsichtlich

des "Ich", sondern auch den "Tisch-Gedanken" hinsichtlich

des "Tisches", den "Kérper-Gedanken" hinsichtlich des "Kér-

pers”, den "Leib-Gedanken" hinsichtlich des "“Leibes” den

"Du-Gedanken" hinsichtlich des "Du”, usw.
Wer also in einem "Hang zur Ansicht” nur am denkenden Herum-
schieben von Vorstellungen und an deren Aussprechen "anhangt"”,
der steht, obwohl er es vielleicht in seinem "Hang zum Tugend-
werk" auch gut meint und sich auch pathetisch zur zwecklosen
Selbstlosigkeit bekennt, im seienden Leben letztlich daneben, weil er
seine "Werkzeuge" nur anstarrt und gleichzeitig missachtet,
statt sie im nutzbringendem und Schaden abwehrendem An-

wenden zur Wirklichkeit hin zu "durchschauen".
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Illusion

Sie vertreten folgende Meinung:

"Den Ich-Gedanken moéchte ich Uberhaupt gar nicht entlar-
ven.

Das wére ja ein paradoxes VVorgehen, denn zum Entlarven
mdasste man ihn wiederum haben, ein unendlicher Regress.

Deshalb ist viel angemessener, Geistesruhe zu wahren und
weder Ich noch Nicht-Ich, Selbst noch Nicht-Selbst zu den-
ken.

Ein ,Ich’ Gedanke unterbricht wie jeder Gedanke das Gewah-
ren.

Aber gewahrend laBt sich kein Unterschied finden!
Gewahrend lasst sich finden, die Illusion ist nicht wirklich.

Sie unterscheiden zwei Zustdnde ,Gewahren’ vom ,Denken’,
und kommen schlieBlich auf den Gedanken zu fragen, ob der
Ich-Gedanke stért.

Das Problem ist die Verstetigung dieses Prozesses aufgrund
dieses Ich-Gedankens mit seinen Folgen."

Meine Fragen hierzu:

e Woher wissen Sie, dass Sie Ihren eigenen Ich-Gedanken
nicht entlarven wollen?
e Und woher wissen Sie, dass Sie dabei in einen unendlichen
Regress kommen wirden?
e Haben Sie dies schon erfolglos versucht, so dass Sie aus
Erfahrung sprechen, oder haben Sie bloB gehért, dass es
so sein soll?
Wenn Sie es selbst versucht haben und in der Erfahrung (nicht im
distanzierten Denken dariber!) gescheitert sind, dann kdénnen Sie
aber nicht sagen, dass Sie den Ich-Gedanken "lberhaupt" nicht ent-
larven mdéchten, sondern dass Sie dies "nicht mehr wollen" weil Sie
"gescheitert” sind und vielleicht deswegen den "Illusions-Gedanken"

hochhalten, wie der Fuchs, dem die Trauben zu sauer sind.
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Woher wissen Sie:

e dass es dem "Ich-Gedanken" angemessener ist, "Geistes-
ruhe zu bewahren und weder Ich noch Nicht-Ich, Selbst
noch Nicht-Selbst zu denken"?

e Haben Sie auch dies bloB gehort?

Wenn Sie es namlich selbst zu gewahren versucht haben, dann muss-

ten Sie meiner Ansicht nach wissen:

e dass Sie bei Ihren Aussagen Uber die Erfolglosigkeit (iber
den "Gegenstand des Entlarvens" gesprochen haben;
e bei Ihrer Rede Uber die Angemessenheit dagegen die
angemessene Methode angepriesen haben.
Ihnen ware dann vermutlich auch aufgefallen, dass es einen Unter-
schied zwischen der Methode des Denkens und dem Gegenstand
des Denkens gibt. Dieser Gegenstand kann zum Beispiel das "Ich”,

aber auch der "Ich-Gedanke" sein.
Es ist etwas anderes:

e einerseits sein "Ich" gewahrend in einen ausschnitthaft ge-
dachten "Ich-Gedanken" umzusetzen;
e andererseits aber den seienden und wirkenden "Ich-
Gedanken" zu gewahren und diesen zu "iiberdenken"”.
Wer sagt lberhaupt, dass Sie bei diesem "Uberdenken" hastend an
ein Ende kommen miissen, statt das bereits brauchbar Uberdachte

"wirken'" zu lassen.

Sie sollen doch nicht aus dem "Ich-Gedanken" in einem
unendlich Regress hinausfllichten.

Gerade diesen Perfektheits-Wahn eines "absoluten gedanklichen

Dariberstehens” gilt es zu durchschauen.

Im Ubrigen denkt nicht der "Ich-Gedanke", sondern es denkt
das an dem "Ich-Gedanken" oft auch anhangende "Ich”.

Sie brauchen also zum "Uberdenken eines Gedankens" keinen weite-

ren Gedanken.
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Sie tun ja so, als wurden Sie sich beim Entkleiden immer
mehr ankleiden.

Wenn Sie sich ausziehen:

e dann brauchen Sie doch nicht immer weitere Umhan-
ge;

e sondern es reicht oft, wenn es ihnen zu heiB ist, bloB Ihre
Jacke auszuziehen, weil eben die "seiende Jacke" isolie-
rend wirkt, so dass Sie unter Umstanden ins Schwitzen
kommen.

Sie denken daher meiner Ansicht nach in die verkehrte Richtung,

wenn Sie meinen:

"Das wére ja ein paradoxes Vorgehen, denn zum Entlarven
mdsste man ihn wiederum haben, ein unendlicher Regress”.

n

Woher haben Sie diese kuriose Meinung, dass sich im "Gewahren

kein "Unterschied" entdecken lieBe?

Da meinen Sie wohl das "Glotzen", in welchem die Unter-
schiede verschwimmen, aber letztlich auch nicht schwinden.

Im "Gewahren" begegnen Sie dagegen gerade den "Fugen der Wirk-
lichkeit" und ziehen aus den Wirklichkeit "selbst" denkend einen

"Gedanken" heraus.

Ich unterscheide im Gewahren:

e ein Denken, welches von der Erfahrung geleitet die "Fugen
der Wirklichkeit" denkend aufnimmt und im Gedanken
festhalt;

e vom Denken als "inneres Probehandeln im Bewusstsein”,
das im "Gewahren von Gedanken", diese von der Erfah-
rung geleitet miteinander verknulpft;

e und von einem Denken, das im "Gewahren des seienden
Gedachten" (z.B. den seienden "Ich-Gedanken") diesen
seienden Gedanken "iiber-denkt”, indem es den "seien-
den Gedanken" zur gemeinten Wirklichkeit hin "durch-
schaut".
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Alle diese Dimensionen des Denkens kénnen als Methode entweder
mehr gelassen und offen oder auch mehr an Gewohnheiten ge-

bunden (dogmatisch) geschehen.

Es ist also meiner Erfahrung nach nicht so:

e dass ein "Ich-Gedanke" das Gewahren durchbricht;

e sondern dass er sich oft in den Fokus des Gewahrens stellt,
so dass alles Gewahren (im Dreieck springend) sich dann
nur mehr um den in die Zukunft hinein extrapolierten "Ich-
Gedanken" dreht.

Auch der ,Ich-Gedanke" lenkt den Fokus des Gewahrens und verwirrt

das Gewahrte.

Dies trifft aber auch auf jeden anderen faszinierenden Ge-
danken zu, der das Gewahren ansaugt und von anderem
distanziert.

Ihr Satz:

"Ein 'Ich' Gedanke unterbricht wie jeder Gedanke das Gewahren”,

kann daher meiner Ansicht nach eben gerade nicht aus Ihrer eigenen
Erfahrung stammen.

Diese Meinung haben Sie bloB gehdrt.
Denken Sie doch "selbst" nach:

e ein solcher Satz kann ja nur "treffend” gesprochen werden,
wenn man das Gesagte "tatsdachlich gewahrt" hat;

e wirde namlich der "Ich-Gedanke" das Gewahren Uber-
haupt unterbrechen, dann kénnte sein frevelhaftes Wirken
doch gar nicht gewahrt, bemerkt und mitgeteilt werden.

Es ist schon so, wie Sie sagen:
"Denke ich aber Uber Argumente zu diesem Thema nach,
komme ich immer wieder zu dem Ergebnis, daB es die Illu-

sion gibt.

Denkend ist die Illusion wie die Verstrickung seiend und
auch wirklich, sie ist eine Begleiterscheinung des Denkens".
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Sie nehmen hier namlich nicht selbst “im Gewahren denkend einen
Gedanken auf”, sondern Sie "denken iiber Argumente zu diesem

Thema nach".

Was hierbei herauskommt, das kann daher nicht besser sein
als die Argumente, die Sie als Pramissen hochhalten und
immer wieder als "fertige Gedanken" in Ihr Denken ein-
speisen.

Deswegen sehen Sie auch mein Denken in Ihrer Art und unterstellen
mir:
"Ich finde Ihre Bemerkungen hinsichtlich des Anhangens wi-

derspriichlich.

Sie entnehmen sie einer Systematik, die offenbar flr Sie
keine Geltung beanspruchen kann.

Genau so funktioniert doch das Wertsein, oder?"
Daies finde ich sehr lustig.
Vor einiger Zeit haben Sie mir unterstellt, dass ich keine Systematik

hatte, bzw. sich bei mir keine finden lieBe, nun unterstellen Sie mir,

das fur mich Entscheidene einer Systematik zu entnehmen.

Meinen Hinweis auf den "Korperschwerpunkt" haben Sie auch nur
gedanklich herumgeschoben und schon haben Sie Ihre Antwort be-

reit:

"Die Einheit geht der Unterscheidung voraus.

Unterscheidungen sind bedingt durch Ursachen, die ihre
Wirkungen entfalten.

Wenn sich mein Schwerpunkt auBerhalb des Kbérpers befin-
det, dann gibt es Ursachen hierflir.

Es 138t sich auch an einer Dynamik aufzeigen.
Ich finde an der Wertvorstellung lUberhaupt nichts schéndli-

ches, es ist wie das Verlagern des Kérperschwerpunktes
nach auBen vorne, um eine Eigen-Bewegung zu erzeugen."
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Ich habe dieses Beispiel doch nicht gebracht, um zum Denken Uber
"Wert-Vorstellungen" etwas beizutragen, sondern um zur gedank-
lichen Schwierigkeit hinzufiihren, zwischen Ich und Welt zu unter-

scheiden.

Dabei habe ich Thnen unterstellt, dass fur Sie die "Welt" erst
auBerhalb Ihres hautumspannten Kdrpers beginne.
Sie weichen mir nun aus und ziehen mein Beispiel in eine ganz ande-

re Thematik.

Dabei ist Ihnen, weil Sie das Problem offensichtlich gar nicht
"tatsdchlich gewahren” wollen, gar nicht aufgefallen,
dass sich beim Krimmen des Koérpers doch nicht der Kor-
perschwerpunkt bewegt, sondern bloB der Korper sich
~selbst™ bewegend seine Gestalt wandelt.

Der Koérperschwerpunkt "beharrt”, wie ich im Text auch deutlich zu

markieren versucht habe.

Der Koérperschwerpunkt hat namlich gar kein anderes Ver-
langen, als zu "beharren”. Also gerade das Gegenteil von
Bewegen!
Wird der Koérperschwerpunkt von den Bedingungen bewegt, dann
zieht er bloB "beharrlich” das Seine (z.B. den hautumspannten Kor-

per) mit sich.

Nun kommt aber auch der hautumspannten Koérper ins
Spiel, der (im Stoff-Energie- und Informationswechsel mit
dem Umfeld) mit den Bedingungen interagieren und diesen
in den "Fugen der Wirklichkeit" Widerstand leisten und Re-
aktionskrafte erzeugen kann, die wiederum den Korper-
schwerpunkt bewegen.

Der Korper kann sich aber auch, ohne duBeren Widerstand zu erzeu-
gen, bzw. zu finden, auch selbst in seinem Sosein gestaltandernd

vielfaltig wandeln, ohne auch seinen Kdrperschwerpunkt beschleu-

nigend aus seiner "beharrlichen Ruhe" zu bringen.
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Der Koérperschwerpunkt erzeugt also nicht die Eigenbewe-
gung, sondern der Koérper erzeugt im Interagieren mit den
Bedingungen gegebenenfalls die Bewegung des Koérper-
schwerpunktes. Also genau anders herum als Sie es meinen.

Ja, so sehen die Illusionen aus, wenn man ihnen tatsachlich begeg-

net.

Es ist eben ein Unterschied:

e ob man mit PARMENIDES sagt, "was nicht sein kann, dass
darf auch nicht sein”;

e oder wenn man, wie Sie, Illusionen suchend behauptet,
"was gedacht nicht sein darf, dass kann auch nicht sein".
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