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Vorwort:

An mich:

,Guten Morgen!

Das Brichige verleugnet nicht, daB seine Struktur inhomogen, in
sich widerspriichlich ist, daB die statischen Kompressionen und
Spannungen, Biege-, Schub,- und Scher-Kréfte, die die Elastizitat
eines Tragers auszuhalten hat, mit der Zeit dem Material zuset-
zen, es zeigt einen Deformations- und Alterungsprozess.

Am Briichigen zeigt sich auch, was Material und Statik leisten.

Das Scheitern durch Scherung und Schubdruck ist nur scheinbar
ein sprunghaftes und plétzliches Phanomen und bei Erhéhung der
Gewichtung dynamisch immer zugelassen.

Es bestehen Chancen auf Selbstexploration der Kréfte.

Insofern ist es aus meiner Sicht nicht schlimm, wenn ein Dialog
nicht glatt l1duft, wenn eine Stockung erscheint, zumal es doch um
gewichtige Themen geht.

Im Gegenteil, man kann sich diesem Prozess rekonstruierend an-
nehmen und viel lernen.

Den Ich-Gedanken moéchte ich dberhaupt gar nicht entlarven.

Das waére ja ein paradoxes Vorgehen, denn zum Entlarven misste
man ihn wiederum haben, ein unendlicher Regress.

Deshalb ist viel angemessener, Geistesruhe zu wahren und weder
Ich noch Nicht-Ich, Selbst noch Nicht-Selbst zu denken.

Ein "Ich" Gedanke unterbricht wie jeder Gedanke das Gewahren.
Aber gewahrend 1aBt sich kein Unterschied finden!

Gewahrend lasst sich finden, die Illusion ist nicht wirklich.

Sie unterscheiden zwei Zusténde "Gewahren" vom "Denken", und

kommen schlieBlich auf den Gedanken zu fragen, ob der Ich-
Gedanke stért.



Das Problem ist die Verstetigung dieses Prozesses aufgrund die-
ses Ich-Gedankens mit seinen Folgen.

Ich kann gewahren, daBB der Ich-Gedanke nicht stért, aber damit
ist das Problem, das Denken des Ich-Gedanken schon gelost.

Die Illusion ist nicht wirklich da, weil der Prozess beendet wurde,
aufgehért hat.

Was sollte mich dann noch veranlassen, zu sagen, daB ich den
Ich-Gedanken brauche, daBB er nicht stort?

Denke ich aber (ber Argumente zu diesem Thema nach, komme
ich immer wieder zu dem Ergebnis, daB es die Illusion gibt. Den-
kend ist die Illusion wie die Verstrickung seiend und auch wirklich,
sie ist eine Begleiterscheinung des Denkens.

Ich finde Ihre Bemerkungen hinsichtlich des Anhangens wider-
sprichlich. Sie entnehmen sie einer Systematik, die offenbar fir
Sie keine Geltung beanspruchen kann. Genau so funktioniert doch
das Wertsein, oder?

Die Einheit geht der Unterscheidung voraus. Unterscheidungen
sind bedingt durch Ursachen, die ihre Wirkungen entfalten. Wenn
sich mein Schwerpunkt auBerhalb des Kbérpers befindet, dann gibt
es Ursachen hierfr.

Es 148t sich auch an einer Dynamik aufzeigen.

Ich finde an der Wertvorstellung (berhaupt nichts schéndliches,
es ist wie das Verlagern des Kérperschwerpunktes nach auBen
vorne, um eine Eigen-Bewegung zu erzeugen. Aber im Stlrzen
nach vorne ist dieser Vorgang eben nicht mehr einfach umkehr-
bar, unterliegt scheinbar anderen Gesetzmé&Bigkeiten. Es ist ein
anderer Zustand, in dem Kollisionen moéglich sind und immer
wahrscheinlicher werden, umso mehr, als nunmehr die in Bewe-
gung versetzte Tragheit zu einer verdnderten Begegnungsweise
fuhrt. In der Trédgheit dieser Eigenbewegung wird die Nachgiebig-
keit der Hindernisse (Uberschatzt und die Steuerungsfdhigkeit der
eigenen Masse unterschatzt. Freiheitsgrade der Begegnungsweise
mit der Welt werden eingeblisst. Wofir? Um einer Eigenbewegung
willen. Wer aber eigenbewegt ist, verliert sukzessive seine Emp-
fanglichkeit fir die Bewegungen seiner Umgebung. Eine Selbst-
stabilisierung tritt ein, ein Beharrungsvermégen, das die Einsei-
tigkeit der Eigenbewegung vergréBert. Die "Distanz" zur Welt ver-
gréBert sich.

Wenn aber dieser Zustand geringere Freiheiten bietet, einseitiger
ist, weshalb sollte ich es anstreben?



Nun ist das Problem auf Ihre Thematik gebracht. Der Ball liegt in
Ihrem Feld, jetzt bin ich auf Ihre Antworten gespannt.

Herzliche GriBe"

Mein Ball zuruck:

Hallo,

Sie vertreten folgende Meinung:
"Den Ich-Gedanken mdchte ich Uberhaupt gar nicht entlarven.

Das waére ja ein paradoxes Vorgehen, denn zum Entlarven mdisste
man ihn wiederum haben, ein unendlicher Regress.

Deshalb ist viel angemessener, Geistesruhe zu wahren und weder
Ich noch Nicht-Ich, Selbst noch Nicht-Selbst zu denken.

Ein ,Ich’ Gedanke unterbricht wie jeder Gedanke das Gewahren.
Aber gewahrend laBt sich kein Unterschied finden!
Gewahrend lasst sich finden, die Illusion ist nicht wirklich.

Sie unterscheiden zwei Zustdnde ,Gewahren’ vom ,Denken’, und
kommen schlieBlich auf den Gedanken zu fragen, ob der Ich-
Gedanke stért.

Das Problem ist die Verstetigung dieses Prozesses aufgrund dieses
Ich-Gedankens mit seinen Folgen."

Meine Fragen hierzu:

e Woher wissen Sie, dass Sie Ihren eigenen Ich-Gedanken nicht
entlarven wollen?

e Und woher wissen Sie, dass Sie dabei in einen unendlichen Re-
gress kommen wirden?

e Haben Sie dies schon erfolglos versucht, so dass Sie aus Erfah-
rung sprechen, oder haben Sie bloB gehért, dass es so sein soll?



Wenn Sie es selbst versucht haben und in der Erfahrung (nicht im distan-
zierten Denken daruber!) gescheitert sind, dann kdénnen Sie aber nicht sa-
gen, dass Sie den Ich-Gedanken "lUberhaupt" nicht entlarven méchten,
sondern dass Sie dies "nicht mehr wollen" weil Sie "gescheitert" sind und
vielleicht deswegen den "Illusions-Gedanken" hochhalten, wie der Fuchs,

dem die Trauben zu sauer sind.

Woher wissen Sie:

e dass es dem "Ich-Gedanken" angemessener ist, "Geistesruhe zu
bewahren und weder Ich noch Nicht-Ich, Selbst noch Nicht-
Selbst zu denken"?

e Haben Sie auch dies bloB gehort?

Wenn Sie es namlich selbst zu gewahren versucht haben, dann miussten

Sie meiner Ansicht nach wissen:

e dass Sie bei Ihren Aussagen uber die Erfolglosigkeit (iber den
"Gegenstand des Entlarvens" gesprochen haben;
e bei Ihrer Rede Uber die Angemessenheit dagegen die ange-
messene Methode angepriesen haben.
Ihnen ware dann vermutlich auch aufgefallen, dass es einen Unterschied
zwischen der Methode des Denkens und dem Gegenstand des Denkens
gibt. Dieser Gegenstand kann zum Beispiel das "Ich", aber auch der "Ich-

Gedanke" sein.

Es ist etwas anderes:

e einerseits sein "Ich" gewahrend in einen ausschnitthaft gedach-
ten "Ich-Gedanken" umzusetzen;
e andererseits aber den seienden und wirkenden "Ich-Gedanken"
zu gewahren und diesen zu "iiberdenken".
Wer sagt Uberhaupt, dass Sie bei diesem "Uberdenken” hastend an ein En-
de kommen missen, statt das bereits brauchbar Uberdachte "wirken" zu

lassen.

Sie sollen doch nicht aus dem "Ich-Gedanken" in einem unend-
lich Regress hinausflichten.



Gerade diesen Perfektheits-Wahn eines "absoluten gedanklichen Darl-

berstehens"” gilt es zu durchschauen.

Im Ubrigen denkt nicht der "Ich-Gedanke"”, sondern es denkt das
an dem "Ich-Gedanken" oft auch anhangende "Ich".
Sie brauchen also zum "Uberdenken eines Gedankens" keinen weiteren Ge-

danken.

Sie tun ja so, als wiirden Sie sich beim Entkleiden immer mehr
ankleiden.

Wenn Sie sich ausziehen:

e dann brauchen Sie doch nicht immer weitere Umhange;

e sondern es reicht oft, wenn es ihnen zu heiB ist, bloB Ihre Jacke
auszuziehen, weil eben die "seiende Jacke" isolierend wirkt, so
dass Sie unter Umstanden ins Schwitzen kommen.

Sie denken daher meiner Ansicht nach in die verkehrte Richtung, wenn Sie

meinen:

"Das wdre ja ein paradoxes Vorgehen, denn zum Entlarven mdiss-
te man ihn wiederum haben, ein unendlicher Regress”".
Woher haben Sie diese kuriose Meinung, dass sich im "Gewahren"” kein

"Unterschied" entdecken lieBe?

Da meinen Sie wohl das "Glotzen", in welchem die Unterschiede
verschwimmen, aber letztlich auch nicht schwinden.
Im "Gewahren" begegnen Sie dagegen gerade den "Fugen der Wirklichkeit"
und ziehen aus der Wirklichkeit "selbst” denkend einen "Gedanken" her-

aus.

Ich unterscheide im Gewahren:

e ein Denken, welches von der Erfahrung geleitet die "Fugen der
Wirklichkeit" denkend aufnimmt und im Gedanken festhalt;

e vom Denken als "inneres Probehandeln im Bewusstsein"”, das im
"Gewahren von Gedanken", diese von der Erfahrung geleitet
miteinander verknupft;



e und von einem Denken, das im "Gewahren des seienden Ge-
dachten" (z.B. den seienden "Ich-Gedanken") diesen seienden
Gedanken "iiber-denkt"”, indem es den "seienden Gedanken"
zur gemeinten Wirklichkeit hin "durchschaut".

Alle diese Dimensionen des Denkens kdnnen als Methode entweder mehr
gelassen und offen oder auch mehr an Gewohnheiten gebunden

(dogmatisch) geschehen.

Es ist also meiner Erfahrung nach nicht so:

dass ein "Ich-Gedanke" das Gewahren durchbricht;
e sondern dass er sich oft in den Fokus des Gewahrens stellt, so
dass alles Gewahren (im Dreieck springend) sich dann nur mehr
um den in die Zukunft hinein extrapolierten "Ich-Gedanken"
dreht.
Auch der ,Ich-Gedanke" lenkt den Fokus des Gewahrens und verwirrt das

Gewahrte.

Dies trifft aber auch auf jeden anderen faszinierenden Gedanken
zu, der das Gewahren ansaugt und von anderem distanziert.

Ihr Satz:

"Ein 'Ich' Gedanke unterbricht wie jeder Gedanke das Gewahren”,
kann daher meiner Ansicht nach eben gerade nicht aus Ihrer eigenen Er-
fahrung stammen.

Diese Meinung haben Sie bloB gehdrt.
Denken Sie doch "selbst" nach:
e ein solcher Satz kann ja nur "treffend" gesprochen werden, wenn
man das Gesagte "tatsadchlich gewahrt"” hat;
e wirde namlich der "Ich-Gedanke" das Gewahren Uberhaupt un-
terbrechen, dann kdnnte sein frevelhaftes Wirken doch gar nicht
gewahrt, bemerkt und mitgeteilt werden.

Es ist schon so, wie Sie sagen:

"Denke ich aber lUber Argumente zu diesem Thema nach, komme
ich immer wieder zu dem Ergebnis, dal3 es die Illusion gibt.



Denkend ist die Illusion wie die Verstrickung seiend und auch
wirklich, sie ist eine Begleiterscheinung des Denkens”.

Sie nehmen hier namlich nicht selbst "im Gewahren denkend einen Gedan-

ken auf”, sondern Sie "denken iiber Argumente zu diesem Thema

nach".

Was hierbei herauskommt, das kann daher nicht besser sein als
die Argumente, die Sie als Pramissen hochhalten und immer wie-
der als "fertige Gedanken" in Ihr Denken einspeisen.

Deswegen sehen Sie auch mein Denken in Ihrer Art und unterstellen mir:

"Ich finde Ihre Bemerkungen hinsichtlich des Anhangens wider-
spruchlich.

Sie entnehmen sie einer Systematik, die offenbar fir Sie keine
Geltung beanspruchen kann.

Genau so funktioniert doch das Wertsein, oder?"

Dies finde ich sehr lustig.

Vor einiger Zeit haben Sie mir unterstellt, dass ich keine Systematik hatte,
bzw. sich bei mir keine finden lieBe, nun unterstellen Sie mir, das flir mich

Entscheidene einer Systematik zu enthehmen.

Meinen Hinweis auf den "Kérperschwerpunkt" haben Sie auch nur ge-

danklich herumgeschoben und schon haben Sie Ihre Antwort bereit:

"Die Einheit geht der Unterscheidung voraus.

Unterscheidungen sind bedingt durch Ursachen, die ihre Wirkun-
gen entfalten.

Wenn sich mein Schwerpunkt auBerhalb des Kérpers befindet,
dann gibt es Ursachen hierfiir.

Es 138t sich auch an einer Dynamik aufzeigen.

Ich finde an der Wertvorstellung Gberhaupt nichts schédndliches, es
ist wie das Verlagern des Kérperschwerpunktes nach auBen vorne,
um eine Eigen-Bewegung zu erzeugen."
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Ich habe dieses Beispiel doch nicht gebracht, um zum Denken tUber "Wert-
Vorstellungen" etwas beizutragen, sondern um zur gedanklichen Schwie-

rigkeit hinzufihren, zwischen Ich und Welt zu unterscheiden.

Dabei habe ich Ihnen unterstellt, dass flr Sie die "Welt" erst au-
Berhalb Ihres hautumspannten Kérpers beginne.
Sie weichen mir nun aus und ziehen mein Beispiel in eine ganz andere
Thematik.

Dabei ist Ihnen, weil Sie das Problem offensichtlich gar nicht "tat-
sdchlich gewahren" wollen, gar nicht aufgefallen, dass sich
beim Krimmen des Kdérpers doch nicht der Kéorperschwerpunkt
bewegt, sondern bloB der Korper sich ,selbst" bewegend
seine Gestalt wandelt.

Der Kdrperschwerpunkt "beharrt”, wie ich im Text auch deutlich zu markie-

ren versucht habe.

Der Koérperschwerpunkt hat namlich gar kein anderes Verlangen,
als zu "beharren". Also gerade das Gegenteil von Bewegen!
Wird der Kérperschwerpunkt von den Bedingungen bewegt, dann zieht er

bloB "beharrlich" das Seine (z.B. den hautumspannten Kdérper) mit sich.

Nun kommt aber auch der hautumspannten Kérper ins Spiel, der
(im Stoff-Energie- und Informationswechsel mit dem Umfeld) mit
den Bedingungen interagieren und diesen in den "Fugen der Wirk-
lichkeit" Widerstand leisten und Reaktionskrafte erzeugen kann,
die wiederum den Kdérperschwerpunkt bewegen.

Der Kdrper kann sich aber auch, ohne auBeren Widerstand zu erzeugen,
bzw. zu finden, in seinem Sosein gestaltandernd vielfiltig wandeln,

ohne auch seinen Kdrperschwerpunkt beschleunigend aus seiner "beharrli-

chen Ruhe"” zu bringen.

Der Korperschwerpunkt erzeugt also nicht die Eigenbewegung,
sondern der Korper erzeugt im Interagieren mit den Bedingungen
gegebenenfalls die Bewegung des Kdrperschwerpunktes. Also ge-
nau anders herum als Sie es meinen.

Ja, so sehen die Illusionen aus, wenn man ihnen tatsachlich begegnet.
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Es ist eben ein Unterschied:

e ob man mit PARMENIDES sagt, "was nicht sein kann, dass darf

auch nicht sein";
e oder wenn man, wie Sie, Illusionen suchend behauptet, "was
gedacht nicht sein darf, dass kann auch nicht sein".

Liebe GriuBe
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Halbzeitpause:

~Herzlichen Dank fir Ihre Zusendungen und flr den bewegenden
Schriftwechsel!

Sie wissen, in der Bewegung ist die Wahrnehmung eine andere.
Héalt man einmal inne, dann kann man auch dem Ausdruck der
Bewegung in Form der verkérperten Gestalt gewahr werden.

Dies méchte ich tun und nun eine Pause einlegen.

Daher lasse ich Thre Argumente.

So, wie sie im Raum stehen, sind sie ganz wie aus dem Leben ge-
griffen.

Alles Gute!"
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Eine Melodie horen

Es ist schon richtig, dass man ein ,Bewegen" zu einer ,Bewegung" in einem
raumlichen Bild festsetzen kann, das dann, wie das Notenbild einer Melo-
die, als raumliches Muster gesehen werden kann.
Fir jemanden, der dieses raumliche Muster aber nur als raumli-
ches Muster betrachtet, bleibt dies nur ein raumliches Muster.
Er hort (in zeitlicher Folge) aber dieses raumliche Muster (diese Landkarte,
diese raumliche Folie) namlich nur dann, wenn er die zur raumlichen Ruhe
gesetzte Melodie zum raumzeitlich Gemeinten hin ,durchschaut", d.h.

durch das Raumbild selbst bewegt ,hindurchhért".

Es ist daher schon richtig, dass das Notenbild ein brauchbares
Werkzeug ist und im ,innehaltenden Hinhéren"™ auch ein
~verweilendes Wiederholen der Melodie™ und dadurch auch
ein ,vertieftes Gewahren und Verstehen der Melodie" er-
laubt.

Das ,innehaltendende Hinhéren", bzw. das durch das raumlich festgehalte-
ne Bild ,,Hindurchhoren" darf man aber nicht zu einem fixiert ,,einhal-

tenden Hinsehen auf das Notenbild" verkommen lassen.

Gleiches qilt fur die ,Gedanken festhaltende Sprache".

Erst das ,selbst bewegte Durchschauen" der Sprache ,,im Hinhé-
ren auf das Gemeinte" macht das ,Werkzeug Sprache" auch
brauchbar fir das deutliche Gewahren und Verstehen des Seien-
den selbst.
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Etikettenschwindel

Sie schreiben:

~Das Uberzeugende Ansprechen liegt auch in einem Austeilen und
einem Geben, dessen Kriterium die Weiselosikeit ohne jedes
Nutzlichkeitsdenken und Warum ist.

Bei allen Weisen des Gebens durchbricht der innere Habitus gera-
dezu die kérperliche Form oder Gestalt, durch die eine Bewegung
zu ihrem Ausdruck kommt.

Demut laBt sich von Eigenwilligkeit leicht unterscheiden.

Jeder der moéglichen Zustédnde, in denen sich immer wieder das
Ich des Denkens zeigt, hat seine eigenen Durchbrechungsformen.
Je unproduktiver der Ich-Zustand, umso mehr geht der Ausdruck
formlich in die Knie, wie ich feststellen konnte.

Fur die Bewegung des Dialogs gilt das gleiche.

Im Gegensatz zu den Vorstellungen von ROLF TODESCO ist es mei-
ner Meinung nach im Idealfall Kennzeichen des Dialogs, daB er
sich in der Abwesendheit von Geber und Empfédnger, in der Abwe-
senheit von Nutzen und Erkenntlichkeit und ohne Warum ge-
schieht, also grundlos ist.

Nur in einem falsch laufenden Dialog im Sinne von ROLF TODESCO
kann es passieren, daBB jemandem in die "helfende Hand gebissen
wird", denn es handelt sich um Dialoge im ICH-Zustand.

Denn dieser Ausdruck, man kann es drehen und wenden wie man
will, belegt deutlich das Anhaften eines Ich an der Vorstellung ei-
nes Gebens.

Wer also diese Angste hat, ist im Aktsaal besser aufgehoben.

Natdrlich ist im idealen Dialog, das durchschauen Sie eben so gut
wie ich, die Idee einer Hierarchie, etwa zwischen Lehrer und
Schiler nichts anderes als eine Illusion, eine Fata Morgana, ein
Anhaften, ebenso, wie die Vorstellung besonderer Zugangsmég-
lichkeiten zum gemeinsamen Ergebnis.

Frei bleiben zu kénnen im Begegnen und gegeniber jedem Kon-
zept, in dem dieser Kontakt nur gedacht werden kann, darin be-
steht die Gelassenheit, von der das Gelingen dieses gemeinsamen
Wechselwirkens, was sich Dialog nennt, abhéangt.

Niemand kann es alleine in die Hdnde nehmen. Das Ganze ist und
bleibt auch in dieser Hinsicht ein Joint Venture gemeinsamer Be-
wegungsmdéglichkeiten.

Wenn schlieBlich gemeinsam im Eifer des Gefechts das Ideal so,
wie es zu erwarten ist, verfehlt wird, dann ist dies normal. So u-
ben uns halt die Verhéltnisse und Umstande.
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Deshalb war es nie von Néten, fir unseren Dialog Regeln aufzu-
stellen, obwohl es naturlich solche gibt.

Die Verletzbarkeit jeder Seite ist eine Grund-Regel, aus der sich
einige Konsequenzen ergeben.

Ihre Verletzlichkeit ist eine Tatsache genau so wie meine.

Die véllig andere Seite ist der Dialog im Aktsaal. Vereinzelte Iche
versuchen einen Vertrag auszuhandeln, damit sie es ohne groBes
Risiko angstlos wagen kbénnen, sich einem gemeinsamen Prozess
auszusetzen. DaB es sich um eine dhnliche Konstruktion wie ein
Wild-Gehege handelt, ist deutlich. Mag sein, daB es hier gute U-
berlebensmaéglichkeiten fir Ichzusténde gibt, aber das Gehege ist
ein Gefangnis.

Nun bin Ich ihren Wanderkarten, so gut es mir irgend mdéglich
war, gefolgt. Wo kam ich an? Wer kam wo an?

Wo kamen Sie an? Ihr Denksystem wurde ja ungeheuer belebt
und hatte ja Konjunktur!!

Ich bin ein anderer, gewachsen, seit dem. Ich kann Ihre Spuren
bezeugen und tue dies freimltig auf ,eigene Gefahr’, ohne Biss-
dngste zu haben. Sie gingen mir durch Mark und Bein.

Es war eine begliickendes Erlebnis, das mich ungeheuer verdndert
hat. Die Bestadtigung finden Sie in den emails an Sie. Doch nun
kann ich Sie aber auch schérfer fokussieren, und das, was ich se-
he, gefallt mir Uberhaupt nicht!

Sie sagen einerseits, Sie seien allen Bildungsmitteln gegenliber
dankbar, weil Sie Ihnen Fortschritte erméglicht haben, aber ande-
rerseits scheinen Sie sie nur noch negieren zu kénnen, zugunsten
des Denkmodells Tiwald.

Es ist Ihnen erfreulich, wenn ich Ihre Denkweise nicht mehr zu-
ordnen kann. Ich bin aber eher betroffen, weil ich Sie nie einord-
nen wollte.

Welche Lektiire hat Sie eigentlich berihrt? Nehmen wir einmal
den Buddhismus, mit dem Sie scheinbar nichts anfangen kénnen.
Weshalb zitieren Sie buddhistische Denker? Weshalb verwenden
Sie Argumente, Begriffe, die aussehen, als seien sie aus dem
Buddhismus entnommen, wenn Sie damit nichts zu schaffen ha-
ben? Ist das kein Etikettenschwindel, ein unwirklicher Schmuck?
Was wirde Konfuzius dazu sagen, den Sie ebenfalls nicht ausge-
lassen haben, zu zitieren?
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Es ist ein Gliick, daB es so viele verschiedene Wege gibt. Nur fin-
de ich, daB man angesichts dieser Freiheiten nicht andere Wege
zuschidtten muss, um den eigenen zu finden!

Ihr Mail hat mich sehr beglickt. Zeigt es mir doch, das mein Nitzen mein

Schaden Uberwogen hat.
Was will ich mehr?!

Dass Sie mir genltzt haben, ohne dass ich je daran dachte, Sie
auszunutzen, ist Faktum.

Ich dachte mir oft, was geschieht da eigentlich, warum mache ich dies?

Nie nahm ich mir etwas vor, und trotzdem geschah etwas, was ich auch
getan hatte, wenn ich es, rlckblickend betrachtet, mit vollem Willen getan
hatte.

Das Mail von Tobesco habe ich Ihnen in Ihre Pause weitergeleitet, damit
Sie sehen, welch anderen Weg wir beide gegangen und wo wir dabei Uber-

all vorbei gekommen sind.

Das mit dem ,in die Pfote beiBen" sehen Sie wohl nicht im Zusammenhang
mit einer meiner friheren Bemerkungen, dass mir ndmlich in meinem Le-
ben meine Feinde, ohne dass sie es aber beabsichtig hatten, mir mehr zu-
treffende Kritik entgegenschleuderten als Freunde. Sie haben mir daher

durch ihr BeiBen auf meinem Weg sehr viel und auch tatsachlich geholfen.

So war es eben, dass mir das BeiBen der Anderen geholfen hat.
Dies ist die Gegensicht von Helfen und BeiBen.
Deswegen darf man nicht zimperlich sein und sollte trotzdem helfen, auch
wenn man dabei riskiert, endlich einmal auch von Freunden in die Hand

gebissen zu werden.

Ich nehme Ihnen daher dieses BeiBen gar nicht krumm, sondern
ich danke Ihnen daflir. Es zeigt auch Ihre Selbststandigkeit, auch
dann, wenn sich diese noch verteidigend vor die IThnen vertraute
eigene Positionen stellt und diese verteidigt.
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Ich habe Ihnen ja gesagt, dass ich von vielen Denkern viel gelernt habe
und daflir dankbar bin, und vielleicht auch gerade deswegen, weil ich durch

sie einen eigenen Weg gefunden habe.

Sie haben in unserem Dialog diesen Weg nun beschleunigt, so dass er, wie
Sie sagen, eine Hochkonjunktur hatte, bei der auch ich gewachsen bin, oh-
ne meinen Weg verlassen zu missen. Er wurde bloB freier und entdeckte

mir viel Neues, was auf ihm ebenfalls ,zugelassen" ist.

Sie schreiben:

"Es war ein begliickendes Erlebnis, das mich ungeheuer verdndert
hat.

Die Bestétigung finden Sie in den emails an Sie.

Doch nun kann ich Sie aber auch schéarfer fokussieren, und das,
was ich sehe, gefallt mir idberhaupt nicht!

Sie sagen einerseits, Sie seien allen Bildungsmitteln gegeniiber
dankbar, weil Sie Ihnen Fortschritte erméglicht haben, aber ande-
rerseits scheinen Sie sie nur noch negieren zu kénnen, zugunsten
des Denkmodells Tiwald."

Da haben Sie schon recht.

Ich war bestrebt, und bin es noch immer, Ihnen "beiBend" zu helfen, ein

denkender "Freischwimmer" zu werden.

Also versuche ich, in alle Ihre Schwimmbhilfen hineinzubeiBen und

die Luft herauszulassen.
Dies betrifft aber auch mein eigenes Denkmodell, das mir Werkzeug
des BeiBens ist, das ich IThnen aber eben nicht als neue Auftriebshilfe

anpassen mochte.

Es freut mich daher, dass es mir doch auch gelungen ist, Ihr
"verehrendes Herz" zu zerbrechen, was mich an NIETZSCHES
ZARATHUSTRA erinnert.

Nun koénnen Sie vielleicht verstehen, dass dann "trotzdem" ein "dankba-

res Herz" (brig bleibt.
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So meine ich auch, dass der Lowe gut gebrillt hat, wenn er zur Sprache

bringt:

"Welche Lektire hat Sie eigentlich berthrt?

Nehmen wir einmal den Buddhismus, mit dem Sie scheinbar
nichts anfangen kénnen.

Weshalb zitieren Sie buddhistische Denker?

Weshalb verwenden Sie Argumente, Begriffe, die aussehen, als
seien sie aus dem Buddhismus entnommen, wenn Sie damit
nichts zu schaffen haben?

Ist das kein Etikettenschwindel, ein unwirklicher Schmuck?

Was wirde Konfuzius dazu sagen, den Sie ebenfalls nicht ausge-
lassen haben, zu zitieren?"

Das ist es eben:

e ich verwende keine Argumente, die ich dem Buddhismus ent-
nommen habe;

e sondern die ich jener Wirklichkeit enthommen habe, die mir
mein Begegnen mit den Reden Buddhas tatsachlich erlebbar
machte.

So hoffe ich, dass auch Sie keine Argumente verwenden, die Sie einem
"Tiwaldismus" entnommen haben, sondern jener flr Sie tatsachlich erleb-
baren Wirklichkeit, die ich mit den Werkzeugen meines Denk-Modells Ihnen

freizuschaufeln helfen will.

Was nun meinen Etikettenschwindel betrifft, so wollte ich einerseits auf flr
mich brauchbar gewesene Quellen hinweisen. Meist habe ich mich dabei
nicht geschmiuckt, sondern oft seitenlange Zitate eingeschoben, damit ein
etwaiger Etikettenschwindel leichter entdeckt werden kann. Meine eigenen
daran angeknupften Gedanken sollten dem Leser erleichtern, in seinem ei-
genen Erleben zu jenem vorzudringen, worauf diese Denker eigentlich hin-

weisen wollten.

Wenn Sie nun hinsichtlich unseres Dialoges sagen:
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"Wenn schlieBlich gemeinsam im Eifer des Gefechts das Ideal so,
wie es zu erwarten ist, verfehlt wird, dann ist dies normal. "

dann frage ich, wie sich dies mit Ihrer einleitenden Feststellung vereinbart:

"Das Uberzeugende Ansprechen liegt auch in einem Austeilen und
einem Geben, dessen Kriterium die Weiselosikeit ohne jedes
Nutzlichkeitsdenken und Warum ist."”
In so einem Dialog gibt es namlich keine Erwartung und damit auch kein
Ideal, das man verfehlen kénnte. Dass es dabei, wenn man mit Ernst an
den Dialog herangeht, vorerst und vielleicht auch immer wieder Eifer gibt,
das ist dagegen normal. Der Eifer ist namlich so etwas, wie der Anlauf zum

BeiBen.

Aber auch der Eifer ist bloB "zugelassen" und keineswegs als Fa-
tum auch "vorgesehen".

Es gefallt mir daher, dass Ihnen das, was Sie bei mir nun sehen gar nicht

mehr gefallt, wobei ich mir dabei aber keineswegs selbst gefalle.
Dies erscheint eben als eine paradoxe Sache!

Im Ubrigen, ich folge nicht Ihrer Meinung:

"Es ist ein Glick, daBB es so viele verschiedene Wege gibt. Nur fin-
de ich, daB man angesichts dieser Freiheiten nicht andere Wege
zuschitten muss, um den eigenen zu finden!"
Meiner Ansicht nach gibt es flir jeden Menschen nur einen Weg, namlich
den, den er tatsachlich geht. In diesem fur jeden Menschen jeweils einzi-

gen Weg gibt es Freiheit.

Man kann daher "flr sich selbst" gar nicht andere Wege zuscht-
ten.
Man kann bestenfalls Phantasien (als vermeintliche Schwimmbhilfen) an ih-

ren rechten Ort riicken, damit sie den eigenen Weg freigeben.

Phantasien (Denk-Modelle) sind keine Auftriebshilfen oder An-
triebshilfen, sondern als Orientierungshilfen brauchbare Werkzeu-
ge, die man auf seinen eigenen Weg hin "durchschauen" und ih-
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nen daher auch ,dankbar" sein sollte, wenn sie sich tatsachlich
als brauchbar "bewahrt" haben.
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Hierarchie,

Sie haben im letzen Mail geschrieben:

,Denn dieser Ausdruck, man kann es drehen und wenden wie
man will, belegt deutlich das Anhaften eines Ich an der Vor-
stellung eines Gebens.

Wer also diese Angste hat, ist im Aktsaal besser aufgehoben.

Natiirlich ist im idealen Dialog, das durchschauen Sie eben so
gut wie ich, die Idee einer Hierarchie, etwa zwischen Lehrer
und Schiler nichts anderes als eine Illusion, eine Fata Morga-
na, ein Anhaften, ebenso, wie die Vorstellung besonderer Zu-
gangsmoglichkeiten zum gemeinsamen Ergebnis.

Frei bleiben zu kénnen im Begegnen und gegenlber jedem
Konzept, in dem dieser Kontakt nur gedacht werden kann,
darin besteht die Gelassenheit, von der das Gelingen dieses
gemeinsamen Wechselwirkens, was sich Dialog nennt, ab-
héngt."

Sie meinen offensichtlich, dass auch ich der Meinung sei, dass die ,I-
dee einer Hierarchie" eine Illusion, eine Fata Morgana sei:

e dies ist aber bei mir gar nicht der Fall!

Wenn ich solche AuBerungen von Ihnen lese, dann steigt immer wie-
der zwischen den Zeilen in mir das Bild auf, dass Sie daraus schlieBen
wilrden:

e dass man eben ohne ,Ich-Vorstellung", ohne ,Vorstellung
des Gebens", ohne ,Vorstellung einer Hierarchie", usw. sein
musse;

e und dass Sie dieses grundsatzliche ,Loslassen von leitenden
Vorstellungen" dann vermutlich als , Gelassenheit", als
~Weiselosigkeit", als ,Zwecklosigkeit", als ,Demut" usw. be-
trachten.

Hier bin ich eben grundsatzlich anderer Ansicht.

Alle ,Vorstellungen" sind fur mich dann brauchbare Werk-
zeuge, wenn ich mir auch einen brauchbaren ,Umgang" mit
ihnen aneigne und sie in der passenden Situation auch an-
wende.
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Klar ist aber auch, dass man kleinen Kindern kein scharfes Messer
zum Spielen in der Erwartung geben darf, dass Sie dadurch ohnehin
auch den Umgang mit scharfen Messern lernen wiirden.

Hier wird bereits deutlich, dass es um ,,Angemessenheit"
geht. Die Eltern mlssen in dieser Hinsicht eben eine ,,ange-
messene Gelassenheit" entwickeln, um der Erfahrung ge-
maB, den Kindern nicht zu viel und nicht zu wenig zuzutrau-
en.
Diese ,,Gelassenheit" erhoht aber gerade das auch von , Vorstel-
lungen™ und von einem standigen Beobachten begleitete ,,Verant-
wortlich-Sein".

Es gibt also ein erfahrbares konkretes Verhaltnis zwischen
,Gelassensein" und , Verantwortlichsein", in dessen ,Balance"
gerade ein ,der Wirklichkeit angemessenes Vorstellen" un-
entbehrlich ist.
Ganz ahnlich ist es mit dem Denken. Auch Gedanken sind Werkzeuge.
Auch hier gibt es scharfe Messer, die man den Menschen nur verant-
wortlich zum Spielen geben darf, sonst beschadigen sie damit sich
selbst oder bringen fanatisch andere um.

So gibt es auch im Denken Waffen-Narren, welche sich mit
einer Unzahl von Gedanken eindecken, mit denen Sie noch
lange nicht umgehen kdnnen und sich mit ihnen auch oft
selbst verletzten.

Um diesen Verletzungen zu entgehen, hat man gedankliches Kinder-
spielzeug (eine sog. Salon-Philosophie) auf den Markt gebracht, das
man sich aber ebenfalls (sich selbst oder andere verletzend) um die

Ohren hauen kann.

Um also auch Massen zu erreichen und sie gefahrlos zu orga-
nisieren, entwickelte man daraufhin das massentaugliche, ru-
higstellende ,,Super-Spielzeug" der ,Spielzeuglosigkeit",
bzw. der “Vorstellungslosigkeit" und , Werkzeuglosigkeit" flr
das sog. spontane Handeln und intuitive Denken und Gewah-
ren.

Dadurch wollte man sich ersparen, sich auch den Umgang mit Werk-

zeugen zu erwerben.
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Wenn man namlich keine Gedanken hat, dann braucht man
auch mit ihnen nicht umzugehen.
Dies war der simple Gedanke.
Da aber auch dieses ,Super-Spielzeug" ebenfalls nur ein ,Gedan-
ke" ist, verlangt auch dieser einen (sogar in sich widerspriichlichen)
,gedankenlosen Umgang" mit dem ,Gedanken der Gedankenlosigkeit".

Dies lasst nun wiederum die End- und Ausweglosigkeit dieses
Bemuhens praktisch erfahren. Aus dem dadurch entstehen-
den und auch praktisch erfahrbaren ,Gedanken-
Schwindel" (Schwindel im doppelten Sinne), den dieses
Bemiihen jeden Ubenden tatséichlich erleiden lésst, wird dann
sehr wohl wieder ,,gedanklich™ geschlossen, , dass ohnehin
alles Illussion sei".

Es bleibt also der ,, de-illusionierende" (eingangig durch tatsachliche

Erfahrung ,bewiesene™ Gedanke), dass alles, bis auf diesen einzigen

erleuchtenden Gedanken, ohnehin nur ,, Illusion" sei.

Auf diese Weise wird dann der meiner Ansicht nach richtige Satz, dass
das ,Anhaften des Ich an der Vorstellung des Gebens" das Problemati-
sche sei, so verstanden, als sei eine ,Vorstellung des Gebens" Uber-
haupt problematisch.
Meiner Ansicht nach:

e st es aber nicht falsch, beim Geben auch eine begleitende
LVorstellung des Gebens" zu haben;

e Probleme entstehen vielmehr erst im ,Umgang mit dieser
begleitenden Vorstellung";

e wenn namlich das Ich diese Vorstellung im Fokus seines
Gewahrens raumlich ,, halt", dort zeitlich ,,einhalt" und da-
durch dort mit dem Ich ,,anhangt".

Also nicht das ,,Haben" einer ,begleitenden Ich-Vorstellung" oder ei-
ner ,begleitenden Vorstellung des eigenen Gebens" ist an sich schon

problematisch, sondern erst ein ,,einhaltender Umgang" mit ihnen.

Hat man beim Geben namlich weder eine ,begleitende Ich-
Vorstellung", noch eine ,begleitende Vorstellung des Ge-
bens", dann ware das Geben ein ,leicht-fertiges Geben oh-
ne Verantworten".
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Es bleibt daher immer die Polaritat:

e von ,Loslassen vom Gegebenen", (ber das der Nehmen-
de ,selbst-stdndig" in ,Eigen-Verantwortung" verfligen
,darf' und ,sollte";

e und dem (von der Erfahrung geleiteten) gewahrenden
~Verfolgen des Wirkens des Gegebenen" durch den Ge-
benden, der namlich durch sein Geben in keiner Weise aus
seiner ,Verantwortung des Gebens" (auch des Unter-
lassens!) entlassen wird.

,Gelassenheit" besteht daher nicht darin, sich im ,Loslassen vom Ge-
gebenen" auch als ,Ich" vom ,Mit-Verantworten des Wirkens des Ge-
gebenen" zu , trennen™.
Die ,Gelassenheit" zeigt sich namlich nach dem ,Loslassen vom Gege-
benen" erneut im eigenen ,Umgang mit dem Auftauchen etwaiger
Schuld-Vorstellungen", die wiederum einen ~gelassen-
verantwortlichen Umgang" mit ihnen herausfordern.
~Nach mir die Sintflut" ist ahnlich, wie , bereits vorher
leichtfertig ohne Gedanken zu sein".
So ist auch der ,klare Gedanke iiber die Hierarchie in einem Ge-
schehen" immer férdernd:

e sei dies hinsichtlich der vorliegenden unterschiedlichen
Starken im mechanischen Wechselwirken;

e sei es hinsichtlich der unterschiedlichen Erfahrungen im ko-
operativen Tun;

e seies in einem Dialog;

® usw.

Man sollte namlich Uberall mit AugenmaB vorgehen:

¢ also weder mit dem Kopf durch die Wand méchten;
e noch die Chance, vom Erfahreneren etwas zu profitieren,
ungenutzt lassen.

Das einhaltende demditige Erschrecken vor einem Hierarchie-
gefalle, durch ein Fixieren auf eine ,Hierarchie Vorstellung"
und dabei ,die Sache aus dem Auge zu verlieren", dies fuhrt
erst zu Problemen, wie Erstarren, Rivalisieren, mutlos Versa-
gen, usw.
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Annihilation

Sie schreiben mir:

~Nachdem Sie die Rede auf das ZerbeiBen von Schwimmbhilfen
gebracht haben, ist mir eingefallen, daB mir von Ihnen das ge-
samte philosophische Konzept des Idealismus verdorben wurde.

Der Irrweg des Idealismus ist aus meiner heutigen Sicht eine der
gréBten Verfluhrungen, die geistige Hauslosigkeit nicht zu wagen,
sondern fasziniert von dem bestehenden Abhéngigkeitsverhdéltnis
des Geistes von seinen Manifestationen in der Haushaltung des
Denkens und in dem erscheinenden Verhdéltnis zwischen einem
Selbst und Nichtselbst, einem Innen und AuBen zu bleiben und
einen Weg nach drauBen zu entwerfen."

Ich wollte IThnen aber gar nicht das gesamte philosophische Konzept des

Idealismus verderben.

Es geht mir nicht um Werkzeuge, sondern um den Umgang mit
diesen. Werkzeuge sind brauchbar oder nicht. Kein Werkzeug ist
aber flr alles brauchbar.
Die Brauchbarkeit eines Werkzeuges kann man aber nicht entdecken, in-
dem man nur Werkzeuge vergleicht, sondern nur, indem man sie anwen-

det.

Wendet man Werkzeuge an, dann steht immer das Werkstlick im
Fokus der Achtsamkeit und man blickt gleichsam durch die "be-
wegten Werkzeuge" hindurch.

Werkzeuge sind bloB "gefrorenes Bewegen", das wiederum mit Blick auf

die Wirklichkeit bewegt werden muss, um brauchbar zu sein.

Deswegen hat Ihre Frage danach, welche Lektire mich eigentlich
berihrt habe, auf mich so gewirkt, als wirden Sie mich fragen,
von welcher Werkzeugfirma ich ein Vertreter sei und zu welchen
Werkzeug-Marken ich mich "bekenne" und Fan von ihnen sei.

Nun distanzieren Sie sich von den Werkzeugen, die ich IThnen verdorben
habe.
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Und wenn ich recht sehe, tun sie dies gerade mit jenen Werkzeu-
gen, von denen Sie sich distanzieren wollen. Sie spalten sich als
Subjekt von diesen Werkzeugen ab, als wirden jene Werkzeuge
das Subjekt gewesen sein, das Sie irreflhrte.

Sie bleiben daher praktisch in der Spur des Idealismus und legen bloB ei-

nen Ruckwartsgang ein.

Dies ist nun meiner Ansicht nach wiederum "undankbar", denn Sie zerbre-
chen Ihr verehrendes Herz mittels Threr Undankbarkeit und schimp-
fen vorerst (mit Blick auf jene Werkzeuge) uber die Werkzeuge, um sich
dann bei genigender Distanz ganz abzuwenden, umzudrehen und den
"werkzeuglosen" Vorwartsgang in Richtung der Wirklichkeit einzu-

legen.

Da Ihnen aber trotzdem Ihre "Werkzeug-Erinnerungen" bleiben
und diese Sie trotzdem hinterricks verfolgen, vernebeln gerade
diese "nicht-durchschauten" Werkzeuge Ihren unmittelba-
ren Blick auf die Wirklichkeit.
In dieser wahrgenommenen Wirklichkeit erscheint Ihnen dann "Uberhaupt

nichts als klar, sondern alles eher diffus”.

Dies ist aber gerade die Rache und das hinterhaltige Nach-
wirken der undankbar verstoBenen und verachteten Werk-
zeuge.
Sie haben namlich den falschen Gang eingelegt. Statt dem "sich entfernen-
den Ruckwartsgang" hatten Sie den "annahernden Vorwartsgang" einlegen
mussen, um hinter die Werkzeuge zu kommen, damit sie diese mit
Blick auf das Werkstiick auch durchschauen und brauchbar machen kén-

nen.

Den "verehrenden Blick" von vorne auf die "Asthetik der Werk-
zeuge" hatten Sie allerdings dabei "opfern" mussen.

Aber der Verlust ihres "verehrenden Herzens" ware dann im brauchbaren

Anwenden der Werkzeuge aufgewogen worden durch ein "dankbares Herz".
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Es ware dann flr Sie die Wirklichkeit auch nicht so auseinandergelegt, dass
Sie als distanziertes Subjekt leiden, sondern die Wirklichkeit selbst ware
dann flr Sie (in dem MaBe, als Sie fur diese Wirklichkeit angemessene
Werkzeuge bereits zur Hand haben) eben objektiv auseinandergelegt auch
flir Sie klar und deutlich vorhanden und flr Sie, Ihren Werkzeugen ent-

sprechend, auch "verfiligbar".

Dort, wo Sie noch keine Werkzeuge (fur jene Sie aktuell betreffenden Fu-
gen der Wirklichkeit) haben, hatten Sie sich diese mit der Zeit durch ihr
"Bewegen" in und mit der Wirklichkeit aus dieser herausgezogen. Sie hat-
ten dann Ihr Bewegen (als brauchbaren Umgang mit der Wirklichkeit)
"festgehalten". In einer fur Sie klar und deutlich vorhandenen Wirklichkeit
hatten Sie dann Ihr brauchbares Bewegen zu einem Werkzeug "einfrieren"

lassen.
Deswegen sehe ich dies anders als Sie:

e im Begegnen mit der Wirklichkeit ist nichts unklar und diffus,
und auch ist nichts eine Illusion;

e was Sie dort gewahren, das ist klar und deutlich und eben auch
schon in den Fugen der Wirklichkeit objektiv auseinandergelegt;

e nicht die Wirklichkeit ist diffus, sondern dem Betrunkenen er-
scheint sie bloB so, weil dieses Diffuse und Unklare eben haus-
gemacht ist.

Sie schreiben:
"Es erscheint mir angesichts des Soseins einer auseinandergeleg-
ten Wirklichkeit als dringlich, eine Bewegungs- und Begegnungs-

weise zu kreieren, die nicht durch Anhaften auseinander féallt.

Verhalten und Habitus (und was nicht alles auBer dem) verédndern
sich ja immer gemeinsam.

Zuallererst scheint es also wesentlich, die Nicht-Verfligbarkeit der
Verhéltnisse zu begreifen und zu akzeptieren, daB (iberhaupt
nichts klar, sondern alles eher diffus ist.

Ist alles klar, dann ist wieder alles auseinandergelegt.

Dieser Form des Innewerdens des unmittelbaren Erlebens [duft
schon jeder Deutung zu wider.
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Also bewahre ich einfach die Bindungslosigkeit und freie Beweg-
lichkeit, mithin die Gelassenheit."
Es ist schon richtig, dass durch das Anhaften das, woran nicht angehaf-

tet wird, dadurch mehr oder weniger ausgeblendet wird.

Ein voribergehendes Anhaften kann aber durchaus sinnvoll sein,

nur muss man es sich dann situativ auch leisten kénnen!
Man braucht eben auch Phasen, um seine Werkzeuge zu reinigen, zu pfle-
gen, zu scharfen usw. In diesem Geschaft sind dann eben jene Werkzeu-

ge zu meinem Werkstiick geworden, das ich achtsam fokussiere.

So kdnnen auch Gedankenspiele ebenfalls zum Werkstlick meines
achtsamen Betrachten und Bearbeitens werden.

Auch in den Werkzeugen selbst lassen sich namlich Fugen ihrer eigenen
Wirklichkeit entdecken, die achtsam aufgegriffen werden kdnnen. Diese
Werkzeuge sind in dieser fokussierten Betrachtung dann die Welt. Erst,
wenn ich deren Anwendung fokussiere, erst dann mussen sie mit jener

Welt, wo sie zum Einsatz kommen, verkniipft sein.

Wenn ich im Mikroskop die Fugen der Wirklichkeit der Leber-Zelle
eines Hasen fokussiert untersuche, dann brauche ich doch nicht
gleichzeitig ein Verknupftsein mit dem Ohr des Hasen oder mit
dem Gras, das er frisst, ins Auge zu fassen.

In jenem, was Sie als eine "conditio sine qua non Tiwaldensis" benennen,

finde ich mich daher mit meinem Gedanken-Modell nicht wieder.
Ich hoffe dabei, Sie nicht missverstanden zu haben, wenn Sie schreiben:

"Eine vielleicht nicht denkbare, aber auch zugelassene Spiel-
Weise kénnte die Frage beférdern, ob von der Erfahrung mit den
Spielziigen herkommend und diese zugleich Ubersteigend eine
Transformation des Spiels so méglich wéare, daB dieses Stlck
Wirklichkeit zusammengefligt bliebe, nicht auseinandergelegt
wlrde, indem es in einer Ungebundenheit, Bindungslosigkeit und
Gelassenheit unter Durchbrechung seiner Ordnung gespielt wiir-
de, die gegenliber den da liegenden Karten véllige Freiheit wahrt,
indem es sich der Behinderung durch Gegenspielerschaft entledig-
te und damit nicht mehr einzelnen Spielstdnden, sondern gemein-
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same Spielverldufen zustreben wirde und zugleich und gerade
deshalb - um die conditio sine qua non Tiwaldensis nicht zu ver-
gessen - der Welt wirkend verbunden bliebe.

Ein solche Spielweise hétte eine gesteigerte Gegenwdértigkeit, da
es das Nacheinander der zirkuldren Spielziige aufheben und ihre
gegenseitige Anhilation sprengen wirde, denn ziehen und gezo-
gen werden wére eines ebenso wie spielen und gespielt werden!

Aus der Sicht des reguldren Spieles ist diese Perspektive undenk-
bar, ungeheuerlich, unvorhersehbar, unerwartbar und bodenlos,
ein absoluter Exzess!

Was nun unseren Dialog angeht, habe ich den unbestimmten Ein-
druck, daB uns dieser Exzess, wenn auch vielleicht hinter unse-
rem Rlcken, gut verschlisselt im Format der emails, quasi im
Wegsehen bereits flir Augenblicke widerfahren ist.

DaB ein solcher Effekt noch nicht bewusste Wirklichkeit ist, liegt
méglicherweise daran, daB die Energie der Kollaboration noch
nicht ausgereicht hat oder die gegenseitigen Anhilationen der
Spielziige zu so fesselnd waren, daB wir diese Einheit der Korres-
pondenz noch nicht wahrnehmen wollten. "

Ich gehe davon aus, dass Sie mit "Anhilation" die "Annihilation"”, also die

"Vernichtung" meinen.

Mit der "gegenseitigen Annihilation” spielen vermutlich auf den in der Ele-
mentarteilchenphysik beschriebenen Prozess der "Paar-Zerstrahlung" an,
bei dem sich im Begegnen eines Elementarteilchen mit seinem Anti-
Teilchen ein neues masseloses Teilchen, in anderen Fallen aber auch

ein neues Teilchen-Paar mit jeweiliger Ruhemasse entsteht.

Ist dieses "Entstehen von etwas Neuem" durch "gegenseitige An-
nihilation" far Sie jener Prozess, den Sie als "Exzess" bezeich-
nen?

Sie vergleichen unseren Dialog mit einem Spiel.
Wenn ich Sie richtig verstehe, geht es dabei um ein Spiel:

e das Uber das Spiel hinaus geht und mit einer Wirklichkeit auBBer-
halb des Spielens wechselwirkend verknupft ist;
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e das Spiel erfahrt nun einerseits von dort her Einflisse, anderer-
seits wirkt es sich dort auch aus.
Vor diesem Gedanken-Hintergrund kénnten Sie mit "Exzess" wiederum ein
Heraustreten aus dem Spiel, bzw. ein "Uber-das-Spiel-hinaus-gehen" mei-

nen.

Es ist interessant, wie wir dies unterschiedlich gewahren:

e Sie bemuhen sich offensichtlich, sich diesen "Exzess des Spie-
lens" bewusst zu machen;
e bei mir scheint dies umgekehrt zu sein.
Ich empfinde mich vorerst in eine Wirklichkeit hineingezogen und bemthe

mich, zu gewahren, was das eigentlich gespielt wird.

Aus diesem Grunde begann ich ja auch nach einiger Zeit die Dialog-Spur
festzuhalten, um gerade aus den eigenen Veranderungen heraus so et-

was wie ein Spiel zu gewahren, in das ich erst "eintreten" muss.
Wo also ein Spiel als "Exzess":

e einerseits als Heraustreten aus der anfanglichen Wirklichkeit
entsteht;

e andererseits durch "gegenseitiges Annihilieren” ein neues "Teil-
chen-Paar" mit jeweiliger Ruhemasse entsteht.

Fir mich entsteht also ein Spiel, in welchem ich mich zunehmend mehr

kontrollieren, mich an neu aufkeimende Regeln halten muss, usw.

Ich muss mir also nun einen neuen und aktuell regelgerechten Um-
gang mit meinen Denk-Werkzeugen erarbeiten, bzw. mir auch neue

und dem neuen Spiel angemessene brauchbare Werkzeuge erst anfertigen.

Ich muss mich also zunehmend selbst (durch den Dialog "zer-
strahlt") ein Neuer werden und mich in einem neuen Spiel erst
benehmen lernen, um mit diesem Spiel nicht meinen
Wirklichkeits-Bezug einzubiiBen und mich dann im Spielen
zu verlieren.
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Ich habe also etwas Angst, an einen Spieltisch gezogen und dort spielslich-

tig zu werden.

Sie wiederum scheinen das distanzierende Verlangen zu haben, in einem
"spielenden Exzess" Ihr "Verknupft-Sein" (nicht aber das "Verbundensein"!)

mit der Wirklichkeit neu zu gewahren.
Hierzu eine Anmerkung:

Unter "Verbundensein" verstehe ich "Erflulltsein" vom gemeinsamen Sein.
Hier gibt es nichts Auseinandergesetzes. Alles was ist, das ist und ist im

Sein eins.

Ein "Verknipftsein" ist dagegen ein reales Uberbriicken von realen Fugen
im realen Wechselwirken, in welchem aber durch das Uberbriicken die rea-
len Fugen nach wie vor bestehen bleiben. Man gewahrt sie oder eben nicht.
Dies hangt nur von der Vielzahl und von der Qualitat der eigenen Werkzeu-
ge ab. Gute Werkzeuge scharfen den Blick. Schlechte Werkzeuge vernebeln
ihn. Weniger aber gute Werkzeuge lassen einen eben weniger gewahren,
aber dieses klar und deutlich. Diesen klaren und deutlichen Ausschnitt aber
dann gedanklich flir mehr zu halten als er ist, das vernebelt allerdings das

Aufgefasste solange, bis sich entsprechende Werkzeuge gebildet haben.

Sind diese gefunden und angewendet, dann wird aber auch (im
Rahmen der vorerst nebeligen Vermutung) alles klar und deutlich.
Was darluber hinaus ist, davon ahnt man vorerst noch nichts,
sondern erst, bis die nachste Vermutung als Steilvorlage kommt.

SchieBen die Vermutungen ins Kraut, wozu die Denk-Spiele verfihren,

dann nimmt selbstredend der Nebel zu.
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Unheimlich

Sie antworten mir:

"Auf Ihren Satz von der Brauchbarkeit von Werkzeugen, der
sogleich gleich wieder die vermittelte, dualistische Betrachtungs-
weise einer auseinandergelegten Wirklichkeit aufnimmt, ist meine
Antwort in diesem Dialog absehbar, so wie in der Sonate auf die
Reprise die Koda folgt."

und erwidern mir:

"Die Wirklichkeit von Werkzeugen und Werkstiicken kann man
aber nicht entdecken, in dem man sie nur anwendet, sondern in-
dem man sie erkennt."”
Hier vergessen Sie, dass ich immer wieder betone, dass man die Wirklich-
keit von Werkzeugen nur dann richtig erkennt, wenn man sie im Anwen-

den "durchschaut".

"Hande werden erst Hande, wenn Sie Blumen pflicken und diese
Buddha reichen."

Sie haben daher bloB einen Teil meiner "Sonate" ins Auge gefasst und

jenen dazugehdrigen Teil nicht gewulrdigt, dass namlich das "Werkzeug

ein "gefrorenes Anwenden" ist.

In den Werkzeugen steckt gleichsam ein "fest gehaltenes"” Anwenden,
wodurch das noch unstrukturierte spezifisch vorangegangene Anwenden

"verdoppelt"” und im Lebewesen nun strukturiert "verkérpert” wurde.

Auf diese Weise entstanden auch die Strukturen der Lebewesen. Auch
deren "Organe" (Werkzeuge) entstanden aus dem spezifischen Funktio-
nieren des vorangegangenen Kdrpers, der genau diese Organe noch nicht
hatte.

Das Funktionieren hat sich also gleichsam zum Organ verfestigt,
ist als spezifisches Bewegen zum spezifischen Werkzeug
"eingefroren".

"Aus dem Funktionieren folgt die Struktur!"” und nicht umgekehrt:
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Das Umgekehrte gibt es erst spater und vor allem im "inneren Probe-
handeln”, wo Uber das Anwenden von bereits vorhandenen Werkzeugen
(z.B. von Gedanken) neue Strukturen konstruiert und deren technische

Verwirklichung vorbereitet wird.

So sind auch innere Vermutungen, die sich erst bestatigen mus-
sen, bloB Strukturen, die durch das Anwenden von Werkzeugen
aufgebaut wurden und sich in ihrem "Funktionieren"” erst "be-
wadhren" missen.
Beim "Erkennen" der Welt setzt der Mensch nun diese "Werkzeuge" ein
und versucht mit ihnen, fur ihn bisher "un-fassbare" und daher flr ihn

noch nicht vorhandene Fugen der Wirklichkeit aufzunehmen.

Dieses Erkennen betrifft auch das "wirkliche innere Werkzeugarsenal" und

"den wirklichen Umgang mit diesen Werkzeugen".

Das neue Erkennen und das Bestatigen der vorgelegten Vermu-
tungen erfordert immer wieder ein neues Bewegen, welches so-
zusagen als Exzess Uber ein bloBes Anwenden hinausgeht.
Im Funktionieren dieses Exzesses werden dann weitere Fugen der Wirk-
lichkeit aufgenommen und dann wird auch dieser Exzess wieder zum neu-

en "Werkzeug" verkdrpert.
Wenn Sie also sagen:

"Erst wenn Sie Ihren Blick von IThrem Werkstlck auch einmal ab-
wenden und auf die sich konstituierende Grundordnung schauen
und diese mitvollziehen, kénnen Sie die Erzeugnissen, die Sie
glauben, aus einer subjektiven Notwendigkeit herzustellen, unmit-
telbar verwirklichen. "

Da frage ich Sie, was Sie mit dieser "Grundordnung" meinen.

Eine Ordnung ist namlich immer etwas Auseinandergesetzes mit
vielen Fugen zwischen dem, was geordnet wird.

Dieser Gedanke ist dann aber auch etwas, was gerade eine "dualistische

Betrachtungsweise einer auseinandergelegten Wirklichkeit aufnimmt".
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Dies ist ein Vorgang, den es sehr wohl auch gibt.

Er geht aber von einer differenzierten Struktur aus, aus der ein
Bewegen als "differenziertes Anwenden der Struktur" ausflieBt.
Es gibt aber auch den anderen und fundamentaleren Prozess, der aus
dem Bewegen erst etwas als "beharrlich und wiederholbar" festhalt
und erst dadurch Strukturen schafft, die sich selbst wiederum bewegen
und sich in "spezifischer Weise" (und gerade eben nicht "weiselos") an-

wenden.

Von einem Exzess braucht man daher nur zu Reden, wenn man
beim Anwenden von Strukturen, z.B. auch beim Beobachten, die
Vermutungen Uberschreiten und den "urspriinglichen Prozess
des Aufnehmens der Fugen der Wirklichkeit" wieder "zulas-
sen" muss.

Sie schlagen aber einen von einer angeblichen "Grundordnung” geleiteten

Blickwechsel vor, welcher eine "vergessene" Ursachen-Kette sich wieder

"bewusst" macht.
Sie schreiben dazu:

"In Ihrer Konzentration auf das Geldnde scheinen Sie mir beim
Gehen Ihr zuhandenes Schuhwerk zu vergessen.

Aber nur derjenige, der das Schuhwerk und sein Gehen mit be-
achtet und nicht vergisst, kann (berhaupt wiederentdecken, daB
ein Gelande unmittelbar gegeben ist!

Das Geldnde entdeckt man nur mit weiselosem Schuhwerk und
mit weiselosem Gehen, indem man einfach achtsam geht, und
aus dem Springen im Dreieck dadurch herauskommt=Exzess.

Erst dann kann diese klare Erkenntnis erreicht werden, wenn die
unmittelbar mit beachtet wird.

Die klare Erkenntnis, die sich ohne Beachtung des Schuhwerkes
und des Gehens einstellt, ist eine Illusion, weil sie eigentlich diffus
ist. "

Diese "Sonate”, die Sie mit Ihren Woérter "vergessen”, "beachten”, "wei-

selos tun”, "achten" "erkennen", "wiederentdecken"”, "weiseloses Schuh-
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werk", "weiseloses Gehen", "klare Erkenntnis", "Illusion”, "Exzess", "diffus"

komponieren, kann ich nicht erfassend aufnehmen.

Ich muss also mit meinen Denkwerkzeugen an diesen Satz herangehen,

um mir selbst eine Vermutung zu erarbeiten.

Dabei gehe ich mit meinen Denkwerkzeugen an Ihren wirklichen
Satz heran und versuche, zwischen den Zeilen Fugen der
Wirklichkeit des Satzes aufzunehmen, die er vermutlich
meint, aber flr mich nicht klar und deutlich zur Sprache gebracht
hat.
Ich vermute nun, dass Sie es sich bei diesem Thema vor allem dadurch
schwer machen, dass Sie als Beispiele immer "Werkzeuge"” vorwiegend

auBerhalb Ihres hautumspannten Koérpers betrachten.

Wirden Sie namlich den Kdrper selbst schon als eine "funktionie-
rende Ordnung von wechselwirkenden Organen (Werkzeugen)"”
betrachten, dann wurde sich Thre "Sonate"” bereits beim Betrach-
ten des Werkzeuges "Lunge" abspielen, deren Funktionieren
(Anwenden) wir im Atmen erkennen.

Was wirde nun hier "weiselose Lunge" und "weiseloses Atmen" heiBen?
Was wirde hier der Satz bedeuten:
"Die klare Erkenntnis, die sich ohne Beachtung der Lunge und
des Atmens einstellt, ist eine Illusion, weil sie eigentlich diffus

jst."

Warum muss man das, was bereits "einverleibt ist" fokussieren?
In unserem Dialog beachten Sie nicht meine Unterscheidung zwischen:

e "fokussiertem Beachten"
o und "vorstellungsgeleitetem Beobachten".

Das "Beobachten"” kann wiederum (als Durchschauen des Gedankens auf
die Wirklichkeit hin) bloB "fokussiert" sein, es kann aber auch "einge-

grenzt und damit ausschlieBend" sein.

Nur diese anhangende Form des Beobachtens nenne ich "Konzentration".
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Nur bei einer "Konzentration" ist (wegen der "Eingegrenztheit" auf
die theoriegeleitete Erwartung) Uberhaupt ein "AuBerdem"” reali-
sierbar.

springen” nahe.

Es geht daher:

Sie folgen meiner Ansicht nach aber jener "Strategie des AuBerdem
(um dem Anhaften an das Werkstlick zu entgehen, was Ihrer Meinung
nach zum Verlust des Ego, bzw. zu seiner Abspaltung fuhrt) und werfen

dann aber das Handtuch, indem Sie eine diffuse "Weiselosigkeit" propagie-

ren.

nicht um ein grenziberspringendes "AuBerdem"”;

sondern um den Wandel der "Konzentration" in ein "fokussiertes
Beobachten" als ein "Durchschauen der Gedanken auf die Wirk-
lichkeit hin";

und letztlich um ein fokussiertes aber "beweglich offenes Be-
achten".

So verstehe ich Sie namlich, wenn Sie schreiben:

"Erst eine Anwendung, die bei aller Konzentration auf das Werk-
stluck sich auBerdem auf das Werkzeug konzentriert und sich au-
Berdem des Konstitutionsgrundes Werkstiick-Werkzeug bewuBt
bleibt, also selber bezeugen kann, wie aus Sticken Zeuge werden
und umgekehrt, wird am Werk nicht haften.

Das Aufgabensein der Wirklichkeit besteht eben nicht im Werk!

Wenn Sie die Aufgabe nur im Werk sehen, spalten Sie sich als
Subjekt vom Werk tatséachlich ab.

Erst wenn Sie Ihren Blick von Ihrem Werkstick auch einmal
abwenden und auf die sich konstituierende Grundordnung
schauen und diese mitvollziehen, kbénnen Sie die Erzeugnissen,
die Sie glauben, aus einer subjektiven Notwendigkeit
herzustellen, unmittelbar verwirklichen."

Hier komme ich nicht mit.

Vielleicht will ich auch nicht mitgehen in ein Gerede lber eine Welt, die

erst auBerhalb des hautumspannten Kdrpers beginnt und Uber die man
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dann bloB herumredet und fragt, wie das "Vorhandene" zum "Zeug" wird
und wo "bezeugt" wird, wie man als "hautumspannter Kérper" als "Sub-
jekt" von jener "Welt" scheinbar abgespalten sei und wo man auch nicht
am "Werk", das auBerhalb der Korpers bloB in der Welt verrichtet wurde,
anhaften, sondern lieber in einer idealistischen Wesensschau sich einer

Grundordnung zuwenden solle.

Dies ist ja nicht ganz verkehrt, so wie auch beim Gehen der zwei-
te Schritt nicht falsch ist, man kommt aber nicht voran, wenn
man beharrlich den zweiten Schritt vor dem ersten realisieren
mochte.

In der selben Richtung liegt Thre Phantasie eines "ganzheitlichen Han-

delns":

e sprechen Sie da aus Erfahrung?
e oder kennen Sie jemanden, der dies lebt?
e wenn ja, haben Sie dies selbst an ihm erkannt, oder hat dies
jemand anderer bloB behauptet?
Es gibt eine Tendenz, einen Weg zu so etwas, wie auch Sie es vermuten,
dies vermute wiederum ich. Und diese Vermutung ist wirklich und bewirkt

auch etwas.

Aber was soll eine solche Vermutung als MaBstab in der Beurtei-
lung einer tatsachlich erfahrbaren Wirklichkeit eigentlich leisten?

Sie ziehen namlich einen solchen Wahn als MaBstab fir die Beurteilung ei-
ner Aussage von mir heran. Sie schreiben:
"Nun zu Ihrem Satz:

'Ein voribergehendes Anhaften kann aber durchaus sinnvoll sein,
nur muss man es sich dann situativ auch leisten kénnen!'

Das ist ein ungeheuer problematischer Satz, mit sehr viel Uberra-
schungen darinnen!

DaB man es sich eben nicht situativ zu leisten kbnnen muss, darin
besteht ganzheitliches Handeln."
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Wie kommen Sie dazu, anzunehmen, dass eine Phase des Anhaftens ab-
solut getrennt sei von anderen Phasen. Es geht immer nur um ein akzen-

tuiertes Vorwiegen.

In Threr Beurteilung bricht daher immer wieder Ihr "Spaltungs-
Denken" und der alles durchziehende "Wahn eines Absoluten (ei-
nes Losgeldsten)" durch.

Indem Sie mir eine solche Sichtweise unterstellen, kénnen Sie sich dann

mit Threm "Wahn einer Ganzheitlichkeit" eben erst positionieren.

Es ist doch bereits dem gesunden Hausverstand ganz deutlich und eigent-
lich keine besondere philosophische Beobachtung, dass sich im wechsel-
wirkenden Begegnen von Dingen diese sich gegenseitig gestalten und auch

abnutzen:

e ich nehme daher die Abnutzung des Schleifsteines als Werkzeug
in Kauf, um mein Messer, indem ich dort das Metall "abnutze",
zu scharfen;

e ich kann auch das Messer als Werkzeug benutzen, um wiederum
vom Schleifstein Schmutz wegzuschieben usw.

e wenn ich mich bei dieser Tatigkeit verletze, dann werde ich ab-
genutzt, aber auch meine bisherige Erfahrung wird "abgenutzt”,
d.h. sie verandert sich, usw.

Dies ist doch alltaglicher Hausverstand und kein philosophischer Joker, der
mit dem hochtrabenden Wort "Annihilation"”, d.h. der "Vernichtung”, eti-

kettiert zu werden verdient!

Um einen solchen Joker ziehen zu kénnen, muss man daher dem
Dialog-Partner vorerst Unsinn unterstellen.

Wenn Sie nun abschlieBend bemerken:
"Kein Wunder, daB Sie da mit Ihrem Gefihl richtig liegen:
'Ich empfinde mich vorerst in eine Wirklichkeit hineinge-
zogen und bemiihe mich, zu gewahren, was da eigentlich

gespielt wird.'

Auch ich verstehe unter 'Verbundensein' das 'Erfiilltsein’ vom ge-
meinsamen Sein und sehe hier nichts Auseinandergesetzes.
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Vielen Dank fiir den Hinweis zur Annihilation.

Von daher ist der Gedanke zur Annihilation von Werkzeug und
Werkstluck nicht mehr weit.

Mein Verlangen ist ja Uberhaupt gar nicht distanzierend.

Distanzierend ist eher die Unterscheidung von Werkstiicken und
Werkzeugen.

Im Gegenteil, dadurch, daB Ich jede Bewegung mit mache und
Ihnen dabei als Werkstiuck 'unheimlich' verbunden bin, entsteht
bei Thnen der Eindruck, in ein Spiel hineingezogen zu werden."

Mit der sprachlichen Unterscheidung von “Verbundensein" und

"Verknlipftsein" bezeichne ich keine Alternative.

Alles was im Wechselwirken "verknlpft ist" ist auch im Sein "verbunden”.
Ein "Verbundensein" zeichnet nicht ein Seiendes gegenlber einem anderen

Seienden aus.

Es ist daher eine Uberfllissige Aussage zu sagen, dass man im
Wechselwirken mit etwas Bestimmten "verbunden” ist.
Also: alles Seiende, egal ob es im Wechselwirken miteinander "verknupft"

oder auch "getrennt” voneinander ist, ist miteinander "verbunden”.

Die Zentren des jeweils Seienden sind immer von einander "ge-
trennt”, egal ob sich die jeweiligen Seienden begegnen und sich
dadurch entweder zu einen umfassenden Ganzen "verkniipfen"
oder ob sie selbstandig bleibend sich bloB im Wechselwirken aus-
tauschend "verkniipfen®“, oder aber, ob sie ohne Begegnen isoliert
bleiben.

Soweit zum sprachlichen Unterschied meiner Woérter.

Was nun aber tatsachlich der Fall ist, ob nicht doch alles mit jedem wech-
selwirkt und sich in hierarchischer Schichtung letztlich alles zu einem ein-
zigen Seienden werdend zusammenfligt oder zunehmende auseinander-
legt, das ist eine Frage der Vermutungen, die sich im Laufe der Zeit mehr
oder weniger bestatigen und dann die sprachlichen Uhren auch nachstellen

werden.
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Zu Ihrer Anmerkung zu unserem Dialog selbst:

Erstens: Sie sind nicht deswegen mein "Werkstlck" weil ich ein
"Werkzeug" bin, das Ihnen begegnet. Was flir wen ein "Werk-
stuck" ist, das bestimmt nicht das Werkzeug, sondern das liegt
auBerhalb davon beim "Anwender". Ich flihle mich nicht als An-

wender. Daher kommt meine Frage.

Zweitens: "Unheimlich"” ist fir mich daher nicht, dass Sie ver-
meinen mein "Werkstlck" zu sein und dass ich selbst nicht weiB,
ob ich "Werkstlick" oder "Werkzeug" bin, und daher frage, was da
eigentlich gespielt wird. "Unheimlich” ist fir mich die Frage, wa-

rum sich dieses Begegnen lUberhaupt ereignet.

Drittens: Mir ist namlich gar nicht klar, ob Sie als "Werkzeug" ir-
gendwie in den Dienst genommen wurden, um mich als "Werk-
stick"” zu bearbeiten, damit ich mich verandere oder ob es um-
gekehrt der Fall ist. Nur dieses Nicht-Wissen ist mir "unheim-
lich".

So ist meine Frage danach, was da eigentlich gespielt wird, von einer

mehrfachen Sorge getragen:

e ich sorge mich um die Folgen meines Wirkens als Werkzeug;

e ich sorge mich um meinen Selbsterhalt als Werkzeug;

e ich sorge mich um mein Verandern als Werkstuck.
So brauche ich eben unterschiedliche Phasen, in denen ich akzentuiert das
eine oder andere beachte und gegebenenfalls auch "fokussiert beobachte”,

um eigne Phantasien zu entlarven.

Ich bin also auf der Suche nach einer Antwort auf meine Frage, was da ei-

gentlich gespielt wird, weil ich mich rundum verantwortlich fihle.

Ich habe den Dialog namlich nicht "gewdhit”, er ist auf mich ,zu-
gekommen", ich habe ihn "zugelassen", was nicht meine Art ist

und mich daher "unheimlich" (berrascht hat.
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Lankavatara-Sutra

Sie schreiben:

~Fur die Beantwortung Ihres mails brauche ich Zeit. Einstweilen
sende ich Ihnen das Lankavatara-Sutra fur den Fall, daB Sie es
nicht kennen.

Vielleicht beantworten sich hiermit schon einige Fragen."

In der Tat beantworten sich einige wichtige Fragen durch das SuUTRA, das
man der christlichen scholastischen Philosophie vergleichen kann, die auch

erst 1000 Jahre nach Jesus Wirken entstanden ist.

Aber trotzdem blieb die Idee Buddhas erhalten, nur kommt es e-
ben auch darauf an, den Fugen des seienden Textes nachzuge-
hen.

Bis Seite 10 habe ich in das SUTRA Anmerkungen eingefligt.
Die Frage ist bei diesem Text:

wenn man das Gemeinte nicht bis zu Seite 10 verstanden hat,
dann hilft auch das folgende Herumreden nicht mehr.

Die deutsche Ubersetzung bietet dann némlich bloB immer mehr Méglich-
keiten irgendeines Verstehens an, das den Leser dann ein befriedigendes
AH-Erlebnis beschert, aber meist nicht das erreicht, was man bereits beim

wiederholten Lesen in den ersten 10 Seiten schon haben kdonnte und sollte.

Hier die ersten 10 Seiten:

Lankavatara-Sutra

»1. KAPITEL: Unterscheidung
So habe ich gehort:
Der Erhabene erschien einst im Schlosse von Lanka, welches der Gipfel des

Berges Malaya inmitten des groBen Ozeans (des ,Seins") ist.
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Eine groBe Zahl von Bodhisattva-Mahasattvas hatte sich in wunderbarer
Weise aus allen (,seienden™) Buddhalandern dort versammelt und viele
Bhikschus hatten sich dort zusammengefunden.

Die Bodhisattva-Mahasattvas, mit Mahamati an ihrer Spitze, waren alle
vollkommene Meister der verschiedenen Samadhis, der zehnfachen Selbst-
bemeisterung, der zehn Krafte und der sechs psychischen Fahigkeiten.

Da sie von Buddhas eigenen Handen gesalbt worden waren, verstanden sie
alle gut die Bedeutung der objektiven (,seienden™) Welt, sie alle wuBten, in

welcher Weise die verschiedenen Hilfsmittel, Lehren und lehrgemaBen

MaBnahmen entsprechend Geistesverfassung und Betragen der einzelnhen

Wesen anzuwenden seien und waren alle sehr bewandert in den finf

Dharmas, den drei Svabhavas, den acht Vijnanas und der zweifachen Ichlo-
sigkeit.(im Sinne von Unterschiedlosigkeit des alles erflillenden ,Seins"
und im Sinne eines werdenden und vergehenden und daher ,nicht ewig

seienden Ich")

Und der Erhabene erkannte die geistige Erregung, die durch den Geist der
Versammelten hindurchging, der Oberflache des Ozeans (der ,seienden"
Oberflache des unterschiedlosen Seins) zu vergleichen auf der durch einen
voriubereilenden (,seienden™) WindstoB Wellenbewegungen erzeugt werden
und sein durch Mitleid (durch verknulpft-seiendes Verbundensein) beweg-
tes, weites Herz (mit Sein erfllltes seiendes Ich) lachelte und er sagte:

«In alter Zeit begaben sich die Tathagatas, welche Arhats und
Vollerwachte waren, zum Schlosse von Lanka auf dem Malayaber-
ge und unterhielten sich Uber die Wahrheit des Edlen Wissens,
welche Uber den Vernunftschlissen der Philosophen, sowie Uber
dem Verstandnis gewohnlicher jinger und Meister erhaben ist und
die nur in der innersten Tiefe des BewuBtseins verwirklichbar ist.

Fir euer Wohl will ich nun auch Uber die gleiche Wahrheit spre-
chen.

Alles, was in der Welt gesehen wird, ist frei von Anstrengung und
Tétigkeit, denn alle Dinge in der Welt sind wie ein Traum oder ein
durch Wunder erzeugtes Bild. (Alles Widerspiegeln der Welt ist
frei von Anstrengung und Tétigkeit, denn alle seienden Dinge in
der Welt sind vortbergehend und die widergespiegelten Bilder des
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Seienden sind wie ein festgehaltener Traum, der wie ein Wunder
entsteht.)

Dies wird von den Philosophen und Unwissenden nicht verstan-
den, aber diejenigen, die die Dinge so sehen, sehen sie in rechter
Weise.

Diejenigen, die die Dinge anders sehen, wandern in Unterschei-
dungen (in den traumhaft festgehaltenen Bildern) und da sie von
Unterscheidungen (festgehaltenen Bildern) abhédngen, klammern
sie sich an den Dualismus (an der Meinung, dass das Sein und
das Seiende voneinander getrennt wdéren. ).

Die (seiende) Welt in Unterscheidungen (in festgehaltenen Bil-
dern) gesehen, ist gleich dem Erblicken des eigenen Bildes in ei-
nem Spiegel oder des eigenen Schattens oder des Mondes in
Wasser gespiegelt oder gleich einem Echo im Tale. (,Der Finger,
der auf den Mond zeigt, ist nicht der Mond!")

Leute, die ihren eigenen Schatten der Unterscheidung ergreifen,
haften an diesem oder jenem Ding und da sie den Dualismus
(vom Dualismus von ,Sein" und ,Seiendem") nicht loslassen, ge-
hen sie immer weiter in ihren (gedanklichen) Unterscheidungen
und so kénnen sie nie zur Ruhe kommen.

Mit Ruhe ist Einheit (,Sein") gemeint und Einheit erzeugt den
héchsten Samadi, welcher erreicht wird durch Eintreten in das
Reich des Edlen Wissens, das nur im allerinnersten BewuBtsein
verwirklicht werden kann.»

Dann erhoben sich alle Bodhisattva-Mahasattvas von ihren Sitzen und bo-
ten ihm ihre Verehrung dar und Mahamati, der Bodhisattva-Mahasattva,
unterstutzt von der Macht der Buddhas, zog sein Obergewand uber die
Schulter, kniete nieder und indem er die Hande zusammenlegte, pries er
ihn mit folgenden Worten:

«Der du die Welt mit deinem vollkommenen Erkennen und Mitleid
Uberblickst, so mag sie (das ,Sein") dir wie eine dtherische Blume
erscheinen, von welcher nicht gesagt werden kann: sie ist gebo-
ren, sie ist zerstért, denn die Begriffe Sein und Nichtsein sind auf
sie nicht anwendbar.

Der du die Welt mit deinem vollkommenen Erkennen und Mitleid
Uberblickst, so mag sie dir erscheinen wie ein Traum, von dem
nicht gesagt werden kann: er ist ewig oder ist zerstérbar, denn
Sein und Nichtsein gelten fur ihn nicht. (Wie eben auch Parmeni-
des sagte, dass Nicht-Sein nicht sein kann.)

Der du alle Dinge mit deinem vollkommenen Erkennen und Mitleid
Uberblickst, so mbgen sie dir wie eine Vision jenseits menschlicher
Fassungskraft erscheinen, denn Sein und Nichtsein gelten fir sie
nicht.
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Mit deinem vollkommenen Erkennen und Mitleid, welche Uber alle
Grenzen erhaben sind, verstehst du die Ichlosigkeit der Dinge und
Wesen (die zweifache Ichlosigkeit des Seienden: das erflllende
Sein ist kein Ich, da es alles erfillt, und das Seiende hat keinen in
der Zeit unverdnderlichen Kern der als Kern im Nirwana verschin-
den wirde) des Seienden und bist frei und rein von den Hinder-
nissen der Leidenschaft, des Lernens und des Egoismus.

Du verschwindest nicht im Nirwana, noch wohnt Nirwana in dir,
denn Nirwana Uberschreitet alle Dualitdt von Erkennen und Er-
kanntem, von Sein und Nichtsein. (es erfullt alles)

Diejenigen, die dich so ruhig und Uber jedes Begreifen erhaben
erblicken, werden von allen Fesseln (vom Anhangen an Gedan-
kenbilder) frei und rein jeglicher Befleckung, sowohl in dieser
Welt, als auch oben in der geistigen Welt. (in der Welt der seien-
den ,Soheiten")

In dieser Welt, deren Natur derjenigen des Traumes gleicht, gibt
es Raum fir Lob und Tadel, aber in der héchsten Realitdt des
Dharmakaya, der hoch Uber den Sinnen und dem unterscheiden-
den Geiste erhaben ist, was gibt es da zu loben? >

Dann sagte Mahamati, der Bodhisattva-Mahasattva:

«0, du Gesegneter, Sugata, Arhat und Vollerleuchteter, bitte, rede
zu uns Uber die Verwirklichung des Edlen Wissens, welches hoher
steht als Weg und Art der Philosophen und das frei von allen Ei-
genschaften ist, wie Sein und Nichtsein, Einheit und Verschieden-
heit, Zweiheit und Nichtzweiheit, Existenz und Nichtexistenz, E-
wigkeit und Nichtewigkeit, welches nichts zu tun hat mit Individu-
alitét und Allgemeinheit noch mit falscher Vorstellung noch mit ir-
gendwelchen Tduschungen, welche sich aus dem Geiste selbst er-
heben, das sich aber als die Wahrheit Hochster Realitdt manifes-
tiert.

Mit dessen Hilfe und ununterbrochen aufwartsschreitend auf den
Stufen der Reinigung, erreicht Einer zuletzt die Stufe der Tathaga-
taheit, wobei er, durch die Kraft seiner urspringlichen Gelibde
und frei von jeder Anstrengung, seinen EinfluB auf unendliche
Welten, wie ein Kleinod seine mannigfaltigen Farben, ausstrahlen
und mich und andere Bodhisattva-Mahasattvas befahigen wird,
alle Wesen zur selben Tugendvollkommenheit zu bringen.»

Hierauf sagte der Erhabene:

«Gut, gut, Mahamati, und noch einmal gut gesprochen, in der
Tat.

Es ist wegen deines Mitleids zur (,seienden") Welt und flr den
Nutzen, den es vielem Volke, irdischen wie himmlischen Wesen,
bringen wird, daB du mit dieser Bitte vor mich getreten bist.
Daher Mahamati, hére gut zu und lUberdenke wohl, was ich nun
sagen werde, denn ich werde dich belehren.»
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Hierauf horchten Mahamati und die Ubrigen Bodhisattva-Mahasattvas vol-

ler Ergebenheit der Lehre des Erhabenen.

Mahamati, da die Unwissenden und Einféltigen nicht wissen, dal3
die Welt nur etwas ist, das vom Geiste allein gesehen (widerge-
spiegelt wird), hdngen sie an der Mannigfaltigkeit (an den man-
nigfaltig der festgehaltenen Bildern des Seienden) duBerer Objek-
te, hdngen sie an den Begriffen von Sein und Nichtsein, Einheit
und Verschiedenheit, Zweiheit und Nichtzweiheit, Existenz und
Nichtexistenz, Ewigkeit und Nichtewigkeit und vermeinen eine ei-
gene Selbstnatur zu besitzen, welches alles von der Unterschei-
dung des Geistes herstammt und verewigt wird durch die Ge-
wohnheitsenergie, durch welche sie zu falschen Vorstellungen ve-
ranlaBt werden.

Es gleicht einer Spiegelung, in welcher sich Wasserquellen zeig-
ten, als ob diese wirklich da und von Tieren vorgestellt wéren,
wenn diese, von der Hitze der Jahreszeit gepeinigt, denselben
nachjagen.

Den Tieren, die nicht wissen, daB die Wasserquellen Vorstellungen
ihres eigenen Geistes sind, kommt es nicht zum BewuBtsein, dal3
es da (im Bewusstsein) keine Wasserquellen gibt.

In gleicher Weise, Mahamati, finden die Unwissenden und Einfal-
tigen, deren Geist durch das Feuer von Gier, HaB und Wahn ent-
zlndet ist, Freude an einer (vorgestellten) Welt mannigfaltiger
Formen.

In ihren Gedanken werden sie von Ideen von Geburt, Wachstum
und Zerstbérung gequalt und nicht gut verstehend, was mit Exis-
tenz und Nichtexistenz gemeint ist und seit undenklichen Zeiten
beeinfluBt durch falsche Spekulationen und Unterscheidungen,
verfallen sie der Gewohnheit, dieses oder jenes zu ergreifen und
haften so an diesem.

Dies gleicht der Stadt der Gandharven, welche die Unwissenden flir ei-
ne wirkliche Stadt halten, obgleich dies in Wirklichkeit nicht so ist
(nicht so ist wie im Vorstellen festgehalten). Die Stadt erscheint wie in
einer Vision durch ihr Anhaften an der Erinnerung an eine Stadt, die im
Geiste als Saat bewahrt liegt, so daB von der Stadt gesagt werden
kann, daB sie existiert und nicht existiert. (hier geht es nicht um die
Stadt selbst, sondern um das vorstellungsgeméBe Reden Uber die
Stadt. Wer also sagt, dass die Wirklichkeit nur eine Illusion sei, der ist
ein solcher an Vorstellungen anhaftender Mensch)

In gleicher Weise halten sie sich, durch Anhaften an der Erinnerung irr-
timlicher Spekulationen und Lehren, die seit undenklichen Zeiten an-
gehduft worden sind, an Ideen wie Einheit und Verschiedenheit, Sein
und Nichtsein und in ihren Gedanken sind sie sich in keiner Weise klar
Uber das, was im Grunde nur vom Geiste gesehen wird. (was namlich
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nur im unmittelbaren Durchblick durch die Vorstellungen auf die Wirk-
lichkeit hin durchschaut und unmittelbar widergespiegelt wird)

Es gleicht einem Manne, der im Traume ein Land sieht mit verschiede-
nen Mannern, Frauen, Elefanten, Pferden, Wagen, FuBgdngern, Dér-
fern, Stadten, Weilern, Kihen, Biiffeln, herrschaftlichen Wohnsitzen,
Wéldern, Bergen, Fllissen und Seen und sich darin bewegt bis er auf-
wacht.

Wie er nun im Halbschlafe liegt, erinnert er sich an die Stadt seiner
Trédume und Uberdenkt die Erlebnisse, die er dort gehabt hat.

Was meinst du, Mahamati, ist dieser Trdumer, der seinen Geist ltber
die mannigfaltigen Unwirklichkeiten (der an den Vorstellungen ange-
hangt hat und sie flur die Wirklichkeit nahm) ruhen lieB, die er im
Traume gesehen hat, als weise oder téricht zu betrachten?

In der gleichen Weise erkennen die Unwissenden und Einfdltigen, wel-
che durch die falschen Ansichten der Philosophen beeinfluBt sind,
nicht, daB die Ansichten, die auf sie wirken, nur traumhafte Ideen sind,
entstanden im Geiste (im Vorstellen selbst) selbst und deshalb werden
sie durch ihre Begriffe von Einheit und Verschiedenheit, von Sein und
Nichtsein festgehalten.

Es gleicht dies der Leinwand eines Malers, auf welcher die Unwissen-
den Erhéhungen und Vertiefungen von Bergen und Télern zu sehen
glauben.

In der gleichen Weise gibt es Leute, welche unter dem EinfluB dhnli-
cher falscher Ansichten stehen, wie Einheit und Verschiedenheit, Zwei-
heit und Nichtzweiheit, deren Geistesverfassung von der Gewohnheits-
energie dieser falschen Vorstellungen verursacht wird und welche dann
diejenigen, die die wahre Lehre der Nichtgeburt, (der zweifachen Ichlo-
sigkeit, dass namlich erstens das ,Sein" unteilbar ist und daher allem
zukommt und es deswegen auch kein unterschiedenes individuelles Ich
sein kann, und zweitens, dass das Individuum als eine ,Soheit" etwas
Vergédngliches ist ohne einen auf dieser Verganglichkeit schwimmenden
unveradnderlicher Kern, den man Ich nennen kénnte, und der sein oder
nicht-sein kénnte) welche frei ist von der Alternative von Sein und
Nichtsein lehren, als Nihilisten erkldaren und dadurch sich und andere
dem Untergang entgegenfiihren.

Durch das naturliche Gesetz von Ursache und Wirkung entwurzeln die-
se Befolger falscher Ansichten verdienstvolle Ursachen, welche sonst
zu unbefleckter Reinheit fliihren wirden.

Sie mbgen von denjenigen gemieden werden, die nach besseren Din-
gen streben.

Es gleicht den Blddsichtigen, welche ein Haarnetz sehen und sich
gegenseitig zurufen:

«Es ist prachtvoll. Schaut, verehrte Herren, es ist wundervoll.»

Aber das Haarnetz hat nie existiert, in der Tat ist es weder ein Wesen
noch ein Nichtwesen, denn es ist beides: gesehen und nicht gesehen
worden. (die ,Soheit" ist ohne unvergdnglichen Kern, als absolut Un-
terschiedenes kann sie nicht gesehen werden, das verwirklichte Ex-
emplar ist ebenfalls nichts isoliert Unvergédngliches, es kann aber wi-
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dergespiegelt und als unterschiedene und wirkende Vorstellung auch
gesehen werden. Daher wird das Haarnetz als Vorstellung gesehen und
im Durchblick auf die Wirklichkeit dann nicht gesehen.)

In der gleichen Weise werden diejenigen, deren Geist sich den falschen
Ansichten der Philosophen ergeben hat und die die realistischen (idea-
listischen!!!) Ansichten von Sein und Nichtsein angenommen haben,
dem guten Dharma (,Soheit") widersprechen und mit der eigenen Zer-
stérung und derjeniger anderer enden.

Es ist gleich einem Feuerrad aus einem rotierenden Feuer (aus wir-
belnden Gedanken) entstanden, welches kein Rad (welches nicht das
gemeinte wirkliche Rad ist) ist, das aber von den Unwissenden flr ein
solches gehalten wird, noch ist es kein Rad, weil es von Einigen nicht
gesehen worden ist (noch ist der Gedankenwirbel eine wirkungslose II-
lusion, nur weil einige das wirkliche Wirken der Gedanken noch nicht
bemerkt haben).

Durch die gleichen Uberlegungen werden diejenigen, die gewohnt sind,
den Unterscheidungen und Ansichten der Philosophen zu folgen, die
geborenen Dinge als nichtexistierend (werden sie die hausgemachten
Illusionen und Phantasien als nichtexistierend betrachten) und die, die
durch Verursachung zerstért wurden, als existierend betrachten. (wer-
den sie zum Beispiel einen Tisch, nur weil sein Verdndern entschwin-
det, als vorher in einem unverédnderlichen Kern, z.B. als eine unsterbli-
che individuelle Seele oder Idee, als existierend betrachten)

Es gleicht einem Spiegel, der Farben und Bilder ohne jede Parteilichkeit
(also jede Verkniipfung durch eine phantasierte Zweckfreiheit, bzw.
Wertfreiheit aus dem Zusammenhang isoliert) reflektiert, die durch
Bedingungen erzeugt sind.

Es gleicht dem Echo im Winde, das den Ton einer menschlichen Stim-
me wiedergibt.

Es gleicht dem Spiegelbild eines bewegten Wassers, das in der Wiiste
erblickt wird.

In gleicher Weise wird der unterscheidende Geist der Unwissenden,
welcher durch falsche Vorstellungen und Spekulationen erhitzt worden
ist, zu spiegeldhnlichen Wellen erregt durch die Winde der Geburt, des
Wachstums und der Zerstbrung.

Es gleicht dem Magier Pisaca, welcher mit Hilfe seines Zaubers ein hél-
zernes Bild schafft oder einen toten Kérper, wie mit Leben erflllt, ob-
gleich er aus sich selber keine Macht besitzt.

In derselben Weise geben sich die Unwissenden und Einféltigen den
falschen philosophischen Ansichten von Einheit und Verschiedenheit
hin, aber ihr Vertrauen ist nicht gut gegriindet.

Aus diesem Grunde, Mahamati, sollst du und andere Bodhisattva-
Mahasattvas sémtliche Unterscheidungen, welche auf Geburt, Verwei-
len und Zerstérung, Einheit und Verschiedenheit, Zweiheit und Nicht-
zweiheit, Sein und Nichtsein hinzielen, ausschalten, um so von den
Fesseln der Gewohnheitsenergie befreit, fahig zu werden, die Realitét



49

des Edlen Wissens, welche in euch selbst verwirklichbar ist, zu erlan-
gen.»

Dann sagte Mahamati zum Erhabenen:

«Wieso kommt es, daB die Unwissenden sich der Unterscheidung
ergeben und die Weisen dies nicht tun?»

Der Erhabene antwortete:

«Dies kommt daher, daB die Unwissenden an Namen, Merkmalen
und Ideen héangen.

Da sich ihr Geist diesen Wegen entlang bewegt, néhrt er sich von
einer Menge von Objekten und verféllt dem Begriff einer Ichseele
und was dazu gehért, sie machen Unterscheidungen von Gut und
Bése unter den Erscheinungen und halten sich an das Angeneh-
me.

Ihr Anhaften bedeutet einen Rickfall ins Nichtwissen und Karma,
das aus Gier, HaB und Wahn erzeugt wird, héduft sich an.

Wie dieses Anhaften nun vor sich geht, verfangen sie sich in ein
Netz von Unterscheidungen und werden deshalb unfdhig, sich von
der Runde von Geburt und Tod zu befreien.

Da sie toricht sind, verstehen sie nicht, daB alle Dinge (dass alle
Vorstellungen der Dinge) wie eine Maya sind, wie die Spiegelung
des Mondes im Wasser, daBB es keine Ichsubstanz (dass jede , So-
heit" als dharma zwar etwas Wirkendes, aber etwas Verdnderli-
ches ohne unverédnderlichen Kern ist) gibt, vorgestellt als eine
Ichseele und was zu ihr gehért und daB alle ihre entscheidenden
Gedanken von ihren falschen Unterscheidungen herriihren von
dem, was existiert und nur so, wie es im Geiste selbst gesehen
wird.

Sie erkennen nicht, daB die Dinge nichts zu tun haben mit Benen-
nungen und Eigenschaften, noch auch mit dem Lauf von Geburt,
Verweilen und Zerstérung, dagegen behaupten sie von einem
Schépfer, von der Zeit, Atomen (von unverdnderlichen Teilchen
als unveradnderlichen Kernen) und einem himmlischen Geist er-
zeugt worden zu sein.

Nur weil sie sich (in ihrem Vorstellen) der Unterscheidung hinge-
geben haben (und dort anhaften), bewegen sich die Unwissenden
mit dem Strome der Erscheinungen, aber mit den Weisen steht es
nicht so.»

2. KAPITEL: Falsche Vorstellung und das Wissen von den Erscheinungen

Dann sagte Mahamati, der Bodhisattva-Mahasattva, zum Erhabenen:



Der

50

«Du sprichst von den falschen Ansichten der Philosophen. Willst
du uns bitte Uber sie unterrichten, auf dalB wir uns vor ihnen hi-
ten mégen?»

Erhabene antwortete:

«Der Irrtum, der in diesen falschen Lehren, die gewdhnlich von
den Philosophen vorgebracht werden, liegt darin:

sie erkennen nicht, daB die objektive Welt (dass flr die objektive
Welt gehaltene Vorstellung) aus dem Geiste (Widerspiegeln und
dann aus dem konstruktiven Wirken des Widergespiegelten)
selbst entspringt, sie verstehen nicht, daBB das ganze Geistsystem
ebenfalls aus dem Geiste selbst entsteht; aber diese Manifestatio-
nen des Geistes als real annehmend, untersuchen sie dieselben,
wie einféltige Leute, die sie sind, und hdngen am Dualismus von
diesem oder jenem, von Sein und Nichtsein, indem sie nicht er-
kennen, daB es nur eine Allgemeinessenz (ein essenzloses, d.h.
wesenloses Sein) gibt.

Im Gegenteil beruht meine Lehre auf der Erkenntnis, daBB die ob-
jektive Welt (die Vorstellung der objektiven Welt, einige Zeilen
vorher wurde ja deutlich gesagt, dass es falsch ist <diese Mani-
festationen des Geistes als real annehmend> an ihnen anzuhaf-
ten), adhnlich einer Vision, eine Manifestation des Geistes selbst
ist.

Sie lehrt das Aufhéren von Nichtwissen, Wunsch, Tat und Kausali-
tat, sie lehrt das Aufhéren des Leidens, welches aus den Unter-
scheidungen der dreifachen Welt entsteht.

Es gibt einige brahmanische Gelehrte, welche annehmen, daB et-
was aus nichts entsteht und behaupten, daB es eine Substanz
gibt, die mit der Kausalitédt in der Zeit verbunden ist und daB die
Elemente, die die Persénlichkeit und ihre Umgebung ausmachen,
ihre Entstehung und Fortdauer in der Kausalitét haben und nach-
dem sie so eine Zeitlang existiert haben, wieder verschwinden.
Dann gibt es andere Gelehrte, welche eine zerstérerische und
nihilistische Ansicht Uber solche Dinge wie Fortdauer, Ta&tigkeit,
Aufhéren, Existenz, Nirwana, Weg, Karma, Friichte und Wahrheit
vertreten.

Warum?

Weil sie kein intuitives Verstdndnis der Wahrheit selbst erlangt
haben und deshalb keine klare Einsicht in den Grund der Dinge
besitzen.

Sie gleichen einem zerbrochenen Kruge, welcher nicht lénger als
Krug Verwendung finden oder einer verbrannten Saat, die nicht
wieder sprossen kann.

Aber die Elemente, welche die Persénlichkeit und ihre Umgebung
ausmachen, die sie als der Vergédnglichkeit unterworfen betrach-
ten, sind in Wirklichkeit unfdhig ununterbrochener Verdnderun-
gen.
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Ihre Ansichten beruhen auf falschen Unterscheidungen und nicht
auf der richtigen Auffassung.

Und weiter:

wenn es wahr ist, daB sich etwas aus nichts bildet und das Geist-
system durch das Zusammenwirken der drei wirkungserzeugen-
den Ursachen entsteht, so kébnnten wir dasselbe von allen nicht-
existierenden Dingen sagen: z. B. daB einer Schildkréte Haare
wachsen kénnten oder aus Sand Ol zu pressen wére.

Diese Behauptung ist nutzlos, sie endet in der Behauptung von
nichts.

Daraus folgt, daB Tat, Werk und Ursache, von welchen sie spre-
chen, ohne Nutzen sind und so ist auch ihre Beziehung zu Sein
und Nichtsein.

Wenn behauptet wird, daB es eine Kombination der drei wir-
kungserzeugenden Ursachen gibt, so muB dies auf dem Prinzip
von Ursache und Wirkung aufgebaut werden, d. h. daB etwas aus
etwas entsteht und nicht aus nichts.

Solange eine Welt von Beziehungen angenommen wird, so gibt es
eine fortlaufende Kausalkette, die aus keinem Grunde verneint
werden kann, daher kénnen wir nicht von etwas sprechen, das zu
Ende geht oder aufhort.

Solange diese Gelehrten auf ihrem philosophischen Boden blei-
ben, missen sich ihre Schlisse auf Logik und auf ihren Textbu-
chern grinden und die Erinnerungsgewohnheit irrtiimlicher Intel-
lektualisierung wird ihnen immer anhaften.

Um die Sache noch zu verschlimmern, werden die Unwissenden,
vergiftet durch diese falsche Ansicht, noch diesen von den Nicht-
wissenden gelehrten, fehlerhaften Weg des Denkens als den glei-
chen bezeichnen, wie den vom Allerkennenden gezeigten.

Aber der Weg der Belehrung, wie er von den Tathagatas gezeigt
wird, ist nicht auf Behauptungen und Widerlegungen mit Worten
und Logik aufgebaut.

(Dieser Satz ist besonders zu beachten, weil das Folgende
in der Methode gerade davon abweicht und voll an Vorstel-
lungen anhaftend einen philosophischen Vorstellungs-
Boden betritt und dort genau das mit logischen Beweisen
leisten mochte, was vorher als <irrtiimliche Intellektuali-
sierung> gebrandmarkt wurde.)

Es gibt vier Formen der Behauptung in Bezug auf nichtexistieren-
de Dinge, ndmlich:
e Behauptungen (ber individuelle Merkmale, die nicht exis-
tieren,
e (iber Objekte, die sich nicht in der Existenz befinden,
e [(iber Ursachen, die nicht existieren
e und Uber falsche philosophische Ansichten.
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Mit Widerlegung ist gemeint, daB Einer aus Unwissenheit den Irr-
tum, der am Grunde dieser Behauptungen liegt, nicht grindlich
bedacht hat.

Die Behauptung individuelle Merkmale betreffend, die keine wirk-
liche Existenz besitzen, betrifft die unterscheidenden Merkmale,
wie sie durch Auge, Ohr, Nase usw. wahrgenommen werden und
so Individualitdt und Allgemeinheit in den Elementen der Persén-
lichkeit und ihrer duBeren Welt hervorbringen, um dann diese
Merkmale fir Wirklichkeit zu halten und durch Haften an ihnen die
Gewohnheit anzunehmen zu behaupten, daB die Dinge genau so
sind und nicht anders.

Die Behauptung Objekte betreffend, die nicht existieren, ist eine
Behauptung, die durch Haften an diesen verbundenen Merkmalen
von Individualitdt und Allgemeinheit entsteht. (dass man also eine
,Seiende Soheit" fur unvergénglich halt und in Relation zu dieser
Soheit das jeweilige Exemplar, das mir (ber seine soseienden
Merkmale vermittelt ist, in seiner exemplarischen Soheit als ein
seiendes Ganzes existiert oder nicht existiert.)

Objekte an sich selbst sind weder existierend noch nicht existie-
rend und sind ganz leer von der Alternative von Sein und
Nichtsein und man sollte nicht anders dartber nachdenken als
Uber die Hérner eines Hasen, eines Pferdes oder eines Kamels,
welche nie existierten. (so wie eben Parmenides betonte, das ein
Nicht-sein nicht sein kann)

Objekte werden von den Unwissenden unterschieden, welche der
Bejahung und Verneinung verschrieben sind, weil ihr Verstand
nicht scharf genug gewesen war, um die Wahrheit zu erfassen,
daB es nichts anderes gibt, als was im Geiste selbst gesehen wird.
(dass es flir das Gedankliche Erwdgen eben nichts anderes gibt,
als was im Widerspiegeln gedanklich festgesetzt wurde. Dies be-
deutet aber in keiner Weise, dass es seiend nicht etwas gibt, was
die Gedanken meinen)

Die Behauptung einer Ursache, die nicht existent ist, nimmt die
ursachlose Geburt des ersten Elementes des Geistsystems an,
(nimmt eine Geburt von Vorstellungen an, die ohne eine seiende
Welt, die widergespiegelt wird, im Bewusstsein erscheinen) wel-
ches, wie sich nachtrédglich herausstellt, nur eine mayahafte
Nichtexistenz besitzt. (obwohl sich nachtréaglich herausstellt, dass
das Netzwerk der Vorstellungen nur Wiederspiegelungen, also
hinsichtlich der seienden Realitdt nur Maya sind)

Das will heiBen, daB es Philosophen gibt, die behaupten, daB ein
urspriinglich ungeborenes Geistsystem (eben eine idealistische
Ideenwelt) unter den Bedingungen des Auges, der Form, des
Lichtes und der Erinnerung zu wirken beginnt, welches eine Zeit-
lang wirkt und dann aufhért. Dies ist ein Beispiel fur eine Ursache,
welche nicht existent ist. (weil es keine ungeborene und ewige
jenseitige Ideenwelt gibt, sondern jede festgehaltene Vorstellung
zu einer gemeinten Realitédt hin durchschaut werden kann)
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Die Behauptung der philosophischen Ansichten die Elemente
betreffend, welche die Personalitét und ihre umgebende Welt, die
nicht existent sind, aufbauen, nehmen die Existenz eines Ichs, ei-
nes Wesens, einer Seele, eines lebenden Wesens, eines «Erndh-
rers» oder eines Geistes an.

Dies ist ein Beispiel flir philosophische Ansichten, die nicht wahr
sind.

Es ist dies eine Verbindung von durch Unterscheidung entstande-
ner imagindrer Merkmale der Individualitdt, Zusammenflgen der-
selben, Erteilung eines Namens an sie und durch Anhaften an
denselben als Objekte durch die Gewohnheitsenergie, die seit an-
fangloser Zeit angehéuft wurde, bilden sich irrtiimliche Ansichten,
deren einzige Basis falsche Vorstellung ist.

Aus diesem Grunde sollten die Bodhisattvas alle Diskussionen, die
auf Behauptungen und Negationen, Worten und Logik aufgebaut
sind, vermeiden.

Wortunterscheidung geht vor sich durch Koordination von Gehirn,
Brust, Nase, Kehle, Gaumen, Zunge, Zdhne und Lippen.

Worte sind weder verschieden noch nicht verschieden von der Un-
terscheidung. Worte entstehen aus Unterscheidung als ihre Ursa-
che. Wenn Worte von Unterscheidung verschieden wéaren, kénn-
ten sie nicht Unterscheidung als Ursache haben. (Worte sind, so-
lange sie auch Symbole sind, weder absolut isoliert von dem mit
ihnen Gemeinten, noch sind sie nicht unterschieden von dem Ge-
meinten. Sie entstehen durch Unterscheidung vom Gemeinten.
Sie bleiben aber mit dem Gemeinten verknlipft, wodurch sie auch
zu diesem Gemeinten hin durchschaut werden kénnen)

Dann weiter, wenn Worte davon nicht verschieden wé&ren, so
kénnten sie nicht die Bedeutung auf sich nehmen und sie ausdri-
cken. Daher werden Worte durch Ursachen erzeugt, sie bilden
und verdndern sich gegenseitig und sind, wie die Dinge, der Ge-
burt und Zerstérung unterworfen.

Es gibt vier Arten von Wortunterscheidungen, die alle vermieden
werden mdissen, da sie gleich unreal sind.

e FErstens gibt es Worte, welche individuelle Merkmale be-
zeichnen, die aus unterscheidenden Formen und Zeichen
entstehen, als ob diese an sich selbst wirklich wéren, wor-
auf dann an ihnen gehaftet wird.

e Dann gibt es Erinnerungswérter, welche aus unwirklicher
Umgebung stammen und die sich im Geiste einstellen,
wenn dieser an irgendeine vergangene Erfahrung denkt.

e Dann gibt es Worte, die aus dem Anhaften an falschen Un-
terscheidungen und Spekulationen mentaler Prozesse ent-
stehen.

e Und schlieBlich gibt es Worte aus ererbten Vorurteilen als
Saaten, die die Gewohnheitsenergie seit undenklichen Zei-



54

ten angehduft hat oder die ihren Ursprung in einem ver-
gessenen Anhaften an falschen Vorstellungen und irrtimli-
chen Spekulationen haben.

e Dann gibt es Wborter, denen kein entsprechendes Objekt
entspricht, wie z. B. die Hbérner eines Hasen oder das Kind
einer Unfruchtbaren usw., es gibt keine solchen Dinge,
aber trotzdem haben wir die Wérter.

Wérter sind eine kiinstliche Schépfung; es gibt Buddhaldnder, wo
es keine Worte gibt. In einigen Buddhaldndern werden die Gedan-
ken ausgedriickt durch starres Blicken, in anderen durch Gebéar-
den, in anderen durch Stirnrunzeln, durch eine Bewegung der Au-
gen, durch Lachen, durch Gédhnen, durch R&uspern oder durch
Zittern. Z. B. erkennen im Buddhaland des Tathagata Samantab-
hadra die Bodhisattvas alle Dinge als ungeboren durch ein Dhya-
na, (in ihrer Soheit) das Worte und Ideen (berschreitet und sie
erfahren auch verschiedene ausgezeichnete Samadhis, welche al-
le Worte Ubertreffen (wenn sie das alles erflllende ,Sein" zu be-
rihren meinen). Sogar in dieser Welt erfiillen gewisse Wesen,
wie Ameisen und Bienen, ihre Tatigkeit ausgezeichnet ohne Inan-
spruchnahme von Worten. (also ein vom ,Seienden" total isolier-
tes ,Sein" ist gar nicht zu gewahren)

Nein, Mahamati, die Glltigkeit der Dinge ist unabhdngig von der
Glultigkeit der Worte. (also ist es idealistischer Unsinn, zu behaup-
ten, dass die Dinge nicht seien. Wahr ist bloB, dass unsere fest-
gehaltene Meinung nur Schein ist, der uns aber brauchbar wird,
wenn wir ihn zu den gemeinten Dingen hin durchschauen)
Uberdies gibt es noch andere Dinge, die zu Wértern gehéren wie:
der Silbenkérper der Wérter, der Namenkérper der Wérter und
der Satzkérper der Woérter. Mit Silbenkdrper ist das gemeint,
durch welches Wérter und Sétze aufgesetzt oder angegeben wer-
den: fur gewisse Silben gibt es einen Grund, andere sind mit dem
Gedéachtnis verbunden und einige werden willkiirlich gewahlt.

Mit Namenkérper ist das Objekt gemeint, von welchem abhéngig
ein Namen-Wort seine Bedeutung erhélt oder mit anderen Worten
ist Namenkérper die «Substanz» (das real seiende Gemeinte. Das
Wort ,Substanz" ist ein irrefihrender Unsinn) eines Namen-
Wortes.

Durch Satzkérper ist die Erfullung der Bedeutung gemeint durch
vollsténdigere Aussprachen eines Wortes in einem Satze. (Der
Satzkérper meint realen Bedingungen in welchen sich das mit
dem Wort Gemeinte befindet, er hilt das Bewegen des mit dem
Wort Gemeinten in seinem seienden Umfeld wie eine Spur fest)
Der Name flr diesen Satzkérper wird eingegeben durch die FuB-
spuren, die auf der StraBe von Elefanten, Pferden, Menschen, Hir-
schen, Vieh, Ziegen usw. hinterlassen werden.
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Aber weder Wérter noch Satze kénnen genau die Bedeutungen
ausdricken (aber genau so, wie das Wort nur festgehaltenes Ab-
bild ist, das auf das Gemeinte hin durchschaut werden muss, so
trifft dies auch auf die festgehaltene Spur zu, auch diese ist nur
ein Abbild, die ebenso zum realen Kontext hin durchschaut wer-
den muss), denn Worte sind nur suBe Laute, die willkirlich ge-
wéhlt sind, um Dinge zu bezeichnen, sie sind nicht die Dinge
selbst, die ihrerseits wieder nur Manifestationen des Geistes sind
(durch den Geistes widergespiegelte Manifestationen im Bewusst-
sein festgehalten wurden. Worte beziehen sich also mittel festge-
haltener Vorstellung auf die realen Dinge. Also nicht die realen
Dinge sind Manifestationen des Geistes, sondern die Bilder, die als
festgehaltene Bedeutungen auf die realen Dinge verweisen. Es
reicht also nicht, die Woérter bloB in einer sog. Wesensschau auf
ihre Bedeutungen hin zu durchschauen, wie es in der idealisti-
schen Phdnomenologie propagiert wird, sondern auch durch diese
hindurch auf die letztlich gemeinte Wirklichkeit hin zu durch-
schauen und zu gewahren, welche tatsdchlichen Fugen der Wirk-
lichkeit mittels wesenhafter Bilder festgehalten und daraufhin erst
mittel Wérter zur Sprache gebracht wurden. ).

Unterscheidung in der Bedeutung griindet sich auf der falschen
Vorstellung, daB diese siBen Laute, die wir Worte nennen und die
abhéngig sind von was auch immer flir Gegenstidnde sie auszu-
dricken haben und wobei diese Gegensténde als selbstexistierend
(mit den festgehaltenen Bildern verwechselt werden) angenom-
men werden,; was alles auf Irrtum beruht.

Die Jinger sollen auf ihrer Hut sein gegen die Verfiihrungen der
Worte und Sétze und ihrer tduschenden Bedeutungen, denn durch
sie werden die Unwissenden und Toren umgarnt und hilflos wie
ein Elefant, der sich in tiefem Morast abmiht.

Worte und Satze werden durch das Gesetz der Kausalitdt erzeugt
(im Wechselwirken mit den gemeinten seienden Dingen erzeugt)
und bedingen sich gegenseitig, sie kénnen die hochste Wirklich-
keit nicht ausdriicken (sie kénnen die seiende Wirklichkeit nicht
ersetzen, da sie deren verknlipfendes Bewegen bloB ,festgehal-
ten" haben).

Uberdies gibt es in der héchsten Realitét keine Unterschiede, die
unterschieden werden kénnen und es gibt nichts dariiber zu leh-
ren. (hier wird dann mit dem Wort ,héchste Wirklichkeit" nicht
mehr ,das tatsachlich Seiende", auf das sich Wérter beziehen, be-
zeichnet, sondern das alles Seiende erfiillende Sein, das unter-
schiedlos ist und daher mit Wértern in einer ganz anderen Weise
markiert und zur Sprache gebracht wird, was allerdings verfihrt,
dieses ,Sein" als ein vom ,Seienden" isoliertes eigenes Ding an-
zusehen und zum ,Super-Ding", eben zur ,Héchsten Wirklichkeit"
als Destination einer Weltflucht zu propagieren. Hier wird dann
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deutlich, dass die zweifache Ichlosigkeit gar nicht gewahrt und
verstanden wurde.)

Héchste Realitdt ist ein erhabener Glickszustand (in welchem
man zwar jedes Sosein, aber das seiende Wertsein noch nicht
losgeworden ist), es ist kein Zustand von Wortunterscheidungen
(far die ein Sosein bendtigt wird) und durch einfaches Reden dar-
Uber kann der Zustand nicht erreicht werden.

Die Tathagatas kennen einen besseren Weg, ndmlich durch
Selbstverwirklichung des Edlen Wissens.»

Mahamati fragte den Erhabenen:

«Bitte, sprich zu uns Uber den Kausalzusammenhang aller Dinge,
auf daB ich und andere Bodhisattvas in die Natur der Kausalitat
hineinblicken kénnen und nicht mehr ldnger Untersuchungen an-
stellen inbezug auf das stufenweise oder plétzliche Entstehen aller
Dinge?»

Der Erhabene antwortete:

«Es gibt zwei Kausalitdtsfaktoren, durch welche alle Dinge in ei-
ner Scheinexistenz auftauchen: -

e JduBere

e und innere Faktoren.

AuBere Faktoren sind z. B. ein Klumpen Ton, ein Stab, ein Rad,
ein Faden, Wasser, ein Arbeiter und seine Arbeit, durch deren
Zusammenwirken ein Krug entsteht. Wie mit dem Krug, der aus
Ton, ein Stick Tuch aus Fdden oder eine Matte aus duftigem
Gras oder ein SproB3, der aus Samen entsteht oder frische Butter
aus Sauermilch durch einen Mann, der diese behandelt, ebenso
steht es mit den Dingen, welche sich die einen nach den ande-
ren in steter Folge bilden.

Was die inneren Kausalfaktoren anbetrifft, so sind zu nennen:
Nichtwissen, Wunsch, Zweck, welche alle in der Idee der Kausa-
litdt aufgehen.

Aus diesen zwei Faktoren geboren, entstehen die Manifestation
der Persénlichkeit und die (Vorstellungen der individuellen Din-
ge) individuellen Dinge, die ihre Umgebung ausmachen, aber sie
sind nicht individuelle und unterschiedene Dinge: sie werden
von den Unwissenden nur als solche aufgefaBt.

Kausalitdt kann in sechs Elemente eingeteilt werden:

. Gleichgdiltigkeitsursache,

J Abhédngigkeitsursache,
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Méglichkeitsursache,
Wirkensursache,
Objektitatsursache

und Manifestationsursache.

Gleichglltigkeitsursache bedeutet, daB, wenn keine Unterschei-
dung vorhanden ist, es keine Kraft gibt zum Zusammenschlie-
Ben und keine Verbindung entsteht oder, wenn sie vorhanden
ist, I6st sie sich wieder auf. Abhdngigkeitsursache bedeutet, dal
die Elemente gegenwadrtig sein mussen.

Méglichkeitsursache bedeutet, daB, wenn eine Ursache im Beg-
riffe steht, wirksam zu werden, es ein glinstiges Zusammentref-
fen duBerer und innerer Bedingungen geben mubB.
Wirkensursache bedeutet, daB es ein Prinzip, ausgestattet mit
héchster Autoritdt, gleichwie ein oberster Kbénig, geben mubB,
das sich behauptet. Objektitdtsursache heiBt, daB, um ein Teil
der objektiven Welt zu sein, das Geistsystem existieren und sei-
ne fortwdhrende Té&tigkeit aufrechterhalten muB.
Manifestationsursache bedeutet, dalB, sobald die unterscheiden-
de Fahigkeit des Geistsystems tatig wird, sich individuelle
Merkmale bilden, so wie Formen durch das Licht einer Lampe
erkannt werden.

Alle Ursachen werden als das Ergebnis der Unterscheidung
(durch die Isolierung des Wortes bzw. seiner Bedeutung vom
seienden Gemeinten, wo eben nicht erkannt wird, dass hier e-
ben beides gegeben ist, ndmlich unterschieden und nicht-
unterschieden! Es féllt also bei diesem Wahn das Nicht-
Unterschieden unter den Tisch), welche von den Unwissenden
und Toren gemacht wird, erkannt und so gibt es kein solches
Ding wie gradweises (allméhlich kontinuierliches Bewegen) oder
plétzliches Entstehen der Existenz.

Wenn ein solches Ding wie stufenweises Entstehen behauptet
wird, so kann dies widerlegt werden durch Nachweisen, daBB es
keine Grundsubstanz gibt, um die individuellen Merkmale zu-
sammenzuhalten, was ein stufenweises Entstehen unmdglich
macht.

Wenn gleichzeitiges Entstehen der Existenz behauptet wirde, so
gabe es keinen Unterschied zwischen Ursache und Wirkung und
es gadbe nichts, um eine Ursache als solche zu bezeichnen.
Solange ein Kind noch nicht geboren ist, hat die Bezeichnung
Vater keinen Sinn.

Logiker behaupten, daB es dasjenige gibt, das geboren wird und
dasjenige, welches Geburt erzeugt durch gegenseitige Beeinflus-
sung kausaler Faktoren wie Ursache, Substanz, Fortdauer, Be-
schleunigung usw. und daraus schlieBen sie, daB es eine stu-
fenweise Bildung der Existenz gibt, aber dieses stufenweise Ent-
stehen kann sich nicht erhalten auBer durch Anhaften an dem
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Begriff der Selbstnatur (also am Begriff ,Soheit" und diesen zu
einer das Seiende prdgende Selbstnatur, die unverdnderlich e-
wig ist, ,festzuhalten").

Wenn Gedanken (ber Kérper, Eigentum und Wohnsitz erfaBBt
und unterschieden werden und daran gehaftet wird, wo es aber
in Wirklichkeit nichts gibt, als was durch den Geist selbst erfalBt
wird, ndmlich: eine duBere Welt, die unter dem Aspekt von Indi-
vidualitdt und Allgemeinheit gesehen wird, welche aber keine
Realitdten sind, so gibt es daher kein gradweises oder gleichzei-
tiges Entstehen der Dinge. (dieser Absatz ist irrefuhrender
Quatsch, der auch im Widerspruch zum eingangs Dargelegten
steht. Nun kommt namlich die Fluchthelfer-Agentur zu Wort,
zieht als logisches Argument plétzlich die Behauptung aus dem
Hut, dass dies falsch sei, weil es eine reale Welt der Unterschei-
dungen gar nicht gdbe)

Nur wenn das Geistsystem in Téatigkeit gerdt und die
Manifestationen des Geistes unterscheidet, kann gesagt werden,
daB die Existenz sichtbar wird.

Aus diesen Grinden, Mahamati, muBt du dich von Begriffen wie
Abstufung und Gleichzeitigkeit bei der Verbindung kausaler Wir-
kungen befreien.»

Mahamati sagte:

«Ehrwirdiger, zu welcher Art von Unterscheidung und zu welcher
Art von Gedanken sollte der Begriff: falsche Vorstellung ange-
wendet werden?»

Der Erhabene antwortete:

«Solange die Menschen nicht die wahre Natur der objektiven Welt
verstehen, verfallen sie der dualistischen Ansicht (ber die Din-
ge.(und bemerken nicht, dass die seienden Dinge nicht nur unter-
schieden, sondern auch nicht-unterschieden sind)

Sie stellen sich vor, daB die Vielheit (die nur unterschiedene Viel-
falt, genau so wie im Vorstellen ,festgehalten") duBerer Objekte
real ist.

Sie haften an ihnen (haften an den Vorstellungen, die sie vom
gemeinten seienden Ding wiederum gerade nicht unterschei-
den, an) und stehen unter dem EinfluB der Macht der Gewohn-
heit.

Aus diesem Grunde wird ein System der Versinnung -Geist und
was zu ihm gehért aufgebaut und als real aufgefaBt.

Dies fuhrt zur Annahme einer Ichseele (im zweifachen Ichwahn)
und was zu ihr gehért und so wird die Téatigkeit des Geistsystems
unterhalten. Durch Abhéngigkeit und Anhaften an der dualisti-
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schen Geistesgewohnheit nehmen sie die Ansichten der Philoso-
phen an, die auf diesen falschen Ansichten aufgebaut sind wie
Sein und Nichtsein, Existenz und Nichtexistenz und so entsteht
das, was wir falsche Vorstellungen nennen.

Aber, Mahamati, weder entwickelt sich Unterscheidung noch wird
sie beiseite geschoben, denn, sobald erkannt ist, daB alles, was
wirklich gesehen wird (alles das, was im Vorstellen ,festgehalten
wird"), nur eine Manifestation des Geistes ist, wie kann da eine
Unterscheidung in Bezug auf Sein und Nichtsein entstehen?

Es ist um der Unwissenden willen, welche der Unterscheidung der
Vielheit der Dinge, die sich in ihrem eigenen Geiste bilden, an-
hangen, daB ich sage, daBB die Unterscheidung durch Anhaften an
dem Aspekt der Vielheit entsteht, welcher fir die Objekte be-
zeichnend ist, (aber das Nicht-Unterschiedensein sowohl durch
das ,seiende Verknipfen" als auch durch das ,Verbinden des
Seins" vernachlassigt).

Wie kénnen sonst die Unwissenden und Toren erkennen, dal3 es
da nichts gibt, als was im Geiste selbst gesehen wird und wie
kénnen sie in anderer Weise Einsicht gewinnen in die wahre Natur
des Geistes und fahig werden, sich von falschen Vorstellungen
von Ursache und Wirkung frei zu machen? Wie kbénnen sie sonst
andererseits einen klaren Begriff der Bodhisattvastufen gewinnen
und eine Umschaltung' im tiefsten Grunde des BewuBtseins errei-
chen und schlieBlich eine innere Selbstverwirklichung des Edlen
Wissens erlangen, welche die finf Dharmas (berschreitet, sowie
die drei Selbstnaturen und die ganze Idee einer unterschiedenen
Realitat?

Aus diesem Grunde sage ich, daB Unterscheidung ihre Entstehung
im Geiste nimmt durch ihr Gebundensein an die Vielheit (an die
Vorstellung einer Vielheit der Dinge ohne deren ,wechselwirkend
seiendes Verknupfen" und ,Verbundensein im Sein" auch zu
durchschauen) der Dinge, welche selbst nicht wirklich sind (nicht
so, wie verkurzt vorgestellt, wirklich sind) und daB Befreiung ab-
hdngt vom vollen Verstehen der Bedeutung der Realitét, wie sie in
Wirklichkeit ist.

Falsche Vorstellungen entstehen bei der Betrachtung der Erschei-
nungen: die Dinge werden unterschieden in Bezug auf Form,
Merkmale und Gestalt, als Farbe, Wé&rme, Feuchtigkeit, Beweg-
lichkeit oder Starrheit besitzend.

Falsche Vorstellung beruht auf dem Anhaften an diesen Erschei-
nungen und ihren Namen.

Mit Anhaften an Objekten ist gemeint das Anhangen an inneren
und duBeren Dingen (an Vorstellungen von inneren oder duBe-
ren Dingen), als ob sie real wéren.

Mit Anhaften an Namen ist gemeint das Erkennen der charakteris-
tischen Merkmale von Individuation und Allgemeinheit dieser in-
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neren und duBeren Dinge und sie als endgliltig zu den Namen der
Objekte gehbrend betrachten.

Falsche Vorstellung lehrt, daB alle Dinge mit Ursachen und Bedin-
gungen der Gewohnheitsenergie, welche seit anfanglosen Zeiten
angehauft hat, verbunden sind und sie erkennt nicht, daB die du-
Bere Welt vom Geiste selber herstammt (dass die Vorstellung
der duBeren Welt auch vom Geist gestaltet wird) und so glaubt
sie, alle Dinge vom Standpunkte der Individualitat und Allgemein-
heit erklaren zu kénnen.

Durch Héngen an diesen falschen Vorstellungen gibt es eine Man-
nigfaltigkeit von Erscheinungen, welche als wirklich vorgestellt
werden, die aber nur imaginéar sind. Z. B.: wenn ein Magier mit-
telst Gras, Holz, Strduchern und Schlingpflanzen seine Kunst aus-
ubt, entstehen viele Gestalten und Wesen, welche nur magisch
geschaffen worden sind. Manchmal sogar erzeugen sie Gestalten,
die Korper besitzen und die sich bewegen und handeln wie Men-
schenwesen.

Sie werden in verschiedenen wunderlichen Formen unterschieden,
aber es ist keine Wirklichkeit in ihnen.

Jedermann, auBer Kindern und Einféltigen, weiB, daB sie nicht
wirklich sind.

Ebenso erkennt, auf dem Begriff der Relativitdt gegrindet, die
falsche Vorstellung eine Mannigfaltigkeit von Erscheinungen, die
der unterscheidende Geist objektiviert, benennt, dann daran haf-
tet, wobei Erinnerung und Gewohnheitsenergie dies verewigen.
Dies ist alles, was nétig ist, um die Selbstnatur falscher Vorstel-
lung zu erzeugen.

Die verschiedenen Arten der falschen Vorstellung kénnen wie folgt
unterschieden werden: in Bezug auf Worte, Bedeutung,
individuelle Merkmale, Eigenschaften, Selbstnatur, Ursache,
philosophische Ansichten, Untersuchen, Geburt, Nichtgeburt,
Abhéngigkeit, Fesseln und Befreiung.

Unterscheidung von Worten ist das Anhaften an verschiedenen
Ténen, die wohlbekannte Bedeutungen besitzen.

Unterscheidung der Bedeutung entsteht, wenn Einer sich vorstellt,
daB Worte entstehen in Bezug auf was fur Gegenstédnde sie auch
immer ausdricken und welche (die Bedeutung des Wortes als
Selbstexistenz auffasst) als selbstexistent aufgefaBt werden.
Unterscheidung individueller Merkmale heiBt sich vorzustellen,
daB das, was auch immer in Worten in Bezug auf die Vielheit indi-
vidueller Merkmale (die in sich selbst einer Spiegelung gleichen)
bezeichnet wird, wahr ist und hierauf durch starkes Anhaften an
ihnen alle Dinge entsprechend solchen Kategorien wie Wérme,
Flussigsein, Beweglichkeit und Festigkeit zu unterscheiden.
Unterscheidung des Eigentums ist, sich einen Zustand des
Wohlstandes mit Gold, Silber und verschiedenen wertvollen Edel-
steinen zu wiinschen.
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Unterscheidung der Selbstnatur besteht darin, Unterscheidungen
anzustellen, entsprechend den Ansichten der Philosophen, in Be-
zug auf die Selbstnatur aller Dinge, (als einer so wie im Vorstel-
len festgehaltenen isolierten Selbstnatur) welche sie annehmen
und hartnackig als wahr behaupten, indem sie sagen: «Dies ist
gerade so und kann nicht anders sein.»

Unterscheidung der Ursache besteht im Unterscheiden des Begrif-
fes der Ursache in Bezug auf Sein und Nichtsein und sich vorzu-
stellen, daB es Dinge wie «Ursachenmerkmale» gibt.
Unterscheidung philosophischer Meinungen heiBt verschiedenen
Ansichten wie Sein und Nichtsein, Einheit und Verschiedenheit,
Zweiheit und Nichtzweiheit, Existenz und Nichtexistenz, welche
alle falsch sind, anzuhdngen. Unterscheidung des Urteilens bedeu-
tet die Lehre, die auf dem Begriffe einer Ichsubstanz und was zu
ihr gehért, gegriindet ist.

Unterscheidung der Geburt beruht auf dem Begriff, daB die Dinge
durch Ursachen zur Existenz kommen und wieder daraus ver-
schwinden.

Mit Unterscheidung der Nichtgeburt ist zu verstehen, dalB ursach-
lose Substanzen, welche nicht waren, entsprechend der Kausalitét
in der Existenz auftauchen.

Unterscheidung der Abhéngigkeit bedeutet die gegenseitige Ab-
héngigkeit vom Gold und des aus ihm gemachten Fadens.
Unterscheidung der Fessel und Vorstellung ist gleich der Vorstel-
lung, daB es etwas Gebundenes gibt, weil es etwas Bindendes
gibt, wie im Falle eines Mannes, der einen Knoten bindet und ei-
nen [ost.

Dies sind die verschiedenen Arten der falschen Vorstellung, an
welchen alle Unwissenden und Einféltigen hédngen.

Diejenigen, die am Begriffe der Relativitdt haften, hdngen am
Begriff der (isolierten) Vielheit der Dinge, welche aus falscher
Vorstellung entsteht.

Es gleicht dem Sehen einer Menge von Objekten, die von der
Maya abhédngen, aber die Verschiedenheiten werden von den Un-
wissenden unterschieden als etwas anderes als die Maya selbst,
entsprechend ihrer Denkungsart.

Nun sind Maya und die Vielheit der Objekte weder verschieden
noch nicht verschieden. (Dies ist ein wichtiger Satz!)

Wenn sie verschieden wéren, hétten verschiedene Objekte nicht
die Maya als Merkmal;, wenn sie nicht verschieden wéren, gédbe es
keine Unterscheidung zwischen ihnen.

Aber da es einen Unterschied gibt, sind diese beiden Maya und die
verschiedenen Objekte -weder verschieden noch nicht verschie-
den aus dem guten Grunde: sie sind ein Ding. (dies ist eine ty-
pisch scholastische Gedankenfolge, die einleiten als fir Buddha
gerade untypisch dargestellt wurde)»

Mahamati sagte zum Erhabenen:
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«Hat Irrtum ein Wesen oder nicht?»
Der Erhabene antwortete:

«Irrtum hat keine Eigenschaft in sich, die das Anhaften hervorbringt.
Wenn Irrtum einen solchen Charakter héatte, wére keine Befreiung von
dem Anhaften an der Existenz mdéglich und die Kette des Entstehens
wére nur im Sinne der Schépfung im Sinne der Philosophen maéglich.
Irrtum ist auch gleich der Maya und da die Maya unféhig ist, eine an-
dere Maya zu erzeugen, so kann Irrtum an sich selber keinen anderen
Irrtum hervorbringen. (wieder eine bloB logische Deduktion, die Unsinn
ist, weil die Prémisse bereits eine spekulative Behauptung ist!)

Es sind Unterscheidung und Anhangen, welche schlechte Gedanken
und Fehler erzeugen.

Uberdies hat die Maya keine Kraft der Unterscheidung in sich selbst,
sie entsteht nur wie durch den Zauber eines Magiers.

Irrtum hat in sich selbst keine Gewohnheitsenergie. (wieder ein
erdachter Unsinn ohne Erfahrungsgrundlage!)

Gewohnheitsenergie entsteht nur durch Unterscheidung und Anhaften.
Irrtum besitzt in sich selbst keine Fehler. Fehler werden durch verwir-
rende Unterscheidungen, die von den Unwissenden Uber die Ichseele
und ihrem Geiste liebevoll gepflegt werden, erzeugt.

(Hier wird Irrtum offensichtlich nicht als gedankliche Fehlleistung
aufgefasst, aber dann hat er nichts mit ,menschlichem Maya" zu
tun!)

Die Weisen haben weder mit Maya noch mit Irrtum etwas zu tun.

Maya ist jedoch keine Unrealitét, weil sie nur das Aussehen der Realitat
besitzt; alle Dinge haben die Natur der Maya. (weil sie sich eben im
Wechselwirken auch gegenseitig Widerspiegeln, ohne das Andere auch
real zu sein. Sie sind voneinander unterschieden, aber im Verkniipfen
und im Verbundensein wiederum nicht)

Es ist nicht, weil alle Dinge vorgestellt werden und wegen der
Mannigfaltigkeit der individuellen Merkmale an ihnen gehaftet wird,
daB sie Maya sind, es ist, weil sie wie unreal sind und rasch erscheinen
und wieder verschwinden. (Hier wird nun das real seiende Bewegen
wiederum deswegen als Maya bezeichnet, weil dieses seiende Bewegen
nicht als Maya im Vorstellen festgehalten werden kann. Dies ist logi-
scher Unsinn. Zuerst wird nédmlich etwas als Maya bezeichnet, weil es
als festgehaltene Vorstellung dem Seienden nicht total entspricht. Dies
kann man aber nur feststellen, wenn man die Differenz zum Seienden
durchschaut und dabei das tatsdchlich Seiende zum MaB nimmt. In
diesem logisch-spekulierenden Text wird nun diese Argumentation
umgekehrt und behauptet, dass das Seiende Maya sei, weil es als Be-
wegen nicht als Vorstellung festgehalten werden kénne.)

Da sie mit irrtimlichen Gedanken verbunden sind, verwirren und wi-
dersprechen sie sich selber und Anderen.

Da sie nicht klar erkennen, daB die Welt (die Vorstellung der Welt)
nichts anderes als der Geist selbst ist, erfinden sie und haften an Kau-
salitat, Werk, Geburt, und individuellen Merkmalen und ihre Gedanken
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sind von Irrtum und falschen Vorstellungen beherrscht. (auch hier wie-
der eine typisch idealistische Umkehr)

Die Lehre, daB alle Dinge durch die Selbstnatur der Maya und des
Traumes charakterisiert werden, verursacht, daB die Unwissenden und
Toren die Idee der Selbstnatur in allen Dingen verwerfen. (Dies ist ein
wichtiger Satz, der sich gerade gegen jene wendet, welche das reale
Sein als Maya erklaren wollen.

Man sieht also hier, wie Kommentatoren und Ubersetzer, ohne den
Text zu verstehen, ihren eigenen Interessen entsprechend immer wie-
der einige Sdtze umformulieren und dann widersinnig in den Text ein-
fugten.)

Falsche Vorstellung lehrt, daB Dinge wie Licht und Schatten, lang und
kurz, schwarz und weiBB verschieden und zu unterscheiden sind, aber
sie sind nicht unabhéngig voneinander, sie bilden nur verschiedene As-
pekte des gleichen Dinges, sie sind Bezeichnungen des Verhéltnisses
und nicht der Realitét.

Existenzbedingungen haben keinen sich gegenseitig ausschlieBenden
Charakter. In ihrer Essenz (hier wird nun das Wort ,Essenz" nicht mehr
als soseiendes Wesen, sondern als Existenz, als ,Sein", verwendet)
sind die Dinge nicht zwei, sondern eins.

Sogar die Welten des Nirwana und Samsara, von Leben und Tod sind
Aspekte des gleichen Dinges, denn es gibt kein Nirwana ohne Samsara
und kein Samsara ohne Nirwana. (es gibt eben kein ,Sein" als Nirwana
ohne ,Seiendes" als Samsara und umgekehrt)

Jede Dualitdt ist eine falsche Vorstellung. (es ist eben alles unterschie-
den und trotzdem nicht-unterschieden)

Mahamati, du und alle Bodhisattvas muBt euch (dben in der Verwirkli-
chung und geduldigen Annahme der Wahrheiten der Leere (des
»Seins"), des Ungeborenseins (der ,seienden Soheit"), der Nichtselbst-
naturen (des ,Verkniipfens im Wechselwirken") und der Nichtdualitédt
aller Dinge (des ,Verbundensein im Sein").

Diese Lehre wird in allen Sutras aller Buddhas gefunden und zeigt alle
verschiedenen Anordnungen aller Wesen, aber sie ist nicht die Wahr-
heit selbst.

Diese Lehren sind nur ein Fingerzeig (ein Werkzeug) zum Edlen Wissen
(zum Durchschauen der Werkzeuge auf das Seiende hin).

Sie sind gleich einer Spiegelung von Wasserquellen, welche das Wild
als wirklich annimmt und dahinter herjagt.

So steht es mit den Lehren aller Sutras: sie dienen zum Nachdenken
und zur Leitung des unterscheidenden Geistes der Menschen, sie sind
jedoch nicht die Wahrheit selbst, welche nur im tiefsten eigenen Be-
wuBtsein durch Selbstverwirklichung erlangt werden kann.

Mahamati, du und alle Bodhisattvas sollt diese innere Selbstverwirkli-
chung des Edlen Wissens zu erreichen suchen und euch nicht von Leh-
ren mittelst Worten gefangen nehmen lassen.»
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Das im SUTRA Folgende ist daher meiner Ansicht nach Uberfllissige Scholas-
tik, weil alles ja schon bereits gesagt ist.
Es wird nur mehr im Vorstellungsbrei herumgeruhrt, wodurch sich in die-
sem Rulckfall das Gesagte immer mehr vom Wirken BUDDHAS entfernt, be-
reits Uberwundene gedankliche Positionen einnimmt und dadurch einen
bunt schillernden ,, Ismus" erzeugt.
Letztlich wird alles zerredet, so dass jeder, seiner irrtimlichen
Auffassung gemaB, dann das heraushdért, was ihn bestatigt.
Statt mit dem Getue der Behaupten-Widerlegen-Logik aufzuhéren und
dem durchschauenden Weg BuDDHAS zu folgen, d.h. die Vorstellungen zur
gemeinten Wirklichkeit hin zu durchschauen, sie gegebenenfalls als
brauchbares Werkzeug auch sinnvoll und erfolgreich zu nutzen, erfolgt ei-
ne anhangende Gedankenflucht:

o vielleicht geschieht dies im ,Hang zur Ansicht" und im ,Hang
zum Tugendwerk", um den gedanklichen Nebel des ,Hanges
zum Dasein" gedanklich zu zerstéren.

Gerade im ZEN wurde ja gerade mit dem ,Eintreten in die Welt der Unter-
scheidungen’, wie es sich Uber das Satori ereignen kann, ein Weg gewie-
sen, der aber heute auch zum schillernden und logisch plappernden ,,Zen-

Ismus" verkam, statt durchschauend zu beschreiben.

Die deutschen Ubersetzungen dieses SUTRA arbeiten dessen
Schlauheit auch immer mehr und irrefihrend heraus, z.B. durch
Unterschieben des Idealismus mit den dort spezifisch belegten
Wortern wie ,Geist", ,Allgemeine", ,Realitdt" usw.
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Wo ist Buddha?

Sie schreiben:

~Angeblich wissen Sie: ,Hdnde werden erst Hdnde, wenn Sie Blu-
men pflicken und diese Buddha reichen.’

Aber was wollen Sie mit diesem angeblichen Wissen tun? Ein Buch
dariber schreiben? Ein gutes Werk beginnen? Eine Diskussion
fuhren?

DrauBen blihen die ersten Frihlingsblumen! Eichhérnchen sprin-
gen zu zweien lUber den Weg!

Wo ist Buddha?

Was ist das fur eine seltsame Form von Wissen, wenn Ihnen nicht
wie mir Klar ist:

Der, der diesen Satz immer wieder bringt Ist selber Buddha!"

Nun frage ich zurlck: Was fangen nun Sie wiederum mit IThrem Satz an,

wenn Sie behaupten:

"Der, der diesen Satz immer wieder bringt, Ist selber Buddha!"

Mein eingeschobener Satz Uber die Hande, die BubbDHA Blumen reichen, ist
ein Zitat, das im Buddhismus oft wiederholt wird, wie auch der Satz Uber
den Finger, der auf den Mond zeigt.

Diese Satze sind nicht hintergrindig gemeint. Sondern sie meinen
ganz profan nur jene Handlung, die sie beschreiben.

Statt BubbHA koénnte auch die konkrete eigene Mutter stehen. Man kénnte
auch den Satz umformulieren, dass Hande erst Hande sind, wenn sie zum

Beispiel einem Tier Futter reichen oder es streicheln.

Sie zielen dagegen auf etwas mystisch Hintergriindiges ab.
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In Threm Verstandnis konnte eventuell auch die "seiende Soheit ,Mensch’™
als Buddha-Natur, oder die "seiende Soheit ,Leben™ als Buddha-Natur ge-

meint sein.

Dieses Gemeinte aber mit dem praktischen Tun zu verknupfen ist
ahnlich einer idealistischen Gespenster-Metaphysik.
Wen meinen Sie nun mit Ihrem idealistischen Subjekt, wenn Sie von "Ei-
nem"” sprechen, der immer wieder als der selbe BubDHA dann "diesen

Satz immer wieder bringt" ?

Ihr Gedanke hat nun gerade nichts mit dem ,Gedanken der zweifachen
Ichlosigkeit" zu tun, wenn Sie nun meinen, es gabe etwas namens "Budd-

ha", das "als das Selbe" immer wieder "das Selbe" spricht.

Was wollten Sie mir mit der zugemailten Lankavatara-Sutra
eigentlich beantworten?
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Lassen wir es

Nehmen Sie einmal als Vermutung an, dass ich Ihre Aussagen und Ihre mir
zugesandten Texte, z. B. das Lankavatara-Sutra, auf dessen Absender

hin (also auf Sie als dem Bewirker dieser Sendungen hin) durchschaue.

Ich kdnnte dann also immer deutlicher sehen, woran Sie anhan-
gen und wie Sie Ihr Anhangen mit zunehmenden Eifer verteidi-
gen.

Ich wirde dann also mit meinen Erwiderungen und Anmerkungen nicht
bloB etwas sagen, sondern Uber das Sagen (Uber das Gesagte hindurch) in

Ihnen etwas bewirken wollen.

Dies ware dann gewissermaBen (als ein "Hindurchwirken"
durch das Sprechen) die "Kehrseite des Durchschauens des
Gesprochenen".

Dass ich tatsachlich "hindurchwirke", kénnte ich dann vermutend aus dem

zunehmenden Eifer Ihrer Reaktionen erkennen.

Mir wirde es dann aber gar nicht um das Verfassen eines Kom-
mentars zur Lankavatara Sutra gehen!

Wenn ich das Verfassen eines solchen Kommentars namlich fir sinnvoll
hielte, dann hatte ich diese Wissensvermehrung langst getan und publi-

ziert.

Nicht ich habe aber Sie mit meinem Kommentar zur Lankavatara
Sutra belastigt, sondern Sie haben mir die Lankavatara Sutra als
"Antwort" zugesandt.
Mit meinem Kommentar, wollte ich daher, wie schon gesagt, nicht die Lan-
kavatara Sutra bearbeiten, sondern Sie als den Zusender.

Und Sie reagieren so darauf:

"Vielen Dank fiir Ihre Mails.

Wissen Sie, was Sie mit dem Satz:
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,Diese Lehren sind nur ein Fingerzeig (ein Werkzeug) zum Ed-
len Wissen (zum Durchschauen der Werkzeuge auf das Sei-
ende hin).”

eigentlich sagen?

e Weshalb kénnen Sie diesen Satz dann selber nicht befol-
gen?

e Wissen und Handeln ist eines und nicht zwei.

e Weshalb kommentieren Sie also das Lankavatara-Sutra?

e Sije bearbeiten damit ein Werkzeug, oder um es noch deutli-
cher zu sagen: einen Kothaufen.

e Oder soll ich Ihnen noch die Bergpredigt zur Uberarbeitung
schicken?

Hochste Wahrheit kénnen Sie auf diese Weise nicht ausdrticken.
Mein Vorschlag: Lassen Sie es.”

Ich frage mich, wofilr Sie mir da danken, wo ich doch nur einen Kothaufen

bearbeite und Sie mir nun vorschlagen, dies zu lassen?

Wann habe ich Sie je gebeten, mir einen Ihrer heiligen Texte zu
schicken?

Dies haben Sie immer unaufgefordert getan, um offensichtlich nicht nur zu
wissen, sondern auch zu handeln, weil doch aus Ihrer Sicht dies eins ist

und nicht zwei sind.

Sie dirfen dann aber nicht nur bis zwei zahlen:

e als drei kommt namlich noch "Ihr Umgang mit den Folgen Ihres
Handelns" dazu.

Wann habe ich je gesagt, dass es mir ein Anliegen sei, eine angebliche

"Héchste Wahrheit" auszudriicken, von der Sie beharrlich phantasieren?

Ich brauche daher nichts zu lassen, denn so einen Quatsch wollte
ich ja nie!

Wenn ich mich nun an Ihre AuBerung erinnere, die Sie mir in einem Ihrer

letzen Mails schickten:

"Welche Lektire hat Sie eigentlich berthrt?
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Nehmen wir einmal den Buddhismus, mit dem Sie scheinbar
nichts anfangen kénnen.

Weshalb zitieren Sie buddhistische Denker?

Weshalb verwenden Sie Argumente, Begriffe, die ausse-
hen, als seinen sie aus dem Buddhismus entnommen,
wenn Sie damit nichts zu schaffen haben?

Ist das kein Etikettenschwindel, ein unwirklicher
Schmuck?

Was wirde Konfuzius dazu sagen, den Sie ebenfalls nicht ausge-
lassen haben, zu zitieren?"

dann konnte ich meinen Kommentar zum LANKAVATARA SUTRA auch als eine
Antwort auf Ihre Frage ansehen, was ich mit dem Wirken Buddhas eigent-

lich anfangen kdnne.

Die LANKAVATARA-SUTRA, die Sie mir als Ihren heiligen Text schick-
ten, enthalt namlich eine ganze Reihe von deutlich erkennbaren
Falschungen hinsichtlich des Wirkens BuUbDHAS (denn Wissen und
Wirken ist ja eins!).

So gesehen ware dann das Lankavatara-Sutra, welches Sie nun un-
dankbar als "Kothaufen"” bezeichnen, durchzogen von einem "Etiket-

tenschwindel".

Dass Sie dieses Wissen nicht interessiert, bleibt aber weder auf
Sie, noch auf mich wirkungslos.

Es sei denn, Sie folgen der Phantasie einer "Héchsten-Wahrheit"”, in deren

Verblendung dann allerdings sowohl ich als auch Sie eine Illusion waren.

So gesehen liegt daher Ihr Vorschlag gedanklich nahe: “Lassen
wir es!"
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Goldfinger

Sie nehmen mich, sich selbst und uns viel zu wichtig:

e J|assen Sie los von diesem Fokus;

e nehmen Sie die Wirklichkeit des Umfeldes ernst.
Sie reden standig von einer "Nichtselbst-Sichtweise" als Methode, kdnnen
aber diese Sichtweise offensichtlich nicht von Gegenstand "Ich" abwen-

den.

Vor lauter Baumen (den vielen Ichen) vermeinen Sie dabei diesen gemein-

samen "Ich-Wald" zu verpassen.

Ein Dialog scheint flr Sie daher das Einzadunen und Abschirmen
eines "monologischen Wir-Waldes" mit einem "integrierten Baum-
chen-wechsle-dich Spiel” zu sein.

Aus der Tatsache, dass Sie sich nicht vom Thema "Ich"” 16sen kénnen, wird

aber sichtbar, dass Ihre angestrebte "Nichtselbst-Sichtweise" bloB ein auf-

gesetzter Traum ist.

Um nun davon abzulenken, dass dieser Traum bei Ihnen keines-
wegs Realitat ist, reagieren Sie sich bei mir ab und frohlocken,
dass dies auch bei mir nicht der Fall sei.

Dies ist richtig beobachtet.

Aber daraus, dass weder bei Thnen noch bei mir eine von Ihnen
getraumte "Nichtselbst-Sichtweise"” als Realitat zu finden ist, kén-
nen Sie doch nicht schlieBen, dass es eine solche Uberhaupt gibt.

Mit einer ahnlichen Logik verehren Sie die Ihnen vorliegende Fassung der

Sutra. Sie schreiben:

"Nun, nachdem ich ohne Rlcksicht auf die hieraus erzeugten Illu-
sionen Ihre eigene Vorgehensweise in Bezug auf Texte kritisiere
und erwarte, dass Sie ebenfalls beachten, daB der Finger nicht
der Mond und das Sutra nicht die Wirklichkeit ist, verdrgere ich
Sie."
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Auch hier wollen Sie Ihr eigenes bisheriges Verstandnis weiterhin hochhal-
ten und wehren daher das Betrachten des vorliegenden und sehr wohl

wirklichen Text ab.

Indem Sie nun das SUTRA als einen Finger bezeichnen, der auf den
Mond zeigt und nicht die Wirklichkeit sei, schieben Sie meine An-
merkungen vom Tisch.
Durch dieses Eintreten flir eine "subjektive Beliebigkeit des Zeigens",
versuchen Sie nun Ihr eigenes hochgehaltenes Verstiandnis des Sutra zu
retten.

Sie unterstellen dabei, dass es egal sei, wohin ein Finger
zeige, denn er selbst sei ja ohnehin nicht das Gezeigte.
Ich bin dagegen der Ansicht, dass ein Finger, der auf den Mond zeigt, zwar
nicht der Mond ist, aber dass dieser Finger trotzdem am Mond vorbei bzw.

Uberhaupt ganz daneben zeigen kann.

Es geht also darum, nicht in einer angeblichen "Nichtselbst-Sichtweise" das
Werkzeug zu verdammen, um immer wieder sich selbst zum Thema zu
machen, sondern auch einmal den Blick auf die gezeigte Wirklichkeit zu

wenden und dort zu erkennen, worauf die Finger tatsachlich zeigen.
Sie schickten mir das Lankavatara-Sutra.

Mit meiner Antwort wollte ich Thnen wiederum zeigen, wie das SUTRA am

Mond vorbei zeigt.
Dafur haben Sie aber kein Interesse.

Sie interessiert nicht das Verhaltnis von Werkzeug zu Werkstlck. Auf das

"Ich", das angeblich Illusion ist, sind sie fokussiert.

Dieses Fokussieren wird lange anhalten, denn Sie werden nie durchschau-

en, dass Ihr "Ich" eine Illusion ist.
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Unzutreffend, aber keineswegs eine wirkungslose Illusion, ist bloB Ihr
"Ich-Gedanke", auf den Sie fixiert sind und mit dem Sie alles in Bezug

setzen.

Diesen aufsaugenden und selbstbespiegelnden Selbstbezug bezeichnen Sie

dann als "Dialog":

e mir ist dies schon bei Ihrem Verstandnis von MEISTER ECKHART
aufgefallen;
e Sie saugen auch dort das heraus, was Sie bestatigt.

Sicher, jeder geht von seinem eigenen Verstandnis aus.

Aber gerade deswegen ist es wichtig, auch zu prifen, ob der Fin-

ger am Mond vorbeizeigt oder nicht.
Auch ein goldener Finger kann irrtimlich oder auch (um sich selbst zu tar-
nen, wie z.B. bei MEISTER ECKHART) ablenkend im Zeigen den Mond verfeh-

len.
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undankbares Raffen

Ihre Weltanschauung ist flir mich unfassbar.

Sie erscheint mir als eine "Ideologie des undankbaren Raf-
fens" lberzuckert mit dem "Wahn der Selbstlosigkeit".

Warum benutzen Sie das Emailen als Werkzeug?

Mit ihm konnen Sie keine Wirklichkeit in Ihrem Sinne erreichen.

Also ware die logische Konsequenz aus Ihrer Weltanschauung, es zu las-

sen!

Betrachten Sie doch einmal das, was Sie tatsachlich schreiben, und ver-
schanzen Sie sich nicht dahinter, dass Sie es als "ein aus dem Menschsein

kommendes" menschliches Bekenntnis etikettieren.

Geht Ihnen irgend ein Fisch ins Netzt, dann raffen Sie diesen an
sich und "vergessen undankbar"” das Netz, das Sie, um Fische
zu fangen, selbst ausgeworfen haben.

Oder wie soll ich das verstehen, was Sie ("als Ihr Werkzeug") tatsachlich

schreiben, um im "Hier und Jetzt" selbst "Mensch zu sein":

"Ein Aspekt von Werkzeug-Werkstiick heiBt auch:

Wenn das Werk vollendet ist, vergisst man die Werkbank und das
Werkstick ebenso, wie man die Wegweiser vergisst wenn man
das Ziel erreicht, oder wie man das Netz und die Angel vergisst,
wenn man die Fische hat.

Indem man an Werkzeug-Ideen festhéalt, gelingt es nicht, das
Werk zu vollenden.

Jetzt kommt es mir so vor, als sprdachen Sie dauernd von Fisch-
fanggerédten und geben dabei zu, daBB Sie an das Vorkommen von
Fischen gar nicht mehr glauben, geschweige denn ihnen nachstel-
len.

Aber natirlich kénnen Sie sagen, wann der Haken falsch gebogen
ist.
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Sie haben alle méglichen Fangerédte untersucht, auseinanderge-
baut, neu konstruiert zum eigenen Werkzeug und wollen dies nun
verkaufen.

Aber weshalb sollte ich Angeln von jemanden kaufen, der selber
nicht angelt, der selber gar nicht an Fische glaubt??

Diese Geréte sind nur sehr begrenzt nitzlich, weil sie eben nicht
die Fische sind.

Da kénnen sie noch so sehr mit den technischen Vorteilen Ihrer
Angeln argumentieren, mich interessieren in erster Linie Ihre le-
bendigen Erlebnisse als Angler!"

Dann unterstellen Sie mir, dass ich je einen Satz gesagt hatte, der das

Werkzeug vom Werkstlck trennt.

Unermudlich versuche ich Ihnen doch zu verdeutlichen:

e dass einerseits Werkzeuge ein gefrorener Umgang mit
der Wirklichkeit sind;

e und dass man sie andererseits immer wieder zur Wirk-
lichkeit hin durchschauen solle.
Ich habe wiederholt Ihre Meinung kritisiert, dass alle Fische ohnehin nur
Illusion seien. Nun unterstellen Sie aber mir, dass ich zugabe, an das Vor-
kommen von Fischen gar nicht mehr zu glauben und selbst gar nicht zu an-

geln.
Sie durchschauen meiner Ansicht nach das, was ich sage:
e weder zur ,gemeinten Wirklichkeit" hin;
e noch zur ,Wirklichkeit des Sprechers" hin;
e um das zu entdecken, was er damit meint und als ,vorgestellte
Bedeutung" in seinem Kopf hat.
Weil Sie es nicht beidseitig durchschauen, unterstellen Sie mir standig,
dass ich etwas isoliere und trenne.

Sie schreiben:

"Die Bedeutsamkeit Ihrer Gedankenkonstrukte ergibt sich allein
aus IThrem Menschsein und aus Ihrer Lebenspraxis.
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Nicht weil Thre Gedanken so attraktiv sind, sondern weil sie aus
Ihrem Menschsein kommen, haben sie Bedeutung!

Ihre Gedanken kénnten im Idealfall das Werkzeug sein, um die
Unterscheidung Werkzeug/Werkstiick zu Uberschreiten.

Wohin was zeigt ist vollkommen egal, solange ich Ihnen nicht
wirklich begegne.

MuB ich, um Ihnen als Menschen in diesem Dialog wahrhaft wirk-
lich zu begegnen, Ihren Gedankengédngen folgen?

Ich glaube, ich wiirde Ihnen keinen Gefallen damit tun.

Solange Sie sich Ihre Wirklichkeit in eine Werkzeug- und Werk-
stlck-Seite zerschneiden, trennen Sie sich gedanklich von Ihrer
Umgebung ab. "
Wenn meine Gedanken attraktiv sind, dann deswegen, weil sie es leich-
ter ermoglichen, sie zum Gemeinten hin zu durchschauen, nicht aber,

weil das Gemeinte selbst attraktiv und anziehend ist.

Meine Gedanken fordern daher gerade kein "Bekenntnis" zur
Attraktivitat des Gemeinten, wie es bei Ihnen der Fall zu sein
scheint.

Ich verkaufe keine Weltbilder, sondern versuche mir Weltbilder zu machen,

die im Selbsterfahren leichter zur Wirklichkeit hin durchschaubar sind.

Wenn Sie nun gar pathetisch duBern:

"Aber natirlich kénnen Sie sagen, wann der Haken falsch gebo-
gen jst.

Sie haben alle méglichen Fangerédte untersucht, auseinanderge-
baut, neu konstruiert zum eigenen Werkzeug und wollen dies nun
verkaufen.

Aber weshalb sollte ich Angeln von jemanden kaufen, der selber
nicht angelt, der selber gar nicht an Fische glaubt??"
Ich habe gerade keine Fanggerate untersucht und auseinandergebaut, was
so Ihr Geschaft zu sein scheint, sondern ich habe sie angewendet, um Fi-

sche zu fangen. Dabei habe Ich deren begrenzte Brauchbarkeit erlebt, bin
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ihnen aber trotzdem dankbar. Ich wollte nie ein neues Werkzeug zusam-

menbasteln und schon gar keines verkaufen, was Sie vielleicht tun wirden.

Lesen Sie doch nochmals Ihr erstes Mail an mich durch, mit
dem Sie Ihre Angel ausgeworfen haben, und schauen Sie sich
doch einmal in ihm selbst in den Spiegel.

Fangen Sie doch erst mal sich selbst als Fisch!
Sie werden dann schon merken, dass Werkzeuge nicht beliebig sind.

Nur wenn man gar keinen Fisch fangen mdchte, dann scheint dies so, denn

es gibt ja viel mehr untaugliche Werkzeuge als taugliche.

Hier hat man im Untauglichen allerdings eine sehr groBe Auswahl,
die eine Beliebigkeit nahe legt.
Es geht aber gar nicht nur darum, ob man glaubt, dass Fische vorhanden

sind oder nicht, sondern in erster Linie darum:

e ob man nur das schweigende Hocken am Ufer genief3t und
sich am Baden der Angel im Hier und Jetzt erfreut;
e oder ob man einen Fisch angeln méchte.
Man kann naturlich sich auch einreden, dass das Angeln von Fischen un-
menschlich sei, denn die lebenden Fische distanziert im See schwim-
mend zu betrachten, bereitete dem betrachtenden Ich ja auch

Freude.
Sie meinen:

"Die Art der Angel ist subjektiv beliebig, solange das Vertrauen in
das Vorhandensein von Fischen nicht oder nicht mehr da ist, denn
die Angel ist kein Fisch, sondern nur Schrott, solange Sie glauben,
daB es keine Fische gibt.

Nicht anders verhélt es sich mit den Sutren und den Fingern.
Darum habe ich Ihnen das Sutra geschickt:

Nicht, um Sie mit der Qualitét des Werkzeugs zu Uberzeugen,
sondern um Ihr Interesse an Fischen zu wecken."
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Wenn ich Ihre Unterstellungen lese, dann habe ich den Eindruck, dass Sie
an meinen Mails nicht tatsachlich interessiert sind, diese gar nicht
achtsam durchlesen, sondern nur so weit lesen, bis Ihnen eigene
Gedanken kommen, um dann in einem Ping-Pong wieder einen sog. Dia-

log zu fuhren.

Sie kennen mein Weltbild gar nicht, sonst wirde Ihnen ja auch selbst
auffallen, dass Sie mir standig etwas unterstellen, was ich gar nicht gesagt
habe, und mir dann, um diese Unterstellungen zu diskutieren, mir genau
das vorschlagen, was ich Ihnen bereits selbst gemailt habe und das Sie of-
fensichtlich beim Suchen von Anregungen unbewusst aufgenommen

haben.

Daher mein Vorschlag:
Machen Sie eine Pause und lesen Sie das, was ich tatsachlich ge-
schrieben habe, und nehmen Sie hierzu Stellung, oder lassen
Sie Ihrem Weltbild entsprechend das Werkzeug "Email"”
uberhaupt.

Nun ein kleiner Nachtrag:

Sie schreiben:

"MuB ich, um Ihnen als Menschen in diesem Dialog wahrhaft wirk-
lich zu begegnen, Thren Gedankengédngen folgen?"

Dies haben Sie ganz richtig beschrieben.

Sie mussen in unserer Email-Verbindung in der Tat nicht meinen
Gedanken folgen, damit Sie mir begegnen.

Dies tun Sie ja auch nicht und ich durchschaue Sie trotzdem.
Aber ich durchschaue das, was Sie tatsachlich gemailt haben.

Wdirde ich dieses nicht ernst- und aufnehmen, dann ware fur mich keine
dahinterliegende Wirklichkeit da.

Ich muss also das "Mittel” (das Werkzeug "Email") ernst neh-
men.
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Hatten Sie aber auch die Absicht, dass in unserer Email-Verbindung auch
ich Thnen begegnhe, dann mussten Sie aber sehr wohl meinen im Email

festgehaltenen Gedankengdngen folgen und diese auch durchschauen.

Ohne ihnen zu folgen (d.h. ohne den "gedanklichen Fugen meiner vermit-
telten Wirklichkeit" zu folgen und sie aufzunehmen) kénnen Sie diese

namlich gar nicht durchschauen.

Sie missen den Gedankengangen also sehr wohl folgen, was na-
turlich keineswegs bedeutet, dass Sie sich diese auch zu eigen
machen und nachbeten mussen!

Sie machen sich jene daher zurecht nicht voreilig zu eigen, aber Sie folgen

ihnen auch nicht.

Sie durchschauen daher nur Ihren eigenen Wahn, den Sie
mit Ihren Unterstellungen in mich hineinprojizieren, und ver-
meinen dabei, dass dies die hinter den Emails steckende Wirk-
lichkeit sei.

Was Sie da zu sehen meinen, das ist zum Teil auch gut gemeint und

schmeichelhaft, aber trotzdem wunschhaft projiziert.

Sie flhren also vorwiegend nur einen selbstbespiegelnden Mo-
nolog.

Sie hangen an diesem Geschehen an.

Deswegen ist Ihnen ja Ihr "Ich-Bild von sich selbst"”, Thr "Bild von
mir” und Ihr "Bild von unserem Geschehen" so wichtig.

Diese Bilder sind nun in Ihrem Kopf wahrlich nicht getrennt, sie sind ei-

ne Einheit, denn Sie sind alle drei von Ihnen hausgemacht.

Auf diese Art kann man naturlich, im Bewusstsein bleibend,
auch die sog. Subjekt-Objekt-Spaltung "liberwinden”.

Aber was soll dies "bewirken'"?

Dies ist wahrlich: weder "Werkzeug", noch "Werkstick"”, sondern
bloB eine "angerdumte Werkbank", es ist ein "Altar mit dort
nutz- und wirkungslosen Opfergaben".
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Das Wirken ereignet sich hier bloB im Gemiit des Spenders, und ist unter

Umstanden dort auch eine fir ihn selbst sehr brauchbare Wirklichkeit.

Dabei sollte man es dann aber auch belassen!

Meiner Ansicht nach ist es namlich verkehrt, daraus ein logisches Geschaft
machen und daraus zu "schlieBen”, dass "Werkzeuge" die Wirklichkeit nur
in "Werkzeug" und "Werkstiick" zerschneiden und deswegen teuflisch sei-

en.

Wer im Glashaus sitzt, sollte namlich nicht mit Steinen
werfen!
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Gelassenheit

Wenn es das Ziel ist, mit der "Methode der Achtsamkeitsschulung" von
der Welt wegzutreten und zu erléschen, bzw. inneres meditatives Gluck
zu erleben, dann ist natlrlich die "Gelassenheit als zunehmendes Los-

lassen von der Welt und von den Vorstellungen von ihr" angebracht.

Spannt man die Achtsamkeit also vor diesen weltflichtigen und
konsumorientierten Karren, dann schwindet natlrlich die "Leben-
digkeit" immer mehr.

Geht es aber darum, mit der "Methode der Achtsamkeit" besser in der Welt

zu bestehen, dann ergibt sich ein ganz anderes Bild der Achtsamkeit.

Als ich in meiner Studienzeit der indischen Geisteswelt begegnete, war mir
anfangs auch klar, was der Buddhismus meint, bis ich dann die selben
Texte in vielen Ubersetzungen kennen lernte und nicht mehr glauben konn-
te, dass es sich bei diesen ganz unterschiedlichen Ubersetzungen um den

selben Originaltext handeln soll.

Dadurch lernte ich zu vergleichen, was BuUDDHAS Wirken ange-
sichts der von ihm vorgefundenen Tradition war. So sah ich, wie
die Tradition das Wirken BUDDHAS immer mehr umbog in das, was
vorher war.
Am deutlichsten ist dies im tibetanischen Buddhismus zu sehen, der mehr
mit dem zu tun hat, was in Tibet vor der Begegnung mit BUDDHAS Lehre

dort als Volksreligion herrschte, als mit dem Wirken BUDDHAS.

Also war ich angewiesen und hingewiesen darauf, alles, worlber
in den Reden BUDDHAS berichtet wird, zu versuchen selbst zu er-
fahren.

Der "Weg in die Welt" wurde mir dabei Uber den japanischen ZEN gewie-

sen, insbesondere wie er sich in Kunst und Kampf verwirklichte.

Uber das, was "Achtsamkeit” bedeutet, waren mir insbesondere die

Schriften von Nyanaponika (Satipatthana) und die Visuddhi-Magga hilf-
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reich, sowie die Schriften von Aurobindo insbesondere hinsichtlich der

Bhagavadgita.

So lernte ich mit der Zeit das abzul6sen, was deutsche idealistisch
geschulte Philologen mit ihren Ubersetzungen in die Texte hinein-
legten.

Was meinen nun Sie mit "buddhistischer Terminologie"?

Dort finden Sie doch meist nur unverstanden Nachgeplappertes oder, wenn
es brauchbar ist, auch nur ein Operieren mit "eigenen Begriffsinhal-

ten der Autoren”, die jeweils von ihrer eigenen Erfahrung erflllt sind.

Im Ubrigen war es in meinen Texten zu JAcCOBY nicht mein Anliegen, dort
mein Modell vorzulegen, sondern mit Hilfe meines Modells den Studenten

HEINRICH JACOBY nahe zu bringen.

Wenn Sie von der "Grunderfahrung des Lassens, der Losgeldst-
heit, des Beiseitetretens"” reden, dann habe ich mich schon oft ge-
fragt (schon als seinerzeit die "Demut"” Thr Thema war), was Sie
damit eigentlich meinen.

Meinen Sie:

e ein vorwiegendes "Loslassen vom Wertsein des Erlebens”;

e oder ein vorwiegendes "Loslassen vom Sosein des Erlebens”
selbst;

e oder meinen Sie ein "Loslassen von Vorstellungen", um das
Erleben gerade in seinem "authentischen Wert- und Sosein"
kommen zu lassen, um zum Beispiel auch ein mdéglichst vorur-
teilsloses (aber keineswegs erfahrungsloses!) "Einstellwir-
ken" zu vernehmen;

e oder meinen Sie noch andere Schwerpunkte der Achtsamkeits-
schulung?

Sie schreiben:

"In der Einheit des Gegensatzes von aktiver Empfangsbereitschaft
und subjektiver Unterscheidungsbereitschaft ist die Grunderfah-
rung des Lassens, der Losgelbstheit, des Beiseitetretens gar nicht
unterzubringen."
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Lesen Sie doch von ANAGARIKA GOVINDA "Die friihbuddhistische Philosophie
und ihre Darstellung nach der Tradition des Abbidhamma" und stellen Sie

sich die Frage, woher dieses Wissen denn kommt.

Es kann namlich nur kommen, wenn man das, was als Wissen zur
Sprache gebracht wird, in einer "offenen Empfangsbereitschaft”
schaut und dann in die "Fugen des Geschauten" seine eigene
"Unterscheidungsbereitschaft"” flieBen lasst.
Wenn Sie also Ihre "aktive Empfangsbereitschaft” nicht mit Ihrer "subjekti-
ven Unterscheidungsbereitschaft" als Einheit in Ihre ,Gelassenheit" brin-
gen, dann kdnnen Sie weder etwas schauen, noch vom Geschauten berich-

ten.

Deswegen ist auch eine "Gelassenheit" erforderlich, um Gberhaupt
die vielen "Akzentmdéglichkeiten einer Gelassenheit" zu schauen
und zur Sprache bringen zu kdénnen.
Sie werden nun vielleicht von einer "erdachten Super-Gelassenheit" re-

den, die eben keine Akzente mehr habe und alles in einem sei.

Dies ware aber eine spekulative Zielvorgabe, die bloB erdacht
ist und das Erleben im weltflichtigen Weg gedanklich extrapo-
liert.

Denn von so einer erdachten "Super-Gelassenheit” kénnte man ja gar

nichts berichten, selbst wenn es sie gabe.

Aber nicht das, wo man baff ist und nichts mehr berichten
kann, ist deswegen schon ein Zeugnis einer solchen spekulativen
Gelassenheit.

Wenn Sie nun schreiben:

"Es geht aber bei Achtsamkeit darum, das Entstehen der Subjekt-
Objekt-Beziehung zu gewadrtigen. Achtsamkeit ist auch Innehal-
ten, Nichtwerten, das Beobachten des Entstehens von Gefiihlen."
So haben Sie schon recht, dass es beim "Anwenden der geschulten Acht-
samkeit” im Sinne der "Selbsterkenntnis” um die Erkenntnis dieser tatsach-

lich wirkenden inneren Realitat geht.
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Aber die "Selbsterkenntnis” ist nur ein Schwerpunkt im Gebrauch
der Achtsamkeit.
Es gibt neben dieser inneren Wirklichkeit namlich in der Welt noch mehr zu

beachten.

In der "Achtsamkeitsschulung" wendet man sich vorerst der dauBBe-

ren Welt, wie zum Beispiel dem eigenen bewegten Kdérper zu.
Das Erwachen der Achtsamkeit bei BubDHA selbst bahnte sich keineswegs in
der Selbsterkenntnis an, sondern im Begegnen mit duBerem mit-

menschlichen Leid.

Im Ubrigen, es geht gar nicht um eine "Subjekt-Objekt-Spaltung”,
sondern eher um eine "Vorstellung-Welt-Spaltung".
Die sogenannte "Subjekt-Objekt-Spaltung" ist bloB ein Wahn in der "be-
reits abgespaltenen Vorstellungs-Welt", der allerdings nicht wirkungs-

los ist.
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Juristisches Denken

Sie haben mir einen kleinen Auszug von JORG SPLETT s Buch: "Gotteserfah-
rung im Denken" gemailt und sprechen diesbezuglich von einer Differenz

zwischen Reflexion und ihrem Gegenstand.

Damit meinen Sie wohl die Differenz zwischen Ihrer 'eigenen Reflexion' des
'vermeintlichen' Gegenstandes und der 'im Text vorliegenden Reflexion'

des von Ihnen 'vermuteten' Gegenstandes jener Reflexion.

Zwischen Gegenstand und Reflexion kénnen Sie namlich gar keine
Differenz gewahren, denn vergleichen kénnen Sie nur 'Wissen' als
Ergebnisse von Reflexionen.

Also reduziert sich das Problem auf die Frage, was eigentlich der Gegens-

tand der Reflexion ist.

Also nicht auf die Frage 'wie etwas ist', sondern was eigentlich tatsachlich
der Fall ist, bzw. ob das, was unterstellt und vorausgesetzt wird, tatsachlich

auch 'ist':

e Ist der Gegenstand des Textes ein tatsachlich erfahrbarer und
auch vom Textschreiber tatsachlich erfahrenen Gegenstand, o-
der ist der Bezug des Textes bloB eine gedanklich erzeugte und
wlinschenswerte Sprechblase?

e Geht der Textschreiber also so vor wie ein Strafverteidiger, dem
sein Mandant ein Geschehen bloB beteuert, das er als Verteidi-
ger dann 'als Tatsache voraussetzt' und nun gute Griinde daflr
sucht, dass dies auch der Fall sein kénnte?

e Oder glaubt der Strafverteidiger ohnehin nicht an die Unschuld
seines Mandanten und argumentiert bloB auf Freispruch, um
wenigstens ein milderes Urteil zu erkampfen, und weil dies eben
sein Geschaft ist, wofur er bezahlt wird und wovon er lebt?

So setzt der Textschreiber (in dem von Ihnen mir gemailten Text) als An-
walt voraus, dass es 'Gott' als dem 'Geber', das 'Geben' und die 'Gabe' gibt

und dass es eine 'absolute Freiheit' gabe, die aber ebenfalls nur als 'win-

schenswerte Vermutung' gedacht werden kann.
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Diese nun die 'Denkgesetze' ausschdpfende 'juristische Philoso-
phie' wurde seinerzeit nicht unzutreffend als die "Magd der Religi-
on" bezeichnet.

Hier wird also nicht 'gegebener Sinn' tatsachlich 'aufgenommen’, sondern

er wird 'planmaBig' und 'gesetzmaBig' zu erzeugen gesucht.
Dies nenne ich "Handwerker-Denken".

An solchen rhetorischen Indizienbeweisen, die durchaus ihre "Lesbarkeit”

haben, will ich mich nicht beteiligen.

Ich lasse mich bloB in Verfahren hineinziehen, bei denen ich mich
als Augenzeuge am 'Zur-Sprache-Bringen' des Verhandlungsge-
genstandes beteiligen kann.

Hier gibt es Irrtumsmadglichkeiten ohnehin noch genug.

Ein 'juristischer Philosoph' bin ich gegebenenfalls als Gegnher des ausufern-
den 'juristischen Philosophierens', um diesem mit seinen eigenen Waffen zu
begegnen. Aber auch dies macht bloB vortubergehend als provokanter

Schuss vor den Bug einen Sinn.

Es geht also vorerst gar nicht um 'Sichtweisen', sondern um die
Frage, welcher Gegenstand Uberhaupt vorliegt und ob dieser tat-
sachlich vorliegt, und nicht nur als Gedankenkonstrukt eine kon-
struierte Tatsache ist.

Spreche ich also beim Lesen von Texten als Augenzeuge mit anderen Au-
genzeugen, die aus einer anderen 'Warte' etwas Gemeinsames fokussiert
haben, oder spreche ich lGber Reiseberichte von Schreibern, die bloB Reise-

berichte anderer gesichtet und journalistisch kompiliert haben, ohne je vor

Ort gewesen zu sein:

e die sich also so verhalten wie Juristen, denen es ausreichen
muss, den Fall nur vom Hérensagen zu kennen, um ihrem Ge-
schaft nachzugehen, und die daher zwangslaufig im Aktenstudi-
um versinken;

e die also gar nicht einen Gegenstand verhandeln, sondern bloB
Sichtweisen entgegensetzen und bekampfen;
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e die also vor lauter Sichtweisen den Gegenstand gar nicht mehr
sehen und auch nicht vermissen;

e die also dann meinen, dass die 'gesetzmaBig siegreiche' Sicht-
weise das 'wahre' Bild des 'Verhandlungs-Gegenstandes' sei,
bzw. der 'Beweis' daflir, dass der behauptete Gegenstand 'tat-
sachlich vorliege'.

Als Ergebnis bringt dies also 'Wahrheit' ohne 'Augenschein’ des 'Tatsachli-
chen', bestenfalls als 'Augenschein' des angeblichen Ortes als 'Rahmen' des

'rekonstruierten’ angeblichen Geschehens beim 'Lokaltermin’.
Dies hat natlrlich 'behelfsweise' auch seinen Sinn.

Aber in dem mir von Ihnen zugemailten Text ging es ja nicht um die 'Not',

'behelfsweise' etwas zu verhandeln zu mussen.
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Wagnis und Glaube

Sie schreiben:

~Weshalb das Streben nach Autorisierung? Sie sind als Sprecher
autorisiert. Ist es nicht Ziel einer Autorisierung, unhintergehbar das
Haben einer Wirklichkeit festzustellen?

Die Wirklichkeit ldsst sich ganz leicht verhandeln, aber man kommt
ihr so nicht ndher, sondern entfernt sich von ihr.

Die Frage nach Zeugenschaft entspringt einem Bedirfnis nach Si-
cherheit. Ein Zeuge erzéhlt eine Geschichte, der noch immer ge-
glaubt werden muss. Das heiBt irgendwann muss ich aus der Re-
kursivitédt des Sicherheitsdenken ausbrechen und ein Fehlurteil wa-
gen. Schon die Geschichte, die der Zeuge erzéahlt dient dem Ver-
mitteln oder Dartliberhinweghelfen lber die Unsicherheit. Nur, wenn
wir ein Fehlurteil wagen, kommen wir der Realitdt nédher. Die Fehl-
urteile der uneingestandenen Positivisten ergehen immer im Na-
men des Volkes. Die bekennenden Positivisten urteilen wenigstens
im eigenen Namen. Irgendwann muss man beginnen zu glauben.
Dem Zeugen, der eigenen Urteilskraft, der Vernunft etc. ."

Ich versuche zu verstehen, was Sie mit dem Wort "Autorisierung” meinen.

Erklaren Sie mir das doch bitte.

Sie schreiben:

"Die Wirklichkeit Ildsst sich ganz leicht verhandeln, aber man
kommt ihr so nicht nédher, sondern entfernt sich von ihr."
Das Problem einer Verhandlung ist nicht ,die” Wirklichkeit, sondern die Fra-
ge, ob jene Wirklichkeit (z.B. eine Zeugenaussage, bzw. eine Sichtweise),
die man verhandelt, auch jene Wirklichkeit betrifft, die sie zu sein bean-

sprucht.

Trifft die verhandelte Wirklichkeit nicht das, was sie zu sein beansprucht,
dann entfernt man sich selbstredend immer mehr von jener Wirklichkeit, an

der sie eigentlich vorbeigeht.

Entfernt man sich in einer Verhandlung von der gemeinten Wirk-
lichkeit, dann ist gerade dies ein Indiz dafir, dass die verhandelte
Wirklichkeit gar nicht zutrifft.
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Trifft sie dagegen etwas zu, dann besteht die Chance, dass sie gerade
durch das Verhandeln deutlicher und klarer zur Sprache gebracht werden

kann.

Sie meinen aber offensichtlich, dass es am Verhandeln liege, und dass das
Verhandeln von der Wirklichkeit wegflihre. Dies ist meiner Ansicht nach

nicht richtig beobachtet.

Nur, wenn die Verhandlung gar nicht auf die Wirklichkeit trifft, die
sie zu treffen beansprucht, dann fihrt sie von der beanspruchten
Wirklichkeit weg und eben immer mehr in die Wirklichkeit des
Verhandelns hinein.
Dies ist also ein Irrtum, der keineswegs zur Grundlage eines Wagnisses ge-
nommen werden kann. Wenn das Verhandelnh am beanspruchten Gegens-
tand vorbei fihrt, dann ist das auf diese Verhandlung folgende Handeln
bloB leichtsinnig. Das in diesem hassardieren Wagnis sich einstellende
Wilnschen eines Zutreffens, ist gerade nicht das, was man als Glauben im

religidsen Sinn ins Auge fassen kdnnte. Dies ist Gllcksspiel!

Glauben ist keine Angelegenheit des Verhandelns, bzw. kein Aus-
weg aus einem ausweglosen Verhandeln.

Dies ist ja gerade das verbreitete Missverstandnis, das sich aus dem juristi-

schen Handwerker-Denken ergibt.
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Handeln und Ver-Handeln

Sie schreiben:

~Mit Autorisierung meine ich den Nachweis einer Bevollméchti-
gung durch eine Wirklichkeit, um urteilen zu kénnen.

Ich muss wissen, daB mir mein (Fehl-)Urteil niemand abnimmt.
Ich muss flr daftur einstehen.

Sich mit Vernunftgriinden auf eine Wirklichkeit zu berufen, befreit
mich nicht von diesem Einstehen missen, denn die Wirklichkeit
ist nicht direkt zugénglich.

Ich sehe sie im Blickwinkel im Augenblick.

Ich kann sie nicht gdltig abbilden, auch nicht durch eine
instrumentelle Vernunft.

Fakt ist, das keine noch so verninftige Verhandlung die Wirklich-
keit gliltig trifft.

Nur allzu gerne tduscht man sich hieriber hinweg.

Ich verweise auf das dargelegte bei Adorno/Horkheimer und Paul
Feyerabend.

Lauft die Verhandlung erst einmal, ist jeder Ausgang mdglich und
es kommt zu einem Fehlurteil aufgrund der Unvollkommenheit
der ProzeBordnung.

Man sollte nicht vergessen, daB die Verhandlung durch die Ver-
nunft die Wirkichkeit entstellt.

Mit diesem Wissen kann ich aber sagen: Dieses Fehlurteil im ei-
genen Namen darf gewagt werden.

Hierzu brauche ich mich nicht mehr auf eine Bevollméachtigung
mehr berufen.

Da also ein noch so vollkommenes Urteil nicht so der Wirklichkeit
vollkommen entsprechen kann, ist es niemals so vollkommen wie
ein beliebiges Fehlurteil!

Ein beliebiges Fehlurteil wird die Revision immer zulassen und er-
offnen, wahrend ein vollkommenes Endurteil den Rechtsweg unter
Berufung auf eine Autoritédt beendet.
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Aber dariiberhinaus muss es gewagt und immer wieder neu ge-
wagt werden.

Das Endurteil ist tot. Das Fehlurteil bleibt lebendig gerade da-
durch, daB es eine eigene Wirklichkeit entfaltet und schafft. Es
wird dadurch einer Kunst des Urteilens und des Verhandelns zu-
ganglich, die durch das Staunen (ber eine vieldeutige Wirklich-
keit, deren konkretem Anschein immer wieder geglaubt werden
muss, bei der Sache bleibt.

Hierdurch wird Recht kreativ gestaltet, wie sie beispielsweise in
der Rechtssprechungsgeschichte des BGH zeigt.

Aber auch der BGH ist damit der Wirklichkeit dadurch nicht néher
gekommen.

Summa jus summa injuria.

Wenn man jetzt von der Erkenntnis ausgeht, daB ein Fehlurteil si-
cher ist und grundsétzlich jeden treffen kann, kénnte man sich
mit Ralws Theorie der Gerechtigkeit eigentlich mit jedem darauf
verstandigen, welche extreme Art des Obsiegens und Unterlie-
gens in einer neuen Prozessordnung ausgeschlossen werden soll-
te."

Nun haben Sie Ihr juristisches Denken auf den Punkt gebracht.

Kein Wunder, dass Sie sich von mir permanent bedroht fuhlten.
Sie brauchen offensichtlich keine Bevollmachtigung durch die Wirklichkeit,
um urteilen zu kénnen.

Ihre Verteidigung der Fehlurteile hort sich daher so an:

"Da also ein noch so vollkommenes Urteil nicht so der Wirklichkeit
vollkommen entsprechen kann, ist es niemals so vollkommen wie
ein beliebiges Fehlurteil!"

Dies ist eben meiner Ansicht nach Ihr gravierendes Fehlurteil, dass Sie

namlich meinen, dass die Wirklichkeit nicht direkt zuganglich ware.

Wenn dies so sein sollte, woher wissen Sie dann Uberhaupt, dass es Fehlur-
teile gibt?
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Sie wissen dies ja doch nur, weil die Wirklichkeit selbst das MaB abgibt, an

welchem das Fehlen gemessen wird.

Es ist also die Wirklichkeit, die Ihnen sehr wohl direkt zuganglich
ist, weil ja gerade sie es ist, die Sie 'bevollméachtigt’, (berhaupt
von Fehlurteilen zu sprechen.
Was Sie sich als Ausrede daher zurechtdenken, das ist ja gerade das, was

jedes Wagnis eliminiert.

Was ist da uUberhaupt zu 'wagen', wenn Ihrer Meinung nach ein
noch so vollkommenes (also ein von der Wirklichkeit bevollmach-
tigtes) Urteil gar nicht herankommt an die Vollkommenheit eines
beliebigen Urteils?

Merken Sie denn nicht, dass Sie in Ihrer Weltanschauung ja gar nicht 'wa-

gen' und auch durch einen 'Glauben' gar nicht 'bevollméchtigt’ sind?

Der Glaube als Wirklichkeit geht dem bevollmachtigten Urteil
namlich immer voraus und will im Verhandeln bleiben und prasent
sein?
Was Sie vorsehen, das ist dagegen ein 'Ubermitiges' (selbstherrliches)
Verhandeln im Glaubensverlust, welches den Glauben erst im schlechten
Gewissen zu Hilfe ruft, um ein 'beliebig leichtsinniges' Verhandeln rickwir-
kend zu heilen.

Sie verwechseln meiner Ansicht nach in Ihrem Weltbild das "pra-
xisorientierte Handeln" mit einem "planenden Ver-Handeln".

Wobei Sie nicht die Prioritat des "Handelns", sondern die Prioritat des "Ver-

Handelns" zur Grundlage nehmen.

FlUr Sie gibt es daher nur ein "von der Ver-Handlung bevollméch-
tigtes Handeln"”, wahrend far mich das "von der Ver-Handlung
bevollméchtigte Handeln" (als 'Werkzeug') bloB ein "Kind des von
der Wirklichkeit bevollméchtigten Handelns" ist.
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Der Mann aus Kreta

Sie machen es sich erstaunlich einfach.
Was soll das heiBen: "Wir stimmen (iberein oder nicht?"

Es geht doch darum, ob Ihre Aussagen die selbe Wirklichkeit
anpeilen wie meine Aussagen.
Wir haben namlich nicht verschiedene Sichtweisen der selben Wirk-

lichkeit, sondern wir reden Uber verschiedene Wirklichkeiten.

Was dabei fehlerhaft sein soll, das muissen Sie mir erklaren.

Wenn ich sage: "Dieses vorliegende Objekt ist rot”" und Sie sagen: "Dieses
Objekt kommt aus Afrika!”, was soll dabei fehlerhaft sein. Oder Sie sagen

als Einwand gar: "Aber heute ist Sonntag!"

Dies alles sind nicht einmal unterschiedliche Sichtweisen.

Ich spreche Uber etwas, was ich gerade sehe, Sie teilen mir dagegen ein
'wirkliches' Wissen mit, das Ihnen 'wirklich' gesagt wurde und Ihnen offen-

sichtlich auch 'wirklich' einleuchtet.

Hier kann man doch weder sagen, dass wir Ubereinstimmen, noch
sagen, dass wir nicht Ubereinstimmen, aber auch nicht sagen,
dass etwas fehlerhaft sei.
Wenn ich von NIKOLAUS VON KUES seine "Jagd nach der Weisheit" lese, dann
muss ich mir vorerst jene Wirklichkeit, die er gerade ins Auge fasst, als ei-

gene Wirklichkeit "direkt" vor Augen fihren.

Ich muss mich also selbst geistig dort hinbewegen und dann pa-
rallel zum Lesen seines Textes selbst diese Wirklichkeit 'wirklich'
vor Augen haben.

Dann folge ich, von seinem Text geleitet, den Fugen der angepeilten Wirk-

lichkeit, die er mit seinem Text vor meinen Augen 'wirklich' aufgreift.
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Da kommen dann in seinem Text aber auch Stellen, wo er etwas berichtet,
was man gar nicht sehen kann, sondern wo man gehdrt haben muss, dass
dies einem vorgegebenen Interpretationsrahmen entsprechend ,angeblich’

so sein soll.

Bei diesen Textstellen erinnere ich mich dann daran, was NIKOLAUS VON KUES

im "Das Nichtandere" selbst zum Portugiesen FERDINAND MATIM gesagt hat:

"Ich werde es tun und mit dir, Ferdinand, unter der Bedingung
reden, dass du alles, was du von mir zu héren bekommst, als un-
bedeutend verwirfst, auBer dein Verstand zwingt dich dazu, bei-
zustimmen. "

Nun, in unserem Falle zwingt mich weder mein Verstand, noch meine direk-

te Sicht auf die mir gegebene Wirklichkeit, Ihnen zuzustimmen.

Ich widerspreche daher nicht, um Ihnen Ihre ,Sichtweise’ als fehlerhaft zu
verdeutlichen, sondern um Ihre Sicht auf eine andere Wirklichkeit zu rich-
ten, was mir aber offensichtlich nicht gelingt, da Sie sich lieber im Karussell
der ,Sichtweisen’ fehlersuchend und Fehler beichtend demitig als armer

Siunder im Kreis bewegen.

Sie wenden das 'Problem des Verstandes' in ein 'Problem der Moral', wenn

Sie die Meinung auB3ern:

"Nur in Bezug auf meine Ehrlichkeit wdren Zweifel angebracht.
Das kénnten Sie mir zu Recht krumm nehmen, aber in der Sache
wdre kein Widerspruch auszumachen.

Nun versichere ich Ihnen aber: Ich habe nicht gelogen.

Und Sie haben keine Veranlassung, dies anzunehmen. Weshalb
widersprechen Sie mir dann?

Es scheint mir hieriiber eine Unklarheit eingetreten zu sein.

SchlieBlich meinen Sie noch, mein Bekenntnis, nur zu Fehlurteilen
zu kommen, sei eine Ausrede.

Aber daB ein Bekenntnis zu Fehlurteilen keine Ausrede sein kann,
liegt doch auf der Hand, oder?
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Sie meinen auch noch, ich hétte jedes Wagnis eliminiert?

Immerhin, daB Ihre Urteile fehlerhaft sind, habe ich als Ihre Mei-
nung noch nicht gelesen.

Das wdére mal was neues!"
Ich rede nach Mdéglichkeit immer mir bestmdglich.
Ruckblickend erkenne ich aber sehr wohl einen Fortschritt. Mir ist heute
Besseres madglich als gestern.
Ich ,verbessere’ meinen jeweiligen Ist-Stand.
Sie blicken dagegen auf einen ,angeblichen Soll-Wert’ und rechnen von die-

ser fiktiven absoluten Wahrheit zurutck.

Ihr Bemihen scheint nicht auf eine 'Verbesserung des Selbstwer-
tes' gerichtet zu sein, sondern auf eine 'Verringerung einer (vom
selbst vorgelegten Soll-Wert her errechneten) Minderwertigkeit'.

Dies ist natrlich ein bedrickender Zustand.
Statt aber die Blickrichtung zu andern, basteln Sie sich aber Ausreden.

Sie suchen Ihre sog. ,Fehler’ nun aber nicht in Ihrer noch nicht
ausgereiften Weisheit, sondern in der grundsatzlichen Unmaog-
lichkeit, fehlerlos zu sein.
Dadurch entlarven Sie das Fehlerhafte als normal und brauchen dann
auch nicht mehr unbedingt zu wachsen, und dann auch nicht mehr das ent-
sprechende Wagnis aufzubringen, der Welt, d.h. der ,Wirklichkeit’, dann

,direkt’ zu begegnen.

Im Ubrigen:
Ihr Diskussionsstil im 'Bekenntnis zur Fehlerhaftigkeit' folgt dem
Paradoxon des Mannes aus Kreta, der behauptete, dass alle Leute

aus Kreta ltugen.

Aus solch einem Karussell kommt man eben ,logisch ver-handelnd' nicht

mehr heraus.
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Dies ist flr das juristische Denken daher eine kniffelige ,Zeugen-
aussage’, die fur 'gribelnde Vollbeschaftigung' sorgt.
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Hinhoren

Worlber reden wir eigentlich?

Was meinen Sie mit ,Fehlurteil”? Wo liegt der ,Fehler”?

Liegt er in der Bestandsaufnahme oder liegt er im Anwenden von ,verall-
gemeinerten’ Gesetzen auf einen klaren und deutlichen ,Einzelfall’, oder
liegt er in den anzuwendenden Gesetzen selbst?

Beim juristischen Denken gilt es also verschiedene Dinge auseinander zu
halten:

e Vorerst ist zu fragen, ob der zu verhandelnde Gegenstand, so
wie er dargestellt wird, auch wirklich stattgefunden hat. Es ist
also das ,Dasein’ eines behaupteten ,Soseins’ zu klaren.

e Dabei ist das behauptete ,Sosein” umfassend zu erfassen. Es gilt
unterschiedlich so-seiende Sichtweise einerseits auf ihr glaub-
wlrdiges Zutreffen, d.h. auf ihr ,Dasein’, zu Uberprifen, ande-
rerseits sind diese Sichtweisen zu einem ,Ganzen’ zu gestalten
und auch zu fragen, wie vollstandig das so erfasste ,Sosein’ als
Gesamtbild Uberhaupt ist und ob dies alles Uberhaupt zutrifft
und sein ,Dasein’ hat.

e Und letztlich gilt es dann auf diese in einer ,Nach-Konstruktion’
erfassten Tatsache (auf den ,Einzelfall’) das ,gesetzlich festge-
legte verallgemeinert Wertsein’ (die Gesetze) anzuwenden und
hier erneut mit der Widersprichlichkeit und Unvollstandigkeit
des ,verallgemeinert festgelegten Wertseins’ umzugehen und
hier erneut zu fragen, ob das ,abstrahierte Wertsein’ auf das
,vorliegende Sosein des Einzelfalles’, d.h. auf das zur Verhand-
lungsgrundlage ,nach-konstruiert Sosein’, Uberhaupt zutreffend
anwendbar ist.

e Sije haben also mit aus Ihrer Sicht ,fehlerhaften’ Berichten, ,feh-
lerhaften’” Gesetzen, ,fehlerhaften’ Verhandlungsleistungen, usw.
zu rechnen.

All dies ist flr mich klar und deutlich. Alles geschieht unter den jeweils ge-
gebenen Bedingungen bestmdglich. Es ist menschlich, nicht radikal zu an-

dern, sondern nur unter verbesserten Bedingungen zu verbessern.

Nun stellt sich aber die Frage, was verbesserte Bedingungen sein kénnten?
Dazu gehdren sicher auch bessere Kriminalistik in der Bestandsaufnahme,
bessere Politik bei der Gesetzgebung und besseres Anwenden der Gesetze

im Ver-Handeln.
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In allen diesen Bereichen kénnte aber auch das ,direkte Hinhéren’
auf die ,Wirklichkeit” verbessert werden, also vorerst die Frage
nach dem ,Dasein’ mehr bedacht und dort das ,hinhérende Ge-
wahren’ verbessert werden.

So schreibt der von Ihnen erwahnte NikoLAus VON KUES in seiner ,Jagd nach
der Weisheit":

~Auch unter den Philosophen findet man groBe Unterschiede, und
zwar vor allem deshalb, weil der Geist des einen ein besserer Ja-
ger ist als der des anderen; weil er gelbt ist, weil die Logik ihm
schneller zu Gebote steht und er sie sorgfaltiger gebraucht.

Auch weiB der eine besser als der andere, in welcher Ebene man
die gesuchte Weisheit schneller finden wird und auf welche Weise
man sie festhalten kann.

Denn Philosophen sind nichts als Jdger der Weisheit, die jeder im
Licht der ihm angeborenen Logik auf seine Weise erforscht."

Bei dieser Textstelle ist besonders zu beachten, dass NikOLAUS VON KUES von
zwei Aspekten spricht:

e erstens vom Gebrauch Logik im ,Ver-Handeln’ des vorliegen-
den Wissens;

e und zweitens vom Finden des ,Daseins’ des Gemeinten im
,Hinhéren auf die Wirklichkeit” und wie man das dort in be-
stimmten Ebenen Gefundene besser festhalten und zur Spra-
che bringen kann.
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Zunftiger Dialog

Sie unterscheiden offensichtlich nicht zwischen Begriff und Wort:

e Das Wort 'Gelassenheit’ geht auf das auch zur Zeit von Meister
Eckhart umgangsprachliche Wort 'gelazenheit’ zurlick. Das Wort
'gelazen’ bedeutete soviel wie 'sich bebehmen', 'maBvoll ruhig
sein’, 'die gegebenen Sitten hinzunehmen', 'nicht aufzubegeh-
ren'.

e Um dieses 'Hinnehmen von fremdbestimmten Ordnungen' reali-
sieren zu kénnen, bedarf es 'ruhig zu bleiben’, 'gefasst und be-
herrscht zu sein’, das 'Gleichgewicht zu bewahren’, was naturlich
dazu fuhrt, dass man angesichts der ‘als unabédnderlich darge-
stellten Ordnungen' dann die Balance finden muss zwischen ei-
ner '‘Gemdtsruhe’ und einer 'Gleichgdltigkeit'.

Diese Bewaltigungsstrategien hat aber keineswegs MEISTER ECKHART erfun-

den, sondern bereits vorgefunden, z.B. aus der Tradition der Stoa.

Auch die Gelassenheit als 'Loslassen von der Ich-Bezogenheit' ist keine Er-
findung von ECKHART. Neu ist bei ECKHART vielleicht der Gedanke, dass der

Mensch auch von Gott loslassen miisse, um die Gottheit zu finden.

Heute ist nun das Wort 'Gelassenheit' ebenfalls ein umgangssprachliches

Wort, das von vielen Ubersetzern fremdsprachiger Texte gebraucht wird.

Es war daher mein Anliegen, jenen Sinn des von den Uberset-
zern von Texten Uber den Zen gebrauchte Wortes 'Gelassenheit’
aufzuzeigen, den es meiner Ansicht nach im Zen hat. Dies habe
ich auch explizit im Text gesagt.

Sie haben hinsichtlich der Wérter 'unvollkommen' und 'fehlerhaft’ schon
recht. Beide Woérter unterstellen ein ‘absolut Richtiges' als das MaB. Dies ist
eben das semantische Verhangnis der Sprache, welche den Menschen in

ihren Klauen gefangen halt.

Wenn Sie aber nicht am Wortklauben festhalten, werden Sie un-
schwer erkennen, dass ich den Ist-Stand in den Fokus ricke und
vom Verbessern spreche, also in keiner Weise mich Ihrer Auf-
fassung annadhere.
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In Ihrer ertraumten 'Gelassenheit’ gibt es offensichtlich keine Welt mehr,
also gibt es auch nichts, was einen in die Hand beiBen kdnnte, ja es gibt

nicht einmal mehr eine Hand, denn auch von dieser wurde ja 'losgelassen’.

Solch eine 'Gelassenheit’ ertraume ich mir nicht. Mir geht es um
'Wirklichkeit'. Und wenn Sie in Ihrer 'Gelassenheit' nicht merken,
was da 'wirklich' gespielt wird, dann tun Sie mir 'leid', obwohl
Sie in Ihrer 'Gelassenheit' offensichtlich gar nicht leiden. Ich bin
nicht auf dem Weg, 'mich’' zu lassen, sondern 'meine Traumer-
ein iiber mich'.

MEISTER ECKHART hat vermutlich auch nicht gemeint, 'Gott’' zu lassen, son-

dern die 'Trdumerein iiber Gott'

Und was nun NicoLAus VON KUES betrifft, so befassen Sie sich doch
mit seinem Leben. Er ware nicht quer durch Europa vor seinen
'Freunden' geflichtet, hatte er nicht beflirchtet, dass er 'gebis-
sen' werden wirde.

Fragen Sie sich doch einmal, worauf Sie Ihre Expertise hinsichtlich Ihrer

Kenntnisse der Lehre BUDDHAS eigentlich griinden. Ihre Expertise schaut

namlich so aus:

"Da Sie scheinbar mit dem Buddhismus nichts 'am Hut haben' und
Sie anscheinend dieser auch nicht beriihrt, kbnnen Sie ihn auch
nicht wirklich gut kennen und ich frage mich, weshalb Sie immer
wieder sich zu Kommentaren hierzu berufen fihlen.

'Aus der Sicht einer auf dem Zen-Buddhismus basieren-
den Bewegungs- und Trainingstheorie ist dagegen Gelas-
senheit ein Zustand des Trotzdem.'

Eine Bewegungstheorie, die auf Buddhismus basiert, ist ein MiB-
verstiandnis des Buddhismus!

Es ist reiner Unsinn!
Dass dies unhaltbar ist, sieht jeder, der sich ernsthaft damit be-
fasst! Warum? Ganz kurz: Bewegung und Ruhe sind Zwei. Budd-

hismus hat mit Dualitét nichts zu tun.

Kommt Ihnen das nicht seltsam vor: Mut zu unvollkommenen
Tun! Das, was wir tun, ist das eigentlich jemals vollkommen?
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Also, was ist der Mut zum Unvollkommenen Tun? Worin besteht
er? Unser Tun, bleibt unvollkommen, wie man es auch anstellt.
Das Vorwéartsgehen ist ein Fehltreten. Jemand, der von seiner Un-
vollkommenheit weiBB, braucht wirklich Mut zum Tun, nédmlich zu
fehlerhaften Tun."

Da haben Sie schon recht, dass ich mit dem Buddhismus 'nichts am Hut

habe'.

Ich stecke mir in der Regel keine fremden Federn auf den Hut. Al-

so habe ich dann auch nichts am Hut.
Woher nehmen Sie Thre Meinung, dass die Lehre BubDHAS nichts mit Bewe-
gung zu tun hatte? Dass sie also hinsichtlich einer Bewegungstheorie nichts

leisten kénne?

BUDDHA sprach Uber 'Werden und Vergehen', also Uber '‘Bewegen'. Das Be-
wegen ist nie in Ruhe. Bewegen ist Werden, ist also ‘unvollkommen’, auch

wenn dieses Wort semantisch wieder eine 'Vollkommenheit' unterstellt.

'Warten' hat daher eigentlich nichts mit 'Ruhe’' zu tun, sondern
mit ‘angemessenem Bewegen'.
Diesen von Ihnen als 'Unsinn' etikettierten Gedanken sollten Sie sich doch

grundlicher zu Gemite fuhren.

Hier sehen Sie eben, welches semantische Unheil Ubersetzer zwangslaufig
anrichten, weil sie notgedrungen auf die Umgangssprache zurilickgreifen
mussen, deren Worter dann aber 'wortklaubend' als 'Begriffe' hochstilisiert

werden.

Dies stort Sie aber nicht, da Sie sich selbst ja als 'notwendig fehlerhaft’
ausweisen und dann mit dieser Ausrede als Freibrief einfach munter wei-
ter reden kdénnen, da Sie ja in Ihrem Sinne eben 'noch nicht gelassen’ sind
und dies auch nie werden bzw. sein kénnen. Also entschuldigen Sie jedes

Versagen hinsichtlich Ihrer 'Vollkommenheits-Normen'.

Sie kommen dann zu dem Schluss:
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"Sie scheinen zwei Rollen des 'Dramadreiecks’ zu bevorzugen:
Den Verfolger spielen Sie mit Hingabe.

Nachdem Sie als Verfolger genigend Irrtiimer aufgedeckt haben,
wechseln Sie in die Rolle des Retters, der mit Hilfe der eigenen
Theorien vor gréBeren Schdden bewahren will.

Dabei erscheine Ich als Thr Gegeniber einmal als defekter Wider-
ganger und dann schlieBlich als Hilfsbedurftiger.

Sie reden sich ein, daB ich mich von Ihnen bedroht fihle, und
merken nicht einmal, daB dies nur Ihre Illusion ist."
Ich spiele nicht. Mir ist es ernst. Mit meinen Denk-Werkzeugen markiere ich

das, was mir in Threm Weltbild ungereimt erscheint. Mehr nicht.

Wenn ich IThnen auch Texte von mir schicke, dann deswegen, weil
Sie mir etwas unterstellen, was durch diese Texte keineswegs be-
legt ist, bzw. dort das Gegenteil von dem steht, was Sie mir un-
terstellen, und auch oft das steht, was Sie mir, mich belehrend,
als Ihre bessere Meinung vorschlagen.

Sie kommen nun zu dem Fazit :

"Also noch einmal:

Da ein noch so vollkommenes Handeln der Wirklichkeit niemals
vollkommen entsprechen kann, ist es niemals so vollkommen wie
ein beliebiges fehlerhaftes Handeln, das um seine Realitdt weil!
Ein Gedanke von Nikolaus von Kues".
Hier liegt offensichtlich ein Missverstandnis vor, das ich nun markieren

mochte.

Ein 'beliebiges fehlerhaftes Handeln' weil um seine Realitat

nur dann, wenn es die Wirklichkeit seiner ganz individuellen

Fehler selbst weil3. Dies zu wissen, versuchte ich Thnen helfen.
Sie glauben vermutlich deswegen um die Realitat Ihres 'beliebigen fehler-
haften Handelns' zu wissen, weil Sie das 'allgemeine Urteil’, dass jedes
Handeln fehlerhaft sei und daher auch Ihr eigenes, gedanklich heranziehen

und ‘logisch' auf Ihr konkretes Handeln anwenden.
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In Threm eigenen konkreten Handeln weigern Sie sich dagegen hartna-
ckig, den von Ihnen selbst vermuteten konkreten Fehlern nachzugehen
und diese als konkrete individuelle Realitdt aufzudecken. Sie wissen
also konkret um die Realitat Ihres fehlerhaften Handelns so gut wie nichts.
Sie ahnen es bloB und wollen es vielleicht gerade deswegen gar nicht wis-

sen.

Statt dessen legen Sie in Ihrer Diktion an unterstellender Boswil-
ligkeit zu, beschaftigen sich wortklaubend mit meinen Urteilen
und bewerten diese als Unsinn.

Im Ubrigen:

merken Sie nicht, dass Sie unseren Dialog gar nicht ‘lassen’ kdn-
nen. Sie ringen darum, das letzte Wort zu haben.

Dieses Streben widerspricht aber genau Ihrer Auffassung von '‘Gelassen-
heit', nicht aber meiner, welche den 'Unsinn’ (aus Ihrer Sicht) eines

'"Trotzdem' vorsieht.

Da es aber Ihrer Ansicht nach immer nur eine 'fehlerhafte
Gelassenheit' gibt, leiten Sie daraus Ihr Recht ab, eben letztlich
nichts zu lassen. Also pure 'Eigenwilligkeit'!

Gerade wegen Ihrer ‘eigenwillig eingeredeten fehlerhaften Gelassenheit’
stellen Sie daher vorbeugend die Realitat auf den Kopf und unterstellen
mir:

"Thren Satz in dem Artikel

'Wenn ich keine Ziele und keinen Willen habe, dann ist es
keine Kunst, gelassen zu sein und zu warten!'

geht an der Wirklichkeit total vorbei.
Genau das Gegenteil ist der Fall.
Gelassenheit ist vor allem nicht die Fihigkeit, warten zu kénnen!

Welch ein Unsinn!!!"
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Wenn ich diese Ihre AuBerung ernst nehme, dann komme ich zwangslaufig
zu der Annahme, dass Sie der Meinung seien, dass man, um gelassen
sein zu konnen, doch einen Willen und Ziele haben miisse, denn

dann sei es erst eine Kunst, von diesem Willen und den Zielen zu lassen.
Aber genau dies habe ich ja gesagt.

Als Gegenteil bleibt auch die Meinung ubrig, dass einen Willen und Ziele
zu haben, bereits '‘Gelassenheit’ sei, weil ich dann vom 'Schwanken’,
also von 'rivalisierenden Willens-Zielen', losgelassen habe, und meinen
Willen auf den Punkt gebracht habe.

Oder meinen Sie mit dem Satz: "Gelassenheit ist vor allem nicht die Féhig-
keit, warten zu kénnen!" dass 'Gelassenheit' die Fahigkeit sei, 'blitzartig

zuzuschlagen und nicht feige zu zégern'?

Aber auch bei diesem Widerspruch landen Sie wieder bei dem,
was ich explizit geschrieben habe.

Ich glaube, Sie haben bloB Lust am Widersprechen und meinen, dass dies

das Wesen eines zinftigen Dialoges sei.
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Hilfe

Sie schreiben:
"DaB man sich in einem richtigen Tun erleben darf, ist selten.

DaB ich interpersonell agieren darf, die Stockung U(berwinden
kann, die von der hemmenden Vorstellung eines méglichen Ver-
lustes, der Paranoia eines Bisses in die gebende Hand gestultzt
wird, kommt meiner Gesundheit zu gute.

Auf diese Weise dient mir der Andere zu meiner Beweglichkeit
und ist mir hierdurch unglaublich nitzlich.

Dies fordert die eigene persénliche Entwicklung ungemein.

Hilfe und der darin bestehende Austausch bedingen die Fortdauer
der Existenz.

Die eigenndtzige Hilfe macht suchtig, weil die Wohltaten so nach-
haltig sind.

Daher passiert es leicht, daB wir uns im Helfen auch ibernehmen
und immer mehr dem Eigennutz auf die Beine helfen wollen.

Aber hier wird noch immer die Vorstellung hierbei auf der Ebene
des individuellen Austausches gehalten.

Wechseln wir von der individuellen Betrachtung zur kollektiven,
wie etwa vom Baum zum Wald oder von den Teilen zur Ganzheit,
dann sieht man sofort, daBB Hilfe als Leistung leer ist, weil hier-
durch etwas gegeben und empfangen wird, was man selber nicht
hat, weil es nicht in der autonomen Verfligung steht.

Helfen ist nichts anderes als in einer lebendigen Kommunikation
zZu sein.

Nicht der Inhalt ist wichtig, sondern vielmehr, das durch ihn das
Austauschverhéltnis bestehen bleibt und beférdert wird.

Betrachten Sie das Problem doch vorerst so, als wiirde es gar keine indivi-

duelle Freiheit geben.

Mit welchen Regeln wirden Sie als Programmierer dann das Wechselwir-

ken der Individuen organisieren?
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Die Grundregel wirde vielleicht lauten: "Wirke so, dass deine Existenz er-
halten bleibt und folge Deinen Erfahrungen insbesondere hinsichtlich des-

sen, was Dir schadet".

Also: "Die eigene Existenz ist Dein héchstes Dir anvertrautes Gut, fur das
Du sorgen sollst, und Du sollst Deine schlechten Erfahrungen auswerten!”

Es geht also vorerst gar nicht um das Horten von den mit dem Ei-
gennutz verknlpften guten Erfahrungen!

Du wirst dabei merken, dass das Wechselwirken mit dem Anderen unter-

schiedlich sein kann.

Du oder das Andere kann jeweils dominant sein. Es kann aber auch gegen-

seitige Dominanz herrschen, aber auch gegenseitige Passivitat.

Der Austausch kann wiederum zu meinem Vorteil oder zum Vorteil des An-

deren oder auch gegenseitig sein.

Mein Nutzen kann auch der Nutzen eines Anderen sein, der Nutzen des An-
deren kann aber auch mein Schaden, und es kann auch mein Nutzen der
Schaden des Anderen sein. Es kann aber auch der Schaden gegenseitig

sein, usw.

Die Erfahrung lehrt dann, dass die Abrechnung nicht simultan mit dem Aus-

tausch geschehen muss.

Es gibt also zeitliche Verzégerungen, die man sowohl hinsichtlich des Nut-

zens als auch des Schadens beachten muss.

Der Schaden, der aus einem aktuellen Nutzen flir mich der Andere erleidet,
kann ruckwirkend mein Schaden sein und auch umgekehrt. Mein aktueller

Schaden kann fir mich als spaterer Nutzen zurlickkommen, usw.

In diesem Denkansatz schafft man vorerst Ordnung Uber die verschiedenen

"Ebenen", wie NIKOLAUS VON KUES meinte, in denen sich das Problem stellt.
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Hat man dies einigermaBen im Blick, dann kann man beginnen, die "Frei-
heit" des Menschen, sein "Hinhdéren auf den Anderen und auf das Ganze",
die "Liebe", aber auch "die vorstellende und Nutzen hortende Ich-

Bezogenheit" usw. mit ins Gedanken-Spiel bringen.

Geht man diesen etwas mihsamen Weg, dann tut man sich etwas
schwerer, von "der Paranoia eines Bisses in die gebende Hand" zu

reden.
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Abweisen

Sie schreiben:
~Das, was Sie in Threm mail schreiben, sehe ich genau so.

Mit den Ordnungen Uber die verschiedenen Ebenen von NIKOLAUS
VON KUES, meinen Sie damit seine Lehre von den vier Einheiten
(goéttliche, intellektuelle, rationale, Sinneseinheit)?

Jede der der ersten folgenden Ebene stellt eine Entfaltung der
vorhergehenden dar.

Jede der der ersten folgenden Ebenen stellt eine Entfaltung dar.
Diese vier Einheiten erschépfen alle Méglichkeiten sowohl der
Seinsweisen als auch der Denk- und Sprechweisen.

Individuelle Zurechnungen lassen sich nur in der rationalen Ebene
Uber die Subjektivitidt denken.

Hier findet sich noch das kontradiktorisch Entgegengesetzte. Das
Objekt ist Gegenstehendes und Gegenstand.

Diese Ebene ist eine Entfaltung der intellektuellen Ebene, die
gleichzeitig der Ort ist, an dem die Gegensédtze zusammenfallen.
In dieser Betrachtungsweise ist die dritte als eingefaltet zu den-
ken. Die Erste Ebene ist die der Namenlosigkeit oder Negation.

Was 146t sich in der rationalen Ebene erkennen? Es kann etwas
hier unsichtbares sichtbar gemacht werden:

Angesichts des Anderen und der Widerspriiche, die es verursacht,
kénnte entdeckt werden:

Das Andere ist nichts als das Andere! Damit sind wir bei der Lehre
vom Nicht-Anderen des NIKOLAUS VON KUES, der mit dem Nicht-
Anderen eine Definition findet, die sich selbst definiert.

Das Andere ist, was es ist, durch das Nicht-Andere. Das Andere
und das Nicht-Andere sind daher nicht als Gegensétze zu denken.
Vielmehr ist es durch das Andere moéglich, im Anderen das Nicht-
Andere zu erkennen.

Es ist also méglich, aus der Ebene der Gegenstdnde, des Entge-
genstehenden vorzustossen auf die Ebene einer solchen Erfah-
rung.
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Ich glaube, auch unser Dialog kreist um diese Erkenntnis. Er-
staunlicherweise wird er Uber die Einzelmeinungen hinweg zum
Gegenstand seiner selbst. Es fallt also die Unterscheidung von
Rahmen und Inhalt oder Thema ineins zusammen.

Wie Sie sagen, hat ECKHART schon gezeigt, dalB der direkte Rlck-
griff (in der rationalen Ebene) auf Ganzheit nicht méglich ist. Er
stellt gewissermaBen einen Kurzschluss dar.

Der Begriff des Nicht-Anderen geht vor dem Begriff des Selben.

Wére Gott sichtbar, so NIKOLAUS VON KUES in seiner Schrift vom
Nicht-Anderen, wére er ein Gegenstand und nicht ein Prinzip der
Sichtbarkeit. Wegen dieser Unsichtbarkeit kommt es darauf an,
das Nicht-Andere im Anderen zu erkennen. Im Sehen kann sich
unter den Voraussetzungen der Gelassenheit das Erblicken einer
Sichtbarkeit zeigen.

DaB Seiendes die Sichtbarwerdung eines Kénnens ist, glaube ich
bei Ihnen auch schon gelesen zu haben.

Die Philosophie des Kénnens von NIKOLAUS VON KUES (machen -
werden -geworden sein kénnen) geht (brigens hervorragend mit
dem zusammen , was wir schon einmal unter groBer-kleiner
Grund gedacht haben.™

Sie haben sehr deutlich dargestellt, was in den Texten von NIKOLAUS VON

KUEs dargelegt wird.

Ich habe dies seinerzeit auch gelesen, mir aber nach mehrmaligen Lesen

doch zu Herzen genommen, was NIKOLAUS VON KUES als Bedingung stellte.

Meinem Verstand leuchtete namlich ein, dass ich all das von
NikoLAus VON Kues Dargelegte als unbedeutend verwerfen misse,
wozu mich mein Verstand nicht zwingt beizustimmen.

Ich tat dies und der Text hat mir enorm viel gegeben, obwohl sehr we-

nig uibrig blieb, dem ich zustimmen musste.

Stimmt Ihr Verstand wirklich dem zu, was Sie mir als Weltbild von NIKOLAUS

VON KUES gemailt haben?
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Konnen

Sie schreiben:

~Die Lésung von N von Kues laBt sich Gberraschend gut mit ande-
ren, etwa den Lehrsédtzen von Nagarjuna in Einklang bringen.
Doch das ist nicht alles. Das Sein fligt dem Kénnen selber nichts
hinzu. Insofern ldsst sich ohne Schwierigkeit im Sein ein Kénnen
entdecken. Uber die Existenz des Kénnens brauchen wir uns keine
Gedanken zu machen, denn schon allein die Frage ist denknot-
wendig mit dem Fragen-Kénnen verbunden. Damit kann am Kén-
nen selber nicht ernsthaft gezweifelt werden. Ganz anders ist es

mit dem Sein des Seienden.
Seiendes ist bei N. von Kues durch die Verbindung von Méglich-
sein und Wirklichssein.

Dass die Wirklichkeit des Seienden bleibt immer hinter seinen
Méglichkeiten zurltck. Verwirklicht wird immer nur ein Bruchteil
des Moglichen. N. von Kues gibt noch Auskunft, unter welchen
charakteristischen Umstédnden eine Mdéglichkeit wirklich wird. Ein
Machen-Kénnen ist die Ursache eines Werden-Kénnens, das sei-
nerseit die Bedingung fir das Geworden-sein-kénnen ist. Im Ge-
worden-sein-kénnen wird die Wirklichkeit anschaulich. Wir neh-
men sie wahr. Das Werden-kénnen ist begrenzt. Erreicht das
Werden-Kénnen diese Grenze, kann die Uberfiihrung in die Wirk-
lichkeit nicht so weitergehen. Es ist ein Wendepunkt erreicht, an
dem eine Wandlung eintreten muss, weil es nicht mehr weiter-
geht. An dieser Stelle wird aus dem erwdrmten Holz das warmen-
de Feuer, das selber warm machen kann.
Das heiBt, daB in dem Seienden auch das Werden -kénnen be-
schlossen ist. Jenseits dessen wird es ein anderes.
Ich versuche dies gerade mit einigen anderen Ideen auf die Reihe
zu bringen.
Der "groBe" und der "kleine" Grund ist mir wieder eingefallen, und
er passt unglaublich gut hiermit zusammen.
Ich denke, Sie kénnen mir nachftuhlen. Dinge werden so dyna-
misch hervorgebracht.
Was verdndert sich alles, wenn man von einem Kénnen ausgeht,
statt von einem Seienden? Das ist zur Zeit eine der Fragen, die
sich mir stellen.

Das, was Sie beschreiben, ist exakt das von mir als "Handwerker-Denken"

bezeichnete Weltmodell.
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Ohne dieses "Handwerker-Denken" lasst sich kein Schépfergott rechtferti-
gen, mit diesem "Handwerker-Denken" wird wiederum ein Schopfergott fir
das Machen und das Kénnen "letztlich" als Behauptung bereits vorausge-

setzt.

Fir das "Machen" und "Kénnen" wird dann im Sinne von Platon
auch eine Idee vorausgesetzt, die dann ebenfalls im Super-
Macher namens "Gott" bereits als Plan eingefaltet gedacht werden
muss.

Es leuchtet dann also nurjenes ein, was bloB behauptend a-

rational bereits vorausgesetzt wurde.

Sie brauchen sich daher in diesem Gedanken-Karussell Giber die "Existenz

eines Kénnens" keine Gedanken zu machen, wie Sie schreiben.

"Kénnen" Sie mir aber die Rationalitat des bloB behauptenden Satzes er-
kldaren: "Das Sein fliigt dem Kénnen selber nichts hinzu. Insofern 1&dBt sich

ohne Schwierigkeit im Sein ein Kénnen entdecken."

Worin liegt hier eine Logik?

Im Sein lasst sich bloB eine unspezifische Kraft entdecken, aber kein

Konnen!

Das Sein "fugt" Gberhaupt nichts hinzu.

Nur "Anderes" kdnnte hinzu"gefligt" werden.

Da aber das Sein gerade das "Nicht-Andere", also mit allem und jedem
"Anderem" gar nicht vergleichbar oder hinzufligbar ist, gibt es auch keine

"Fugen" zwischen dem "Anderen" und dem "Nicht-Anderen".

"Fugen" gibt es namlich bloB im "Seienden" zwischen verschiedenen "Ande-
ren", die sich gegenseitig eben "anders" sind und die auch unterschiedli-

ches "k6nnen".
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Insofern ist an der Existenz eines "krafterflillten Kénnens" genau so wenig

zu zweifeln, wie an der Existenz eines vom "Sein erflillten Seienden".

Diese "gegenseitige Negation" verschiedener "Anderer", die das "jeweils
Soseiende" durch seine Begrenzung durch spezifische Andere "definiert"
(sich also in der "Definition ihres Soseins" sich selbst gar "nicht" enthalten
darf, sondern eben gerade "nur" durch "Anderes" definiert wird), ist daher

"gerade nicht" das uBerhalb der Grenze liegende vielfaltige Andere.

Diese Negation ist aber gerade nicht das "Sein" als das grundsatz-

lich unvergleichbare "Nicht-Andere"!
Diese beiden Ebenen gilt es eben auseinander zu halten.

Die Ebene, in welcher Uber das "Erfullt-Sein des Seienden durch das Sein”
(als das grundsatzlich unvergleichbare "Nicht-Andere") gesprochen
wird, und jener Ebene, wo "im Seienden selbst" Verschiedenes (Geschie-
denes) sich gegenseitig das jeweils Andere ist, und wo ein Soseiendes
eben durch das begrenzt und definiert wird, was es gerade selbst

nicht ist, also eben durch Anderes.
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Eingefaltet

Sie schreiben:

"Seiendes ist bei NIKOLAUS VON KUES die Verbindung von Méglich-
sein und Wirklichsein.

Die Wirklichkeit des Seienden bleibt immer hinter seinen Méglich-
keiten zuruck.

Verwirklicht wird immer nur ein Bruchteil des Méglichen.

NIKOLAUS VON KUES gibt noch Auskunft, unter welchen charakteris-
tischen Umstédnden eine Méglichkeit wirklich wird.

Ein Machen-Kénnen ist die Ursache eines Werden-Kénnens, das
seinerseits die Bedingung flr das Geworden-sein-Kénnen ist.

Im Geworden-sein-Kénnen wird die Wirklichkeit anschaulich.
Wir nehmen sie wahr.
Das Werden-Kénnen ist begrenzt.

Erreicht das Werden-Kénnen diese Grenze, kann die Uberfiihrung
in die Wirklichkeit nicht so weitergehen.

Es ist ein Wendepunkt erreicht, an dem eine Wandlung eintreten
muss, weil es nicht mehr weitergeht.

An dieser Stelle wird aus dem erwarmten Holz das wéarmende
Feuer, das selber warm machen kann

Das heiBt, daB in dem Seienden auch das Werden-Kénnen be-
schlossen ist. Jenseits dessen wird es ein anderes.”
Hier bewegen Sie sich mit Ihren Gedanken nicht in der "Frage nach dem

Sein im Seienden" .

Sie beschaftigen sich daher nicht mit dem "Sein" als dem "Nicht-Anderen”,

sondern mit der Frage:

e wie eine "seiende Soheit"” als "das jeweils seiende Feld des
im vorgesehenen Rahmen Zugelassenen'’;

e mit den "jeweils soseienden Verwirklichungen in diesem
Feld"” zusammenhangt.
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Dies ist die Frage nach dem Verhaltnis:

e zwischen "seiender sog. Méglichkeit" (als "seiendem Feld der
den jeweiligen Bedingungen entsprechenden spezifischen Ver-
wirklichungen");

e und den "unter den jeweiligen tatsdchlichen Bedingungen jeweils
tatsachlich erscheinenden Verwirklichungen".

Wenn Sie nun wiederum das "Werden-Kénnen innerhalb seiner jewei-

ligen Grenze" betrachten:

e dann wenden Sie sich wiederum den jeweiligen Verwirklichun-
gen in ihrem "tatsédchlichen Werden" zu;

e und stellen auf dieser Ebene dann die Frage nach dem "Tod die-
ser Verwirklichungen”, bzw. nach dem "Zerfall ihrer der Soheit
entsprechenden Ganzheit" und nach dem Ubergang in etwas
"Anderes"”, d.h. in die den jeweiligen "Bedingungen’ entspre-
chende "Geburt anderer Verwirklichungen”.

Sie bewegen sich daher in Ihrem Text gedanklich auf drei verschiedenen

Ebenen:

e "Sein als das 'Nicht-Andere'";

o 'seiende Soheit als Feld von spezifischen Verwirklichungs-
Chancen";

e "Werden-Kénnen der soseienden Verwirklichungen unter den
jeweils gegebenen Bedingungen”.

und folgen dann aber gedanklich dem Bemulhen, diese verschiedenen Ebe-
nen in bloB einer Ebene abzubilden, wodurch alles gedanklich planiert und

dann sogar gedanklich im "Nicht-Anderen" "eingefaltet” erscheint.
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Kraft als Leere

Sie schreiben:

,Tatsdchlich habe ich gar nichts Neues gedacht, sondern lediglich
die lebendigen Ideen von NIKOLAUS VON KUES referiert.

Sie kénnen NIKOLAUS VON KUES zurecht vorwerfen, seine Philoso-
phie sei nicht zu einem System verschmolzen.

Insofern gibt es auch einen Widerspruch zwischen verschiedenen
Ebenen, aber dies ist ja in Ihrer Theorie vom Wertsein, Sosein
und Dasein nicht anders.

Auch hier ist das Dasein einplaniert in die Ebene von Sosein und
Wertsein, hinzu kommt, daB es sich nur um das Seiende und
nicht das Sein handeln kann.

Tatsachlich erschlieBt es sich nicht, wie ich dem Sein als dem
Nicht-Anderen in der Ebene des Anderen begegnen kann.

Hier klafft eine Liicke.
Sie kénnte héchstens intuitiv iberwunden werden.

Dass das Sein dem Kénnen nichts hinzuflgt, ist ebenfalls ein Satz
von NIKOLAUS. VON KUES.

Das Seiende 148t sich nur Uber die Unterscheidungen des Geistes
festmachen.

Jedes Seiende muss ein Kénnen gewesen sein, sonst wére es
nicht gegenwaértig und wirklich.

Aber wie selbstidentisch ist das Seiende?
Schon mit dem Unterscheiden und Wissen entsteht eine Bezie-

hung, die es verdndert. Insofern finde ich es kreativ, von einer
Ontologie einmal weg zu kommen hin zu einen Kénnen-selbst."

Ich glaube nicht:

dass ich es "kénnte", NikoLAUS VON KUEs vorzuwerfen, dass er
seine Philosophie nicht zu einem System verschmolzen habe;

es ist auch nicht mein "Wollen", dies zu tun;

und es ist auch nicht meine Meinung, dass er dies tun "sollte";
insofern "darf" NIKOLAUS VON KUES seine Gedanken so darstellen,
wie er es getan hat.
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e ich sehe namlich Uberhaupt keine Notwendigkeit, eine Philoso-
phie zu einem System verstimmeln zu "mdssen”.
Ich kann aber trotzdem nicht erkennen, was Sie Uber meine Theorie aussa-
gen, in der es Ihrer Ansicht nach angeblich einen Widerspruch zwischen

verschiedenen Ebenen geben soll:

e wo ist da Ihrer Meinung nach ein "Dasein” in die "Ebene von So-
sein und Wertsein" einplaniert?

e wie kommen Sie zu der Ansicht, dass es sich dabei nur um das
"Seiende” und nicht auch um das "Sein" handle?

e wo habe ich je gesagt, dass es in meinem Denk-Modell ein
"Sein" ohne "Seiendes" gabe oder umgekehrt ein "Seiendes”
ohne "Sein"?

Da muss man doch vorerst etwas kunstlich auseinander reiBen, um dem

Anderen dann unterstellen zu kénnen, dass er etwas "einplaniert” habe:

e einplanieren kann man namlich nur ein "Etwas”, namlich ein

"Anderes";

e man kann auch nur etwas Anderes in ein Anderes "einplanie-
ren";

e unmoglich ist es aber, das "Nicht-Andere" in ein "Anderes” ein-
zuplanieren.

Und ganz unmdglich ist es, in das "Nicht-Andere"” (berhaupt etwas "Ande-
res" "einzufalten", bzw. aus dem "Nicht-Anderen" plétzlich etwas "Ande-

res" hervorgehen zu lassen.

Da es nur zwischen "Anderen" eine "Fuge" geben kann, kann auch
immer nur Anderes zum Anderen hin als "Kluft" Uberbrickt
werden.
Zum "Nicht-Anderen” gibt es keine Kluft und daher auch kein Uberbriicken,
weder ein rationales noch ein intuitives, weil eben gar keine Kluft zu

liberbriicken ist.

Auch "intuitiv" werden nur zwischen "Anderen" Brlicken geschla-
gen.

So "fiigt" eben das "Nicht-Andere"” (als "Sein") auch dem "Seienden"” (als

dem "gegenseitig Anderen”) nichts hinzu.
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Das "Seiende" ist als ein Kdnnen nicht "gewesen”, sondern es "ist"” als
"Bewegen" ein "krafterfiilltes spezifisches Konnen", solange es eben

gegenwartig und als Bewegen "wirklich” (d.h. "kénnend"!) ist.

Und ein "Wissen" ist ebenfalls ein "kénnendes und wirkendes Seiendes”,
welches auch auf ein anderes Seiendes "verweist", solange es eben selbst

als Wissen gegenwartig und wirklich ist.

Das "Sein" ist eben als das "Nicht-Andere" kein "Anderes”, son-
dern das "Un-Wesen", bzw. das "Nicht-Wesen im Anderen".

n

Das "Sein" macht das "Wesen des jeweils Seienden" nicht "wesentlicher
(nicht "essentieller"), sondern gibt ihm bloB als "un-wesentliche

Kraftfiille" die "Existenz".

Das "Sein des Seienden" ist auf diese Weise die "un-wesentliche Kraft-
fiille des Seienden"”, bzw. die "form- und richtungslose Kraft der seienden

gerichteten Energien”:

e also die "Kraft als Leere".
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Washeit

Sie schreiben:

»INIKOLAUS VON KUES schreibt in der Jagd nach der Weisheit im Ka-
pitel Uber das belehrte Nichtwissen:

,Nun wird Dir deutlich, daB die philosophischen Jager, die
sich muhten, die Washeiten der Dinge ohne die Kenntnis
der Washeit Gottes zu erjagen, und die, die sich mihten,
die immer dem Wissen aufgegebene Washeit Gottes zum
Gegenstand des Wissens zu machen, nutzlos sich mih-
ten, da sie das Feld des belehrten Nichtwissens nicht
betraten.’

Ich glaube, daB das nicht schlecht ist. Wie kann ich die Folgen des
verwickelnden Denkens bedenken? Was bedeutet die Wider-
sprtichlichkeit?

Fir NikoLAUS voN KUES bedeutet das nicht unbedingt Erkenntnis-
verzicht.

,Da jedes, was gewuBt wird, besser und vollkommener
gewuBt werden kann, so wird nichts gewuBt, wie es wiB3-
bar ist.’

Das Andere ist dem Nicht-Anderen nachgeordnet. Das Andere
kann nur durch das Nicht-Andere gesagt werden.

Fragt man nach dem Einen, kommt das Andere in den Blick und
umgekehrt.

Dinge und Gegenstédnde des Denkens sind voneinander abhéangig.

Jedes Ding, das wirklich existiert, zieht alles in sich zusammen,
heiBt es in der docta ignorantia.

Es gibt ein Widersprechen, das notwendig und richtig ist. Es ist
ein gegenseitig erméglichendes und verwirklichendes Widerspre-
chen, das freundlich ist.

Weshalb sollte die Betrachtung des Seins des Seienden als ein
Kénnen fehlerhaft sein? Sein Wirklichsein bedeutet, daB es in
Wechselwirkung treten kann, daBB es empfénglich sein kann und in
Korrelation treten kann, daB es wahrgenommen werden kann.
Wahrnehmung bedarf der Sichtbarkeit. Es kann vom Kénnen des
Betrachters nicht getrennt werden. Seiendes hat kein unabhéngi-
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ges Eigensein. Die Argumentation mit einem Wesen rekurriert auf
das Substanz-Denken.

Sie rechnen dem Sein eine Kraft als Leere zu. Worin besteht der
Unterschied zwischen einer Kraft und einem Koénnen? Ist eine
Kraft kein machen-Kénnen? Nennt man ein Kénnen nicht auch
Kraft?

Wenn Sie mit Sosein und Wertsein Aspekte eines Wechselwirkens
beschreiben, das gleichrangig einem Widerspiegeln, das Sie (ber
die Achtsamkeit erkldren, gegenlberliegt, erscheint mir das als
nicht miteinander vereinbarer Widerspruch.

Handeln ist auch einfach und ohne Absicht méglich. Wechselwir-
ken muB kein Gegensatz zum Widerspiegeln sein. DaB fiir jedes
Handeln eine Absicht erforderlich ist, kann ich nicht bestétigen.
Wo bleibt das absichtslose Tun? Wechselwirken kann nur ein Sei-
endes, kein Sein. Auch der entgegengesetzte Aspekt ist ein Sei-
endes."

In unserem Dialog stehe ich immer wieder vor dem gleichen Problem, nam-

lich Sie zur 'Schau des Seins im Seienden' zu bewegen, bzw. zu beruhigen:

e Sie folgen mir nicht, bzw. Sie 'verweilen nicht mit mir’.
e Sie laufen gedanklich fort, um im wahrsten Sinn des Wortes die
Weisheit zu 'erjagen’.
Betrachte ich NikoLAuUs vON KUES, aber auch MEISTER ECKHART, dann weil3 ich
nicht, warum diese beiden das von ihnen vermutlich Geschaute so irrefih-

rend formulieren.

Entweder haben sie es nicht ganz klar geschaut, da sie ihre dog-
matischen Denk-Verpflichtungen daran hinderten, oder hatten sie
Angst dies zu tun, weil sie damals nicht von der Macht der Kirche
'gebissen’ werden wollten.
ECKHART spricht schauend von der 'Gottheit' und rat, 'auch Gott zu lassen’.
Dabei belasst er es aber, bzw. er lasst diese Sicht dann schnell wieder fal-
len und redet vom 'Lassen' in ganz anderen und oft relativ banalen Zu-

sammenhangen.

Auch NikoLaus voN Kues kann im Dienste der Kirche von einer 'Washeit-

Gottes' nicht lassen und reduziert gedanklich 'Gott' auf die 'nicht wissbare
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Einheit der Widerspriiche' und setzt diese 'Einheit' erneut in einen 'nicht
wissbaren Widerspruch zu den wissbaren Widerspriichen', welche man aber

wiederum nur deswegen wissen kann, weil sie ein 'gegenseitiges Anderes'’

sind.

Wahrend es sich bei der von ihm gedanklich konstruierten
'Einheit der Gegensétze' wiederum eine 'Briicke' von den 'wiss-
baren Widerspriichen innerhalb des Anderen’ zum jenseitigen 'U-
fer des Nicht-Anderen' handle.
Diese Konstruktion ist ihm, wenn ich mich richtig erinnere, auch eingefal-
len, als er 'mit technischem Interesse befasst’, die Briicke Uber den

Bosporus Uberquerte.

Ich wirde seinen Gedanken zustimmen, hatte er seinen von Ihnen zitierten

Satz so formuliert:

"Nun wird Dir deutlich, daB die philosophischen Jager, die sich
mdhten, die Washeiten der Dinge ohne die Kenntnis ihres Da-
seins zu erjagen, und die, die sich mihten, die immer dem Wis-
sen aufgegebene Washeit Gottes zum Gegenstand des Wissens zu
machen, nutzlos sich mihten, da sie das Feld des belehrten
Nichtwissens des Seins nicht betraten."

"Da jedes, was als vorgestelltes Wissen gewuBt wird, besser
und vollkommener gewuBt werden kann, so wird nichts gewuBt,
wie es nur als Vorstellung wiBbar ist."
Das 'Andere’ ist aber immer nur 'Anderen’ nachgeordnet, nie dem 'Nicht-
Anderen" Das 'Andere’ kann immer nur durch 'Anderes' und nie durch

'Nicht-Anderes' gesagt werden.
Das 'Nicht-Andere' ist das jeweilige 'Seiende’ jeweils 'selbst' in
seinem 'Sein’.

Um Uber ein beliebiges 'Seiendes’ etwas 'sagen zu kénnen' (also ein vorge-
stelltes Wissen berichten zu 'kénnen') bedarf es immer eines 'Anderen’, von

dem es dann gedanklich abgegrenzt, d.h. 'definiert’ wird.

Das 'Nicht-Andere’, das jedes Seiende in seinem Sein 'selbst’ ist,
kann aber nicht abgegrenzt werden.
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Das 'Nicht-Andere’ steht auch nicht im Widerspruch zu sich selbst als dem
Seienden, welches eben nur flr alle anderen Seienden 'anders' ist und ge-

rade deswegen seine 'sagbare Form' hat.
Das 'Eine' ist als das 'Sein' das 'Nicht-Andere’.

Fragt man nach diesem 'Einen’', dann kann es gerade nicht durch ein 'An-
deres' gesagt werden, weil eben das 'Eine' gar keine 'Washeit' hat und ge-

rade deswegen 'gar nicht wissbar' und 'nicht-sagbar' ist.

Wenn Sie schreiben:

"Fragt man nach dem Einen, kommt das Andere in den Blick und
umgekehrt.

Dinge und Gegenstédnde des Denkens sind voneinander abhangig.

Jedes Ding, das wirklich existiert, zieht alles in sich zusammen,
heiBt es in der docta ignorantia.”
Was Sie hier mit dem Wort "Einen" benennen, das ist aber gar nicht das
'Nicht-Andere' als das 'Sein’, sondern 'dieses Andere' in Abgrenzung zum

'anderen Anderen’.

Sie reden hier also nicht Uber das 'Sein im Seienden’, sondern
vom Verhaltnis des 'einen Seienden' zum 'anderen Seienden' und
machen dann, wenn Sie 'Gott' ins Spiel bringen, aus ihm auch ein
'Seiendes’, welches dann bestenfalls die 'seiende Einheit des gan-
zen Seienden' sein kann, die dann allerdings ebenfalls eine 'Was-
heit' hat.

Um den dogmatisch vorgegebenen "Schépfergott” gedanklich mit Hirn-

gespinnsten zu retten, haben Sie dadurch aber gedanklich die Tur zum

I

Pantheismus aufgestoBen und missen dann zu recht den 'Biss der Kirche

furchten.

Sie fielen also wohlmeinend 'helfend' vom Regen in die Traufe.

Sie fragen:

"Sie rechnen dem Sein eine Kraft als Leere zu.
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Worin besteht der Unterschied zwischen einer Kraft und einem
Kénnen?

Ist eine Kraft kein machen-Koénnen?
Nennt man ein Kbnnen nicht auch Kraft? "

Auch hier die gleiche gedankliche Struktur. Sie kdnnten noch hinzufligen,
dass ich dem 'Sein’ auch ein 'Widerspiegeln' zurechne und dass ich von die-
sem 'Widerspiegeln' als dem 'Nicht-Anderen' gar keine 'Widerspiegelung'
als 'Wissen' haben kann, denn 'Widerspiegelungen' entstehen in ihrer

'"Washeit' nur durch 'Begegnen verschiedener Seiender im Seienden'.

Uber das 'Widerspiegeln' selbst gibt es wie (iber die 'Kraft’ und die
'‘Leere’ nichts zu wissen und daher neben der 'behelfsweisen Mar-
kierung' auch nichts zu sagen.
Das 'Widerspiegeln' selbst ist nicht loszutrennen und zu 'vergleichen' mit
etwas 'Anderem’, da es als das 'Nicht-Andere' in keiner Beziehung ein 'An-

deres' ist.

Das 'Widerspiegeln' ist 'untatiger Zeuge', wie die 'Kraft' ein 'Nicht-

wirkendes Sein' ist.

'Wirken' gibt es nur in der 'Wirklichkeit' und nur aus der 'Wirk-
lichkeit', d. h. es gibt Wirken nur im Sejenden.

Im beschreibbaren 'Seienden’ gibt es die beschreibbare Wirklichkeit als die

von der Wirklichkeit 'gerichtete Kraft'.

Es gibt diese 'Wirklichkeit' als die jeweils spezifische 'Bewegung’,
als jeweils unterscheidbare 'Energie’, als das jeweils eigenartige
'Kénnen', welches jeweils spezifisch ist und sich daher von einem
‘anderen Kénnen' auch 'deutlich' unterscheidet.

Sie fuhren dann weiter aus:

"Wenn Sie mit Sosein und Wertsein als Aspekte eines Wechsel-
wirkens beschreiben, das gleichrangig einem Widerspiegeln, das
Sie Uber die Achtsamkeit erkldren, gegeniiberliegt, erscheint mir
das als nicht miteinander vereinbarer Widerspruch."
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Wo habe ich von einer 'Gleichrangigkeit’ in dem von Ihnen hier gemeinten

Sinn gesprochen?

Ich hab mich immer bemuht, das 'Widerspiegeln' und das 'Wech-
selwirken' als zwei Grundeigenschaften des Seienden zu markie-
ren.
Wobei das verbindende 'Dasein’ gleichsam zum 'Widerspiegeln des Seins'
gehoért, wahrend das 'Sosein’ und 'Wertsein' Aspekte des verknupfenden

und Stellung beziehenden 'Wechselwirkens des Seienden’ sind.

Es gibt fuiir mich weder ein 'Sosein’, noch ein 'Wertsein’, das nicht

von mir im 'Dasein’ widergespielt wird.
Es liegt also einem 'Dasein’ nie etwas 'gegendiber'. BloB die Gedanken dar-
Uber liegen zeitlich nacheinander, weil sie eben auch nur zeitlich nachein-

ander zur Sprache gebracht werden kénnen.

Wenn Sie nun abschlieBend Ihr Meinung so formulieren:
"Wechselwirken muB kein Gegensatz zum Widerspiegeln sein.

DaB fur jedes Handeln eine Absicht erforderlich ist, kann ich nicht
bestétigen.

Wo bleibt das absichtslose Tun?
Wechselwirken kann nur ein Seiendes, kein Sein.
Auch der entgegengesetzte Aspekt ist ein Seiendes."”

Ihre Anmerkung zum 'Handeln' ist ganz einfach zu entzaubern. Wenn nam-
lich innerhalb einer Terminologie, das "Handeln" als die (nur dem Men-
schen madgliche) von einer bewussten oder unbewussten Absicht geleitete
Aktion sprachlich 'definiert’ wird (um diese Aktionen z. B. von Automatis-
men und animalischen Tatigkeiten zu unterscheiden), dann lasst sich z. B.
das von selbst geschehende menschliche Atmen nicht mehr als "Handlung”,
sondern nur mehr als 'absichtsloses Geschehen' bezeichnen, so wie jedes
der Erfahrung folgende unmittelbare Reagieren auf eine situative Heraus-

forderung dann als 'absichtsloses Tun' bezeichnet wird.
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Also, nicht fur jede Handlung ist eine Absicht erforderlich, sondern
es wurde willkiirlich vereinbart (innerhalb einer auf eine be-
stimmte Kommunikation beschrankten Terminologie) jenes Tun
als "Handlung" zu bezeichnen, das deutlich von einer Absicht ge-
leitet wird.
Beim Atmen wahre es aber riskant und oft krank machend, wiirde man ab-
sichtlich einer vorgegebenen Vorstellung entsprechend willklrlich (bewusst
oder unbewusst!) in den ohnehin animalisch geregelten absichtslosen (aber

nicht sinnlosen!) Ablauf des Atmens willkirlich als 'Handlung' eingreifen.

Der erste und die beiden letzten Satze Ihrer abschlieBenden Fest-

stellung, wiederholen dagegen bloB als Ihre eigene Meinung das,

was Sie vorher als meine Meinung kritisiert haben.
Wirden Sie also Ihr eigenes Fazit an NikoLAUS VON KUES oder an ECKHART an-
legen, dann mussten Sie doch auch erkennen, dass in den von mir kritisier-
ten Punkten die beiden das 'Sein’' zu einem 'jenseitig gegenliberstehenden
wesenhaften Super-Seienden' machen, es dadurch ins 'Seiende’ ziehen und

zum Alpha und Omega eines 'seienden Alphabets' machen.
Nun kénnen Sie natlrlich fragen, was daran fehlerhaft sei.

Zu den

Spielregeln jenes beanspruchten Denkens, das standig mit para-
doxen Ausnahmen erweitert werden kann, will ich gar nichts an-
merken.
Ich spiele in solchen Gedanken-Spielen nicht gerne mit. Argerlich werde ich
bloB, wenn solche 'den Geist ibende Gedanken-Spiele' mit dem Pathos ei-

nes Geschauten zur Schau gestellt werden.
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Theorieverstandnis

Sie schreiben:

~Eigentlich fallt mir gerade nichts mehr ein.

Méchten Sie noch philosophisch argumentieren?

Offenbar sind ihre Theorien ein wenig unterbestimmt... Die innere
Empirie, die Schau, kann doch auch die Glltigkeit IThrer Theoreme

,belegen’, oder?

Nur so kann ich Ihre Klage dariiber verstehen, daB ich nicht bei
Ihnen verweile und fortlaufe.

Sind wir je (ber PARMENIDES hinausgekommen?
Wissen Sie, was Sie da sagen:

<Das 'Eine' ist als das 'Sein' das 'Nicht-Andere'?>
Was ist das ,Eine’ ALS das ,Sein’?

Um von einem ALS auszugehen, musste klar sein, dass die Bedin-
gungen des Denkens herrschen.

Unter diesen Bedingungen féllt bei Ihnen immer der Dualismus
von Werkzeug und Werkstlick an.

Dieses Werkzeug ist so filigran wie ein Fleischwolf.

Wollen Sie mit diesem Satz etwas zu dieser neoplatonischen De-
batte, also dem Verhéltnis von Henologie zu Ontologie etwas bei-
tragen oder sagen Sie dies einfach ,nur so’?

Was soll ich zu solchen Sétzen:

<Wirken' gibt es nur in der 'Wirklichkeit' und nur aus der
'Wirklichkeit', d. h. es gibt Wirken nur im Seienden.>
sagen?

<Wie Schiffer sind wir, die ihr Schiff auf offener See um-
bauen missen, ohne es jemals in einem Dock zerlegen
und es aus besten Bestandteilen neu errichten zu kén-
nen.> sagte OTTO NEURATH.

Hauptsache, Ihr Schiff schwimmt."
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Ich habe nie gemeint, dass Sie bei mir verweilen sollen, sondern schauend
bei dem verweilen sollen, was Sie sagen wollen. Und wenn Sie dann in Ih-
rem Jagen etwas gesagt haben, dann sollten Sie bei dem verweilen , was
Sie gesagt haben und auf das schauen, was Sie tatsachlich formuliert ha-

ben.

Sie jagen aber weiter mit Argumenten, was aber doch wie eine
Flucht erscheint, die Sie ,Philosophieren’ nennen.
Sie verweilen nicht bei Ihrer Theorie. Sie jagen fort und kimmern sich um
das, was Sie unter meiner Theorie verstehen, die dann notwendig in Threm

Kopfe, bei dem Sie nicht verweilen kénnen, ,unterbestimmt’ ist.

Sie kritisieren daher "Ihr eigenes Verstiandnis meiner Theo-
rien" ohne zu bemerken, dass Sie Ihr eigenes ,unterbestimm-
tes Verstandnis’ kritisieren.
In Ihrer Flucht rufen Sie standig andere ,Sachversténdige’ in den Zeu-
genstand, um Ihr Verstandnis besser zu ,bestimmen’. Nun auch OTTO NEU-

RATH.

Dann klauben Sie das Wort ,als’ heraus und heben es in die Rolle
eines tragenden ,Terminus’.

Mit N1ikoLAuUS VON KUESs kann ich Ihnen nur zurufen:

"Vergessen Sie, was Ihr Verstand abweist!" Es ist namlich
kein fur Ihren Verstand angemessenes Spielzeug.
Beschaftigen Sie sich also mit dem, was Ihr Verstand akzeptieren kann und
vergeuden Sie keine Zeit, sich mit dem herumzubalgen, was Ihrem
Verstand "unterbestimmt” erscheint. Dies ziemt nur den Schwachen, die
immer nur Schwachere suchen, um sich mit ihnen anzulegen, um endlich

eigene Starke zu erleben.

In unserem Falle legen Sie sich aber selbst mit ,Threm eigenen
Verstdndnis meiner Theorie’ an und schieBen sich dadurch
zwangslaufig nur selbst Eigentore.

Sie schreiben ja:
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"Wissen Sie, was Sie da sagen:
<Das 'Eine' ist als das 'Sein' das 'Nicht-Andere'?>
Was ist das 'Eine' ALS das 'Sein'?

Um von einem ALS auszugehen, misste klar sein, dass die Bedin-
gungen des Denkens herrschen.

Unter diesen Bedingungen féllt bei Ihnen immer der Dualismus
von Werkzeug und Werkstlck an.

Dieses Werkzeug ist so filigran wie ein Fleischwolf.
Wollen Sie mit diesem Satz etwas zu dieser neoplatonischen De-

batte, also dem Verhéltnis von Henologie zu Ontologie etwas bei-
tragen oder sagen Sie dies einfach 'nur so'? "

Was Sie da betreiben, das hat weder mit Philosophie, noch mit einem redli-

chen Dialog etwas zu tun. Sie betreiben polemische Wortklauberei.

Sie wissen namlich ganz genau, dass ich in jenem Text ein paar Zeilen spa-

ter folgendes geschrieben habe, namlich:

"Uber das 'Widerspiegeln' selbst gibt es wie (iber die 'Kraft' und
die 'Leere' nichts zu wissen und daher neben der 'behelfsweisen
Markierung' auch nichts zu sagen.

Das 'Widerspiegeln' selbst ist nicht loszutrennen und zu 'verglei-
chen' mit etwas 'Anderem’, da es als das 'Nicht-Andere' in keiner
Beziehung ein 'Anderes’ ist.”

Sie kénnen daher das Wort ,als’ nur auf die willkiirlich zulegbaren Mar-

kierungen beziehen.

Als Kenner der indischen Philosophie dirfte dies Ihnen doch nicht fremd

sein, wenn z.B. Goétter im selben Text mit ganz unterschiedlichen Wdértern

markiert werden.

Dabei geht es doch nicht darum, dass plétzlich das sog. ,Nicht-
Andere’ dann durch etwas ,Anderes’ naher bestimmt werden wir-
de oder plétzlich sogar doch etwas ,Anderes’ sei.
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Das ,Nicht-Andere’ ist daher weder bestimmbar, noch kénnte es je ,unter-
bestimmt’ sein oder gar durch ,schlaues’ Argumentieren bestimmt wer-

den kénnen.

Was nun Ihr Verstandnis des ,Einen’ betrifft, so mdchte ich nur
anmerken, dass Sie uUber Ihr Verstandnis von MEISTER ECKHART sein
neuplatonische Denken ins Spiel gebracht haben.

Ich mihte mich dagegen ab, klarzulegen, dass ich in meinem Denkmodell
mit dem ,Einen’ im Sinne PARMENIDES das ,Sein’ bzw. das sog. ,Nicht-Andere’
meine, aus dem aber gerade nichts hervorgeht und in dem auch nichts ein-
gefaltet ist, bzw. dass ich damit das meine, was nicht isoliert vom Seien-
den, sondern im Seienden ist, dieses erfullt und ihm sein Sein, d.h. seine

Existenz gibt.

Daher betrachte ich es als ein zum Scheitern verurteiltes Unter-
nehmen, das Sein Gottes argumentativ aus einem Sosein
herzuleiten, bzw. Uberhaupt die Existenz mittels einer Essenz
beweisen zu wollen.

Zum anderen wird in der von Thnen sog. neoplatonischen Debatte ii-
ber das Verhaltnis von Henologie und Ontologie gar nicht zwischen

dem 'Ganzen des jeweils Seienden', bzw. dem ‘einmaligen Ganzen alles

Seienden' und dem 'Sein’ unterschieden.

Diese unterschiedlichen Gegebenheiten werden alle gleicherma-
Ben mit dem Wort 'Eine' bezeichnet.

Sie wissen aber aus meinen Ausflihrungen:

e dass ich das "einmalige verwirklichte Exemplar" als ein 'soseien-
des Ganzes'’;

e von der 'es umfassenden ebenfalls seienden Soheit' markie-
rend unterscheide;

e und dass ich diese beiden seienden Gegebenheiten vom erdach-
ten 'Ganzen alles Seienden”, das als 'ein einziges Ganzes' ge-
dacht wird, ebenfalls gedanklich unterscheide.

Hier handelt es sich also um Verschiedenes, also um ‘zueinander seien-

des Anderes'.
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Alle diese Seienden haben ihr 'Sein’, das ich je nach Kontext
sprachlich 'als' das 'Nicht-Andere' oder auch sprachlich 'als' das
'Sein' oder als das 'Eine' (weil es eben flr es kein Anderes gibt)
markiere.

e 'Fiir' dieses 'Eine’' und 'vor' diesem ’'Einen' ist ‘alles gleich’,
bzw. 'nicht-anders'.

Wenn diese Gedanken Ihnen als 'Fleischwolf' erscheinen, dann sollten Sie
diese auch ‘'lassen’. Es ist nicht meine Absicht, Sie durch diesen Ihnen so
erscheinenden 'Fleischwolf' zu drehen. Ihre Angst ist daher unbegrindet

und bloB eingeredet.
Sie merken auch an:

"Was soll ich zu solchen Sétzen:

<'Wirken' gibt es nur in der 'Wirklichkeit' und nur aus der
'Wirklichkeit', d. h. es gibt Wirken nur im Seienden.'>

sagen?"
Sie sollen zu solchen Satzen gar nichts Bestimmtes sagen. Sie brauchen

Uberhaupt nichts zu sagen.

Wenn Sie solche Satze nicht auf Anhieb verstehen, aber verste-
hen wollen, dann drehen und wenden Sie diese vorerst.
Behaupten Sie z. B. mit ahnlichen Worten einmal das Gegenteil dessen,

was da gesagt wird. Sie kénnten ja z. B. versuchsweise formulieren:

"Wirken gibt es nicht nur in der Wirklichkeit, sondern auch in der
Nicht-Wirklichkeit."
Was meinen Sie aber dann mit 'Nicht-Wirklichkeit’', wenn sie ebenfalls

'wirkt'.

Ist dann die "Nicht-Wirklichkeit", weil Sie eben 'wirkt, 'vielleicht die
‘eigentliche Wirklichkeit' und die 'sog. Wirklichkeit', da ja ein
Unterschied doch sein muss, dann nur mehr 'Schein'?

Als Kenner der Philosophiegeschichte sind Ihnen doch solche Gedanken

nicht fremd.
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Sie sind aber 'anders’ als meine Gedanken, also hat meine For-
mulierung sehr wohl einen tatsachlich abweisenden Sinn.

Was Sie mit diesem anfangen, das ist allerdings Ihre Sache.

'"Verweilen' Sie doch vorerst und drehen und wenden Sie das Gesagte, Ihr
eigenes und das fremde, statt argumentierend und flliichtend sich heraus-
zureden. Wenn schon 'Wortklauben', bzw. 'Wérterklauben', dann nicht so
hastig!

Sie haben anscheinen auf Ihrer philosophischen Kreuzfahrt Ihr
Schiff gewechselt und 'jagen' bzw. fischen nun mit dem 'Wiener
Kreis' auf hoher See.

Dies ist ein gutes Unternehmen, welches viel bringen kann, zumindest mir

gebracht hat

Ein kleiner Vorschlag von mir: beschaftigen Sie sich vorher mit
DIDEROT.

"Hauptsache Ihr Schiff schwimmt!"
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Ernst oder Spiel?

Sie schreiben:

,'Etwas sei ernst’ bedeutet nicht, daB kein Spiel vorliegt.

Ihre Sprachspiele sind gerade recht leidenschaftlich geworden, ob
sie nun ,Belehren’ heiBen oder ,Tadeln’, ,Schelten’, ,Schimpfen’
oder eine ,Geschichte’ oder ,Erklarung’ erfinden wie etwa:

,Der Text hat mir enorm viel gegeben, ich bin ihm sehr
dankbar, obwohl sehr wenig Uubrig blieb, dem ich zu-
stimmen musste’,

ein immer haufiger bei Ihnen zu lesendes Statement.

Oft lassen sich Ihre Sprachspiele einer der drei Rollen des Dra-
madreiecks von Verfolger, Retter und Opfer zuordnen.

Ich pladiere dafir, daB Sie einmal aus diesem unproduktiven
Rollenspiel aussteigen, denn nur _als Verfolger sehen Sie mich
immer auf der Flucht, denn nur als Retter dann wieder hilfsbe-
darftig an meinem geringen Verstand verzweifeln mit dem ich gar
nicht merke, daB ich mein geringes Verstdndnis und nicht etwa
Ihre Theorien kritisiere.

Damit befinden Sie aber nicht im Hier und Jetzt des Dialogs !

Aus dem Dramadreieck nicht herauszukommen heiBt, sich von
diesen Bildern und Projektionen gefangen nehmen zu lassen und
in mir keinen Mitspieler zu finden! Der Wirklichkeitskontakt in die-
sen Spielen, die ....

Dass Theorien ein etwas zu voraussetzungsvolles Spiel sind, als
daB man sagen kbnnte, nur die eine oder auch nur eine begrenzte
Zahl von Theorien wirde den Lebenssachverhalt treffen, hat so
dhnlich QUINE gesagt. Er sprach auch von der Unterbestimmtheit.

Unser Kontakt zur Wirklichkeit ist viel zu dlrftig, als das wir die
anspruchsvollen Theorien je ausreichend so mit Erfahrungen un-
terlegen kénnten, daB schlieBlich die eine Theorie oder auch meh-
rere stehenbleiben wirden.

Es sind unabschlieBbar viele méglich. Das meinte ich mit "unter-
bestimmt”. Und ist es nicht so?

Also woher wissen Sie, daB Sie mit Ihrer Theorie richtig liegen?
Oder wissen Sie es gar nicht?
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Sie haben mir doch klargemacht, wie Theorien im allgemeinen
funktionieren: Es wird unterstellt, daB sie sich zwingend aus der
Empirie ergeben. Aber genau diese Unterstellung ist am
schwéchsten. Schliesslich wird immer der SchlieBmechanismus
vorgefuhrt, der Uberzeugen soll iber den sicheren SchluB. DaB
aber damit der Lebenssachverhalt abgeschlossen wird, ist eine II-
lusion.

Theorien sind immer die Fdnge, die mittels eines begrifflichen
Fang-Instrumentariums gebildet werden. Man wirft ein Netz aus
und bestimmt das Leben im Meer mittels des Fanges, der auf-
grund der Maschenbreite hdngenbleibt.

Wenn Sie etwas interessantes lber Begriffe lesen wollen, schauen
Sie doch die §66 ff in den Philosophischen Untersuchungen von
WITTGENSTEIN an, wie er die verschiedenen Spiele analysiert. Er
macht das nicht mit Denken, sondern mit Beobachtung. Er sagt:
,Denk nicht, Schau!’ Dann schaut er sich die Spiele an und ent-
leert nicht etwa deren Begriffe. Was ist das Ergebnis? "Wir sehen
ein kompliziertes Netz von Ahnlichkeiten, die einander iibergreifen
und kreuzen.

Wenn Sie dem Gedankengang WITTGENSTEINS folgen, gelangen Sie
schliesslich zu §68, wo er fragt, ob der Begriff des Spiels abge-
schlossen sei und zu dem Ergebnis kommt, daB der Begriff des
Spiels nicht abgeschlossen ist.

Damit wird die Idee von Wesensbegriffen schlieBlich negiert.
"Spiel" ist also ein Begriff mit sehr unscharfen Randern.

Wenn also 1,2,3,4,5,6 unterschiedliche Charakteristica von Spie-
len sind, finden sich Spiele, auf die vielleicht folgendes zutrifft:
123,124,125,126, 234,235,236, 345,346,456 u.s.w. Doch alle
heiBen Spiele. 123 hat aber mit 456 nicht eines gemein. Weil in
diesem Sinne Sprachen nicht eines gemeinsam ist, sondern sie in
verschiedenen Weisen verwandt sind, nennen wir sie Sprachen
(Gedanke §65 ). So kommt WITTGENSTEIN zu seinen Familiendhn-
lichkeiten (Wir kennen die Grenzen nicht ... §69) Deshalb sollten
wir nach PIERCE und WITTGENSTEIN auch Theorien nicht nach dem
Vorbild der Kette bauen, sondern wie einen Faden, dessen Stéarke
darin besteht, daB viele Fasern (bergreifen. Er richtet sich gegen
den Wesensbegriff und sagt also, die Begriffe seien unscharf.

Ich bin so frei, ohne jedes Anzeichen von Furcht oder Flucht an
dieser Stelle wieder zurtiick zu kehren zu NIKOLAUS VON KUES. Diese
Art des Durcheinanders entspricht meiner "Methode".
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Das Spiel hat bei ihm genauso wie bei WITTGENSTEIN eine zentrale
Rolle. Doch das ist erst der Anfang. Auch er stellt in seinen speku-
lativen Schriften eine Verbindung zwischen philosophischen Den-
ken und Spiel her (siehe Globusspiel). Niemand kann zweimal
gleich werfen. Freiheit manifestiert sich auch bei ihm in der Erfin-
dung eines neun Spiels. Etwas wird in Bewegung gesetzt und bis
an die Grenze der Machbarkeit getrieben.

Die Begriffe werden bei NIKOLAUS vON KUES durch die grenzenlose
Grenze (Feld 9) unterschieden, die alles begrenzt und jedes Sei-
ende in seinem Wesen bestimmt (Jegliches in Jeglichem).

Auch nach ihm kann man die Wesenheiten der Dinge nicht ada-
quat erfassen. Philosophie als Weisheitsspiel muB notwendiger-
weise vieldeutig sein, offen und Pluralitét implizieren.

Auch hier eine Beschrdnkung des Zutreffens einer Theorie. Aber
in dieser Begrenztheit liegt die Kreativitdt begriindet. "Der Mangel
ist kontingent in der Méglichkeit: Weil sie die Form nicht hat, die
sie haben kann, heiBt sie Mangel."

Flr das Nicht-Andere und das Andere gilt: "Hebe das Nicht-
Andere auf und es bleibt auch das andere nicht".

Bestreiten Sie dies?
Das Nicht-Andere ist wohlgemerkt eine Idee von NIKOLAUS VON
KUES, der nach einem Begriff, der sich selbst definiert, geradezu
gefahndet hat. SchlieBlich fand er einen weiteren: das Kénnen-
selbst.
Wenn Sie sagen:
"Daher betrachte ich es als ein zum Scheitern verurteil-
tes Unternehmen, das Sein Gottes argumentativ aus ei-
nem Sosein herzuleiten, bzw. (berhaupt die Existenz
mittels einer Essenz beweisen zu wollen."
fallt mir nur ein: omnis determinatio est negatio.
Wie kommen Sie auf die dargestellten Ideen?
Ihr Satz ist doch selbstwiderspriichlich, merken Sie das nicht?
Sie mussen sich offenbar mit der Idee des Seins befassen, obwohl

Sie seine begriffliche Erfassbarkeit negieren, das finde ich sehr
merkwlrdig. Wie kommen Sie auf die Idee des Seins?
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"Im Denken bezieht sich das Sein durch sich auf sich, wodurch
Denken und Sein seiend - und d.h. sich wechselseitig bestimmend
- werden und notwendig in Relation zueinander stehen. Das reine
Sein gewinnt im Denken durch sich seine Selbstbezogenheit auf
sich, erkennt sich und weiB sich als Sein des Seienden; zugleich
realisiert das reine Sein seine Selbstbeziehung als Selbstnegation,
und zwar als Negation seiner Unbestimmtheit Einfachheit und Re-
lationstranszendenz." sagt DIRK CURSGEN in seiner Einleitung zu
seinem Buch Henologie und Ontologie, das sich vor allem mit
ProLos und DAMASKIOS Spekulationen zur Einheit befasst.

Ich finde, das ldsst sich kaum entkréften.

Relationstranszendenz oder Korrelationstranszendenz ist (iber-
haupt ein gutes Stichwort.

Sie ist auch ein Aspekt der sich mit diesem Dialog stellenden Auf-
gabe. Vielleicht der Aspekt Uiberhaupt, hinter dem der Gegenstand
zurdckbleibt.

Ein Spiel sollte, wie das kindliche Spiel, keine Spielerei, sondern ernst sein.

Es bleibt aber Spielen.

Also: ein Spiel kann und sollte oft ernst sein, aber man sollte mit dem Ernst

nicht spielen.

Sie scheinen aber fasziniert zu sein vom Spielen und sehen daher alles nur
als Ausliben von Rollen. Es reicht Ihnen offensichtlich im Spielen Ihr Hier
und Jetzt zu finden.

Dies ist nicht mein Weg.

Wenn ich den Gedanken von NikoLAUS VON KUEs, den er im ,De non-aliud"
zur Sprache brachte, dass man namlich das ,als unbedeutend verwerfen
solle’, dem ,beizustimmen einen der eigene Verstand nicht zwingt’, hat in
meinem Verstandnis offensichtlich einen anderen Sinn als in Ihrem:

Sie schlieBen daraus offensichtlich auf eine ,Minderwertigkeit
des eigenen Verstandes’ und beschaftigen sich dann gedank-
lich vorwiegend mit dem, was dem eigenen Verstand nicht ent-
spricht, um vermutlich eine ,eigene Minderwertigkeit zu be-
seitigen", d.h. um endlich den Gedanken Anderer entweder doch
zustimmen zu miissen oder diese zwingend abweisen zu kdénnen.
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Aus meiner Sicht sind Sie daher auf dem ,, Weg des Verringerns einer
gefiihiten Minderwertigkeit". Dies fuhrt letztlich dazu, dass Sie sich
dann gleichsam als Orden eine Fllle von fremden Gedanken, die Ihren
Verstand zwingen zuzustimmen, an lhre Brust heften, bzw. immer wie-
der in den ,Zeugenstand" rufen.

Ich verstehe aber NikoLAUS VON KUES ganz anders.

Er sagt mir:

e ,Du solist Dich nicht mit dem anlegen, was Du nicht verstehst,
sondern greife auf, was Deinen Verstand vorerst zwingt, zuzu-
stimmen";

o akzeptiere also Deinen Ist-Stand und ndhre ihn mit jener ge-
danklichen Nahrung, der er zustimmen kann;

e Dein Anliegen soll sein, Dich von dem fremden Zwang zu be-
freien, zustimmen zu miissen, es also ,nach-machen" zu
miissen;

e mach Dir daher jene Gedanken zu ,eigen";

e d.h. lass Deinen eigenen Verstand in das flieBen, was die heran-
getragenen Gedanken meinen;

e entwickle dadurch Deinen Verstand, so dass er jenes in Deiner
Weise dann (im Sinne von HEINRICH JACOBY) ,,auch-sagen" will
und kann.

Es geht daher aus meiner Sicht:

e nicht um das , Verringern einer Minderwertigkeit";

e sondern um das ,,VergroBern des Selbstwertes";

« Du solist also Deinen Verstand dort abholen, wo er ist.
Wenn Sie nun beklagen, dass ich wiederholt gesagt habe:

,Der Text hat mir enorm viel gegeben, ich bin ihm sehr dankbar,
obwohl sehr wenig (brig blieb, dem ich zustimmen musste”,
und anmerken:

~€in immer haufiger bei Ihnen zu lesendes Statement",
dann ware es fur Sie durchaus mdéglich, dies auch vor meinen Hintergrund,
den ich unermudlich immer wieder darstellte und der Ihnen daher bekannt
sein durfte, zu lesen.

Aus meiner Sicht laufen Sie noch dem jungen WITTGENSTEIN

nach und ignorieren seine radikale Wende.
Ich rufe IThnen daher mit dem alten WITTGENSTEIN zu:

~Denk nicht, schau!"
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Im Dickicht der Theorien

Sie schreiben:

,Ich weiB nicht, ob das Stichwort "Verstand" hier weiter hilft.

Ja, zu schauen, nicht zu denken kénnte eine interessante Stelle bei
WITTGENSTEIN sein. Ich finde es richtig, was er sagt. Praktiken, Lebens-
formen sind bei ihm sowieso die Basis.

Aber genau diese Argumentation richtet sich gegen das Denken und
damit gegen die Richtigkeit von Gedanken!

Er sagt:

"Von Grinden flurs Denken kann nicht die Rede sein. Wir
kénnen nicht sagen "wir mussen denken weil". Wir kénnen
zwar das Spiel des Denkens beschreiben, aber nicht die
Grunde, weshalb wir denken. "Grund" ist nur innerhalb eines
Systems von Regeln anwendbar. Wenn Sie nach Grinden
fragen, sind sie damit innerhalb eines Spieles das man Be-
grindungsspiel oder Denkspiel nennen kann. Die Regeln die-
ses Spieles in eine Form zu transferieren, die nach dem Spiel
von auBen fragt, ist unsinnig. Man muss wissen, daBB dieses
"von AuBen" ein "von Innen" ist. Die Antwort hat schon ge-
folgt dem Stil des Begriindens des nach Grinden Fragens. Es
ist Unsinn, Grinde fir das gesamte System des Denkens zu
verlangen. Die Regeln lassen sich nicht rechtfertigen."

Mit den Mitteln des Spiels kann man nicht auBerhalb des Spiels spie-
len. Alles was wir tun basiert auf Praktiken, die man nicht mit Hilfe
dieser Praktiken in Frage stellen kann.

Wir bewegen uns immer zwischen verschiedenen Theorie, eine Meta-
Philosophie ist unméglich.

Griinde sind nicht zu finden, auch nicht in einer Tiefe.
Das offensichtlichste bleibt uns verborgen.

Das ist eine Darstellung von WOLFGANG WELSCH in seiner Vorlesung Ge-
schichte der Philosophie".

Der alte WITTGENSTEIN macht gewissermaBen einen Salto ruckwarts, um den

forschen jungen WITTGENSTEIN des Tractates rein zu waschen.
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Dadurch neigt er dazu, sehr wohl "wiederum bloB denkend"
ins andere Extrem zu fallen. Er bekennt sich zwar denkend zum
Schauen, aber er schaut wenig.

Er gehért daher auch zu jenen Denkern, die dann, undankbar gegenlber

ihrem eigenen Denken, denkend das "Nicht-Denken" propagieren.

Damit glauben diese "Nur-Denker"”, aus ihrer "Denk-Falle"
ausbrechen zu kénnen.
Ein "denkendes Bekenntnis gegen das Denken" ist zwar gut gemeint,

aber bringt keine Balance zwischen Denken und Schauen.

Ein "Nur-Denker" bewegt sich namlich immer nur zwischen ver-
schiedenen Theorien und fleht bestenfalls das Schauen "theore-
tisch" herbei.
Er stellt nicht im Schauen seine Theorien in Frage und er hinterfragt
nicht sein Schauen mit Hilfe von Theorien, sondern jammert im Irrgarten
seiner "haltlosen" Gedanken-Spiele, flr die er in den Theorien keinen
"Grund" findet.

Ein auswegloses Gejammer in einem ausweglosen Irrgarten von
haltlosen Theorien, welche sich gegenseitig wie Betrunkene an-
einander klammern, aber sich letztlich nicht stitzen kénnen.
Der ganze Erkenntnisgewinn besteht dann darin, endlich zu erkennen, dass
man im standigen Konstruieren von Theorien, welches man ja selbst

auch tatsachlich macht, keinen Halt findet.

Diese Erkenntnis zweifelt aber niemand Vernlnftiger an. Diese
"Nur-Denker" schlieBen aber daraus, da sie ja selbst nichts an-
deres als ihr eigenes Theorie-Dasein kennen, dass es etwas
Anderes gar nicht geben kénne.
Dieser Fehlschluss "heilt" natlrlich ihren eigenen Zustand "theoretisch”,
denn sie reden sich ja ein, dass dies das "allgemeine" Schicksal jedes

auch denkenden Menschen sei.

Aber auch diese Theorie findet in den Theorien keinen "Grund" und trotz-

dem wird sie als epochale Erkenntnis hinausposaunt.
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Dies passt auch gut zur postmodernen Sicht, wie sie auch WELSCH hat.
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Nikolaus von Kues und Ludwig Wittgenstein

Sie schreiben:

~Wo sind denn eigentlich die Ergebnisse Ihrer Schau?
Nein, ich bestreite nicht, daB es geht!

Da Sie die Schrift "de non aliud" offenbar vorliegen haben, schau-
en Sie doch mal nach (XXIII)

"Das Sehen sieht sich nicht selbst, wenngleich es sich im
Anderen, das es sieht, als Sehen erreicht. Jenes Sehen
jedoch, das das Sehen des Sehens ist, erreicht sein Er-
blicken im anderen nicht, da (...) in dieser Schau kein
Anderes der Sehende, das Sehbare und das von beiden
ausgehende Sehen ist. Daraus ergibt sich, daB (...) das
unendliche und unbegrenzte Sehen im Anderen das Se-
hen dessen ist, das jedem gegenlber das Nicht-Andere
ist. So sagen also die Weisen, daB Gott sich und alles in
einem einzigen und unsagbaren Blick sieht, da er die
Schau des Schauens ist.”

Die Folge ist bei NIKOLAUS VON KUES wie bei WITTGENSTEIN Pluralitat
der Theorien, weil diese unterbestimmt sind.

Deswegen sagt NIKOLAUS VON KUES in "de visione":

"Wenn ein noch so vollkommenes Bild nicht vollkomme-
ner und seinem Vorbild dhnlicher sein kann, ist es nie-
mals so vollkommen wie ein beliebiges unvollkommenes
Bild, das das Vermégen hat, sich immer mehr und mehr
ohne Begrenzung dem unerreichten Vorbild gleichzuges-

talten..usw."”

das hatten wir schon.™

Sie stimmen also WITTGENSTEIN und NIKOLAUS VON KUES in den zitierten
Gedanken zu.

Ich nicht!

Was Nikolaus meint, das ist mir schon klar, er sagt es aber im Denk-
Spiel Platons, dem ich nicht folge.
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Sein platonisches Denk-Spiel wird ja besonders im zweiten Zitat deutlich,
das Sie mir vorgelegt haben. Schauen Sie sich doch das von Ihnen gemail-

te erste Zitat an:

"Das Sehen sieht sich nicht selbst, wenngleich es sich im Ande-
ren, das es sieht, als Sehen erreicht.

Jenes Sehen jedoch, das das Sehen des Sehens ist, erreicht sein
Erblicken im anderen nicht, da (...) in dieser Schau kein Anderes
der Sehende, das Sehbare und das von beiden ausgehende
Sehen ist.
Daraus ergibt sich, daB (...) das unendliche und unbegrenzte Se-
hen im Anderen das Sehen dessen ist, das jedem gegenlber das
Nicht-Andere ist.
So sagen also die Weisen, daB Gott sich und alles in einem einzi-
gen und unsagbaren Blick sieht, da er die Schau des Schauens
ist."

Ich will es flir mich umformulieren:
"Das Sehen sieht sich sehr wohl selbst.
Es gewahrt sich als Sehen und nicht als Gesehenes.

Deswegen gibt es ein Beachten des Achtens, was gewahren lasst,
dass Achten ohne Sosein und bloBes Dasein ist.

Es ist Widerspiegeln und keine Widerspiegelung.
Wer schaut, der wird dies gewahren.
Erdenken lasst sich dies nicht.

Das Sein als Widerspiegeln erreicht sich im Anderen, das es sieht,
als verbindendes Sehen, als Sein.

Jenes Sehen jedoch, das das Sehen des Sehens ist, erreicht sein
eigenes Erblicken im Anderen nicht.

Es erblickt sich nur selbst im Nicht-Anderen.

Im 'Sehen des Sehens' gibt es kein Anderes und im 'Sehen des
Anderen' sieht sich das Sehen nicht als etwas Anderes.

Es sieht sich nur selbst im inneren Gewahren des Nicht-Anderen
als das Nicht-Andere.
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In dieser Schau ist der Sehende, das Sehbare und das von bei-
den ausgehende Sehen nicht unterschieden.

Daraus ergibt sich, daB das unendliche und unbegrenzte Sehen
im Anderen das Sehen dessen ist, das jedem gegeniiber das
Nicht-Andere ist.

Nur das Nicht-Andere sieht das Andere und nur das Nicht-Andere
sieht sich selbst als das Nicht-Andere.

So sagen also die Weisen, daB Gott sich und alles in einem ein-
zigen und unsagbaren Blick sieht, da er die Schau des Schauens
ist.

Gott schaut sich selbst, ihn kimmert kein Anderes.

Alles Andere ist ihm gleich -alles Andere ist in ihm nicht an-
ders.

Gott ist das Eine und ihm ist kein Anderes gegeniiber, das er
sehen misste."
Aus meiner Position erscheint Nikolaus eher als ein "Nur-Denker", der ver-

sucht, die Gedanken der "Weisen" denkend zu verarbeiten.

Wenn Sie es so wollen, dann ist eben mein Widerspruch zu Nikolaus von

Kues dann ein "Ergebnis meiner Schau"”, wie Sie es bei mir suchen.

Ich finde dagegen, dass eine Schau alleine gar nichts bringen
kann, sondern nur die Balance aus "schauendem Denken" und
"denkendem Schauen”.
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Nikolaus von Kues ein Nur-Denker?

Sie schreiben:

~Das was Sie sagen, bietet hinreichend Stoff um vielleicht endlich
eine Expedition in noch unkartierte Gebiete zu wagen, die sich
noch dadurch auszeichnen, daB ich bisher nicht sagen konnte, ob
ich Sie richtig verstanden habe und mir im U(brigen auch nicht
recht klar ist, ob Sie mich richtig verstanden haben.

Eine Verstidndigung gerade hierliber ist recht voraussetzungsreich
aber dieses Vorhaben rechtfertigt jedes Risiko von MiBverstdnd-
nissen.

Sie sehen einen von WITTGENSTEIN und NIKOLAUS VON KUES dhnlich
laufenden Gedanken, dem Sie im Gegensatz zu mir nicht zustim-
men. Beide denken die Differenz. Ich nehme mal an, es ist der
Gedanke vom Spiel, also das Verhéltnis, in dem sich der Modus
des Denkens zu seinem Gegenstand bewegt.

Bezeichnend an der Thematik des Sehens ist, daB sie ja die Meta-
pher flur das Denken bildet.

Gerade deswegen interessiere ich mich ja fur die Darstellungen
etwa von "de visione" .

Wie sehen Sie nun Wittgenstein in Bezug auf das Projekt der Er-
kenntnis, eher in der skeptischen Sichtweise oder nicht?

Ich wirde sagen, er macht eher keine Hoffnung, durch Denken
Erkenntnisse zu gewinnen.

Grundséatzlich auch so bei NikoLAUS, aber im Gegensatz dazu sehe
ich das Projekt der Erkenntnis in seiner Armseligkeit bei NIKOLAUS
geradezu optimistisch. Es bedarf hier keiner pragmatischen Fort-
setzung, die man sich bei Wittgenstein hinzudenken mdisste, um
zu einem guten Ende zu kommen (Zitat 2).

Nun schicken Sie mir Ihre Umformulierung des Zitats, so daB ich
Ihren Gedankengang mitverfolgen kann.

Ich schiebe meine Kommentare ein.

,Das Sehen sieht sich sehr wohl selbst. Es gewahrt sich
als Sehen und nicht als Gesehenes.’

Das ist ja schon die halbe Pointe.. Zunachst ist festzustellen, dal
dieses Sehen sein Erblicken im anderen nicht erreicht. Das bedeu-
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tet fur mich nach meinem Versténdnis, es sieht mithin keinen Ge-
genstand.

,Deswegen gibt es ein Beachten des Achtens, was ge-
wahren I4sst, dass Achten ohne Sosein und bloBes Da-
sein ist.’

Das Achten ohne Sosein und bloBes Dasein ist also, wenn kein
Anderes der Sehende, das Sehbare und das von beiden ausge-
hende Sehen ist. Ok.

,Es ist Widerspiegeln und keine Widerspiegelung. Wer
schaut, der wird dies gewahren. Erdenken léasst sich dies
nicht.’

OK.

,Das Sein als Widerspiegeln erreicht sich im Anderen, das
es sieht, als verbindendes Sehen, als Sein.’

Das Sehen kann als Augenblick einer Beziehung begriffen werden.
OK.

,Jenes Sehen jedoch, das das Sehen des Sehens ist, er-
reicht sein eigenes Erblicken im Anderen nicht. Es er-
blickt sich nur selbst im Nicht-Anderen.’

Halt, genau so fasse ich diesen Satz nicht auf, er sagt ja, "er er-
reicht sein Erblicken nicht" (Sed is visus, qui est visuum visus,
suum cernere in alio non attingit...)

,Im 'Sehen des Sehens' gibt es kein Anderes und im 'Se-
hen des Anderen' sieht sich das Sehen nicht als etwas
Anderes.’

Erster Halbsatz sehe ich genauso, aber nicht, daB es kein Anderes
gabe sondern daB das Nicht-Andere gesehen wird.

Zweiter Halbsatz muss ich widersprechen. Warum? Im Sehen des
Anderen sieht sich das Sehen nicht. Also auch nicht als etwas An-
deres. Es sieht halt etwas.

,Es sieht sich nur selbst im inneren Gewahren des Nicht-
Anderen als das Nicht-Andere.’

Auch hier kann ich nicht zustimmen. Meinen Sie nun das Sehen
des Sehens oder das Sehen? Ich widerspreche dieser Auslegung
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Es heiB doch: "Das Sehen( also nicht das Sehen des Sehens, son-
dern das Ubliche Sehen) sieht sich nicht selbst, wenngleich es sich
im Anderen, das es sieht, als Sehen erreicht.”

,In dieser Schau ist der Sehende, das Sehbare und das
von beiden ausgehende Sehen nicht unterschieden.’

Gemeint ist das Sehen des Sehens, also Schau, OK.

,Daraus ergibt sich, daB das unendliche und unbegrenzte
Sehen im Anderen das Sehen dessen ist, das jedem ge-
gentber das Nicht-Andere ist.’

Hier stimme ich noch zu, weil Sie aber vom "Sehen im Anderen”
sprechen, flige ich das Stichwort "Holzauge" hinzu. Klar ist, daB
das Sehen des Sehens in diesem Sinne leer sein muss.

,Nur das Nicht-Andere sieht das Andere und nur das
Nicht-Andere sieht sich selbst als das Nicht-Andere.’

Ich habe eine Idee, wie Sie diesen Satz meinen. Sie wollen keine
Aussage (ber das Sehen Gottes machen, stimmts?

,S0 sagen also die Weisen, daB Gott sich und alles in ei-
nem einzigen und unsagbaren Blick sieht, da er die
Schau des Schauens ist. Gott schaut sich selbst, ihn
kimmert kein Anderes. Alles Andere ist ihm gleich - alles
Andere ist in ihm nicht anders. Gott ist das Eine und ihm
ist kein Anderes gegentiber, das er sehen misste."

DaB Sie NIkoLAUS VON KUES als Nur-Denker einschédtzen, finde ich
erstaunlich.

Wie wére es, wenn Sie das mit dem schauenden Denken und um-
gekehrt einmal erkléren?

Es gibt eine Korrelation von Sehen und Gesehenwerden. Sehen,
das lasst sich leicht zeigen, ist ein kreativer Akt.

Es ist letztlich das kreative dieses Spieles, das Wittgenstein und
Nikolaus von Kues beide im Spiel gesehen haben.

In der Begrenztheit des einfachen Sehens ist diese Kreativitat
schon enthalten."

Der Kerngedanke unserer Differenz scheint zu sein:
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"Im 'Sehen des Sehens' gibt es kein Anderes und
im 'Sehen des Anderen' sieht sich das Sehen nicht
als etwas Anderes."”

Sie kommentieren:

"Erster Halbsatz sehe ich genauso, aber nicht, daB es kein Ande-
res gabe, sondern daB das Nicht-Andere gesehen wird.

Zweiter Halbsatz muss ich widersprechen. Warum? Im Sehen des
Anderen sieht sich das Sehen nicht. Also auch nicht als etwas An-
deres. Es sieht halt etwas."”

Sie meinen also offensichtlich, dass es im "sog. Nicht-Anderen" doch ein

"Anderes" gabe.

Ich meine dagegen, dass es im "Anderen” ein "Nicht-Anderes” gibt, das

n

jedes "Andere” (als das "Seiende"”) erflllt, d.h. als "Seien des Seienden

ihm seine Existenz gibt.

Im "Sehen des Anderen als ein Anderes” (als ein "Sosein"”), ge-
wahre ich sehr wohl "sein Sein".

Dieses "Sein" wird aber nicht als ein "anderes Sosein" gesehen, sondern als
das "Nicht-Andere" gewahrt.
Sie merken zu meiner Aussage:

"Es sieht sich nur selbst im inneren Gewahren des Nicht-
Anderen als das Nicht-Andere. "

Folgendes an:

"Auch hier kann ich nicht zustimmen.

Meinen Sie nun das Sehen des Sehens oder das Sehen?

Ich widerspreche dieser Auslegung.

Es heiBB doch:
"Das Sehen (also nicht das Sehen des Sehens, sondern
das (bliche Sehen) sieht sich nicht selbst, wenngleich es

sich im Anderen, das es sieht, als Sehen erreicht.”

Sie haben mich vermutlich missverstanden.
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Ich rede nicht Uber NikoLAUS VON KUES und bemihe mich auch nicht, ihn mit

bestimmten "Auslegungen” seines Textes reinzuwaschen.

Ich habe bloB zum Ausdruck gebracht, wie ich das sehe, was er
vermutlich meint.
Aber unabhangig davon bin ich nicht der Ansicht, das NikoLAuS VON KUES
der Ansicht ist, dass es zwei Arten des Sehens gdbe, etwa ein "heiliges
Sehen als Schauen" und das "Ubliche Sehen als einfachen Sehen", wie Sie

es ausdricken.

Es gibt nur ein Sehen, aber viele sog. Objekte, auf die sich dieses
Sehen (in nenne es "Achten") richten kann.
Richtet es sich auf ein Seiendes, das eben sein Sosein nur deswegen hat,
weil es zu ihm eben andere Seiende gibt, dann "schaut" dieses Sehen e-

ben etwas Anderes.

Richtet sich dagegen dieses Sehen auf sich selbst, dann gewahrt
es, dass das Gewahrte unvergleichbar ist mit dem vielen unter-
schiedlichen Seienden, die in ihrem Sosein jeweils anders sind.

Es kann daher Uber sich selbst nur sagen, dass es nicht anders, sondern

bloB unmittelbar "ein-leuchtend" da ist.

Dieses unmittelbar "ein-leuchtende"” Dasein des Sehens lasst
sich aber auch im "Sehen eines Seienden" gewahren, nam-
lich als die nicht-andere, aber trotzdem verbindene Prasenz von
Sehen und Gesehenem.

Im Ubrigen habe ich geschrieben:

"Aus meiner Position erscheint NikoLAus eher als ein
'‘Nur-Denker', der versucht, die Gedanken der 'Weisen'
denkend zu verarbeiten."

Sie machen aber daraus folgende Behauptung:

"DalB Sie Nikolaus von Kues als Nur-Denker einschatzen, finde ich
erstaunlich.

Wie wére es, wenn Sie das mit dem schauenden Denken und um-
gekehrt einmal erkléren?"
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Wenn Sie Schauen und Denken auseinander reiBen, etwa in dem Sinne,
dass Sie dem Schauen das heilige "Sehen des Sehens”, dem Denken dage-
gen aber nur das Verarbeiten der Ergebnisse des "einfachen (blichen Se-
hens des Anderen" zuordnen, dann haben Sie natlrlich keinen gedankli-
chen Zugang zu dem, was ich als Balance zwischen "schauendem Denken"

und "denkenden Schauen" markiert habe.
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5 Elemente

Sie schreiben:

~Ihrer Meinung, dass es im ,Anderen’ ein ,Nicht-Anderes’ gibt, das
jedes ,Andere’ (als das ,Seiende’) erfillt, d.h. als ,Sein des Seien-
den’ ihm seine Existenz gibt, stimme ich genau zu..

Gleichwohl méchte ich sagen, daBB diese Art zu sehen bereit ist,
sich seinem Gegenstand nicht nur zuzuwenden, sondern sich so-
gar in ihm zu verlieren.

NIKOLAUS bringt die These ,Sehen ist Gesehenwerden’ Diese Krea-
tivitdt des Schauens ist in jedem Blick angelegt. ,Alles ist némlich
im Augenblick des Auges gemacht’, sagt ERIUGENA..

In der Entsprechung von Einheit und Differenz ldsst sich das Bild
als Bild begreifen und genauso Ihre entgegenstehenden Ansichten
als Ansichten. Aber das Sehen ist ja kein Abbilden, sondern Erbli-
cken einer Sichtbarkeit.

ECKHART spricht ja auch von Morgen- und Abenderkenntnis. Der
Abenderkenntnis entspricht das Sehen in Bildern mannigfaltiger
Unterschiede, der Morgenerkenntnis ein Schauen, das aller Unter-
schiede und aller Bilder entkleidet ist.

Was koénnte dies fir das Denken bedeuten, oder anders: Wie
konnte man Ihr Wort vom schauenden Denken néher bestimmen?

Es gibt ja nicht nur ein Konzept von Rationalitat wie das der in-
strumentale Vernunft, sondern noch diskretere Vorgehensweisen.

Damit das Denken sich dem Gegebenen, das immer das begriff-
lich vermittelte ist, sich nicht begreifend beméchtigt und hierbei
sich nicht selbst mitverschlingt, also die gegebene dialogische Be-
ziehung nicht einseitig besetzt, sondern die Verbindung offen lasst
und somit dem Erblicken einer Sichtbarkeit im Gegensatz zum
Abbilden gleichkommt, ist es von Néten, die Panzerung, mit der
sich das Erkenntnissubjekt umgibt, aufzubrechen.

Wie sollte sonst es einem Gegenstand durch eine Abbildung még-
lich sein, in seinem Selbstverhéltnis zu erscheinen und dieses
Verhéltnis ist ja gerade das, das die Bedingung der Einheit in der
Differenz erflllt.

Hierdurch kann auch nicht etwas Besonderes sichtbar werden
.ECKHART weist darauf hin, daB jeder Erkenntnisgegenstand sein
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Erkanntwerden im Erkennenden miterzeugt. Dies 148t sogar auf
eine gewisse Anstrengungslosigkeit schlieBen.

DaB NikoLAus zwei Arten des Sehens unterscheidet, ergibt sich
meiner Ansicht schon aus dem ersten Zitat. Das Sehen des Se-
hens laBt das Selbstverhéaltnis sichtbar werden, insofern, als das
Nicht-Andere erblickt wird.

Wenn also Denken und Sprechen nicht nur propositional, sondern
performativ ist in Bezug auf das Subjekt/Objekt-Verhéltnis, sich
also mit dem Schwingen der Tir sowohl die Tur wie auch die An-
gel verdndert, dann ist es wichtig, im VVorgang des Verstehens
nicht nur einseitig aufzuruhen, sondern zu sehen, daB die Tur
auch Angel ist und umgekehrt. Im Dialog wére, ein besseres Bei-
spiel fallt mir jetzt gar nicht ein, von einer Doppel-Schwingtir
auszugehen, die intersubjektiv und interobjektiv erfahren werden
darf,

Sie mit Ihren irritierenden und befremdlichen Uberlegungen er-
méglichen mit deren Widerstdndigkeit lberhaupt die Beleuchtung
meines Selbstverhéltnisses.

Ohne das die durch Sie sichtbar werdende subjektiv gesteuerte
Widersténdigkeit wére es mir Uberhaupt nicht méglich, diese Wir-
kungen zu entwickeln.

Darin besteht gerade das Glick der Begegnung mit dem wider-
spenstigen, widerstdndigen Fremden, daB sie gestaltende Wir-
kung hat.

Gerade das auch liegt fiir mich in den Uberlegungen von NIKOLAUS
VON KUES mit drin.

Ich darf mich daran erfreuen, wenn mir Ihre Meinung einmal wie-
der total gegen den Strich geht.

Die kritische Selbstreflexion des Denkens ist (berhaupt Grundbe-
dingung fir seine Verwendbarkeit.

Sie sprechen von einem AuseinanderreiBen von Denken und
Schau. Kénnen Sie das néher erldutern?

Ich vermute, dass Sie unter ,Denken’ das ,Betrachten und kombinieren,

bzw. das Konstruieren neuer Gedanken’ verstehen.

Kurzum, es erscheint mir so, als wiirde fir Sie das Denken erst
mit den Begriffen beginnen.
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Fir mich sind aber Begriffe "Folgen des Denkens”, die wiederum bedacht

werden konnen.

Begriffe sind festgehaltene Eindrliicke der Spur, die das Denken
hinterlasst.
Sie betrachten aus meiner Sicht das Denken als "Spurenlesen”, als "den-
kendes Betrachten der durch das Denken gelegten Spuren”, die (wie Ein-

driicke im Sand) im Menschen verkdrpert sind.

Fir mich ist Denken viel fundamentaler.

Wobei ich auch hier mit ,Denken’ etwas bezeichne, das wiederum aus ei-

ner Betrachtung des ,Prozesses des Spuren-Legens’ stammt.

Wenn ich das Spurenlegen, welches die Fugen der Wirklichkeit
denkend aufgreift, als ,Denken’ bezeichne, dann gewahre ich a-
ber beim Betrachten des ,Prozesses des denkenden Spurenlegens’
kein isoliertes Denken, sondern nur ein ,schauendes Denken’,
das in einer Spannung eins ist mit dem ,denkenden Schauen’.

Dies gewahre ich beim Betrachten des Seienden, das Sie als ,einfaches

und normale Sehen’ bezeichnen.

Will ich nun im ,Gewahren meines Gewahrens des Seienden’ nun das Ge-
wahren selbst herausfiltern (was in der inneren Erfahrung ja ansatzweise
gelingt), dann schlieBe ich die Sinnestore und das Gedachtnis bestmdglich
und gewahre dann im sog. 'Sehen des Sehens’ einen Sog zu jenem, was

dann rickblickend als ,Leere’ bezeichnet wird.

Dieses "Jene" gewahre ich aber unvergleichbar mit Anderen. Es ist zu

keinem Seienden ein Anderes.

Es bietet sich (dem logischen Denken gemaB) daher an, es als

das "Nicht-Andere" zu benennen.
Wenn man nun dieses ,erwachende’ ,Gewahren des eigenen Daseins’,
welches ,ist’, ohne von einem ,Wissen’ bestimmt zu sein, als die erwa-

chende "Morgen-Erkenntnis" bezeichnet, dann ware dies so etwas wie



150

das ,Satori’ des ZEN, das den erwachenden Eintritt in die Welt der Un-

terscheidungen meint.

Zu diesem Zustand lasst sich natirlich der gegenlaufige Zustand
erdenken, dem man vermutlich vor dem Einschlafen bzw. im
Sterben unmittelbar vor dem Tod noch erlebt.
Wenn ich nun diese beiden Zustande des ,Sehens des Sehens’ aber bei Sei-
te lasse und mich dem ,Mittaglichen-Erkennen des Seienden’ zuwende,

dann habe ich auch in diesem Gewahren zwei Pole, namlich:

e das ,schauende Eintreten des Denkens in das Seiende’;
e und das ,denkende Schauen’ als ,Aufnehmen des tatsach-
lich geschauten Seienden’.
In der Inneren Erfahrung gibt es meiner Erfahrung nach als ,seiende Ver-
fassung’ weder ein ,reines Denken’, noch ein ,reines Schauen’ des Sei-

enden.
Beides kann man sich aber spekulativ erdenken!
Jene Spannung gewahrte ich zuerst in meinem Bemuhen, in der inneren

Erfahrung das ,Sosein’ vom ,Wertsein’ zu unterscheiden.

Dort kam ich zu dem Ergebnis, dass ich im inneren Erfahren immer nur ei-

nem ,da-seienden Erleben’ begegne:

e das entweder vorwiegend das "Sosein”;

e oder vorwiegend das "Wertsein" gewahrt, d.h. akzentuiert.
Ich kam also zu der Ansicht, dass, wenn man das ,Gewahren eines Soseins’
als ,Empfinden’ bezeichnet, um es vom ,Gewahren eines Wertseins’ zu un-
terscheiden (und dieses dann als ,Fiihlen’ benennt), es immer nur einen

pulsierenden Wechsel:

e vom ,empfindenden Fiihlen’
e und ,fiihlenden Empfinden’ gibt.

Um dies zu veranschaulichen, habe ich damals in der Kunst:



151

e den ,Impressionismus’ als Bemuhen aufgefasst, "Gefuhle zu
empfinden"”;
e wahrend der "Expressionismus" sich vorwiegend um das
"Fiihlen von Empfindungen" bemuht.
Im ersten Fall I6sen sich die hart unterscheidenden Konturen auf und die
Buntheit nimmt zu, wahrend im zweiten Fall, die harten Kontraste zuneh-

men, aber die Buntheit sich auf wenige kraftige Farben reduziert.

Spater begegnete ich dann dieser Unterscheidung im chinesischen Denken,
wo sich die ,Einheit’ (Taiji) in die Polaritdat von Yin und Yang auseinander-

legt.

Dabei steckt aber in jedem Yin ein Yang und umgekehrt.

Der Kreislauf erfolgt dann vom ,groBen Yin’ Uber das ,kleine Yang’
(Yang im Yin) zum ,groBen Yang’ und dann Uber das ,kleine Yin’
(Yin im Yang) wieder zum ,groBen Yin’.
Alles dreht sich aber um die bleibende ,Einheit’ (Taiji), um die ,Mitte’, um
das ,Seiende’ (Element ,Erde’, bzw. dem eigenen seienden und werdenden

Kdrper ,Jing").

Der ,Kreislauf der funf Elemente’ ist daher nicht als ein Kreis von 5 aufge-
fadelten Elementen zu verstehen, wie so oft dargestellt. Sondern als 4-
phasiger Wandel um die ,Mitte’ als der 5. Position, d.h. eigentlich um die

verweilend ruhende 1. Position.

4

Analog wirde dies beim ,Aufnehmen der Fugen der seienden Wirklichkeit

bedeuten:

vom "Flhlen" (Wertsein) Uber das "empfindende Flihlen" (Sosein
im Wertsein) zum "Empfinden"” (Sosein) und dann Uber das "fih-
lende Empfinden" (Wertsein im Sosein) wieder zum "Flhlen”
(Wertsein).
Das Entscheidende ist aber auch hier, dass in diesem zwischen den Polen
pulsierenden Kreislauf die ,Einheit’ (die ,Mitte’, das ,daseiende Seien-

de’) nie zerrissen oder verlassen wird.
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Eine Zerrissenheit erscheint nur in der im ,Seienden’ zeitlich ge-
legten Spur, die dann mit Begriffen markiert und festgehalten
wird.

"Kreislauf von Fiihlen und Empfinden" ist gewissermaBen ein

"Kreislauf im Schauen” (d.h. im "Sehen des Seienden"”, das wiederum

selbst mit dem Denken im Kreis lauft.

Sie werden nun sagen, dass ich nun eine "Henne-Ei-Problem" vor-

lege, mit dem wiederum das Denken im Kreis lauft und keinen

Anfang findet.

Ich sehe den Anfang im "Schauen des Seienden" so:

ich befinde mich im "Wechselwirken des Seienden";

ohne ein "Begegnen"” (was es praktisch nicht gibt!) gabe es flr
mich hdchstens ein "Sehen des Sehens" (also "bloBes Dasein")
aber kein "daseiendes Sein";

also beginnt das "Sehen des Seienden” immer mit einem "So-
sein”, d.h. mit dem im Begegnen spezifisch vermittelten "Emp-
finden" (z.B. dem sinnlich vermittelten Sosein).

Dieses Begegnen lost aber noch kein "akzentuiertes Empfinden" aus, son-

dern nur ein im "Sosein steckendes Wertsein" (also ein "kleines Wertsein",

bzw. ein "kleines Fihlen"), das erst im Kreislauf Uber das "groBe Wertsein

(als

n

"eigene Stellungnahme") die "Augen o6ffnet” und die Achtsamkeit voll

dem Begegnen zuwendet, d.h. zum Erfassen des "Soseins" des Begeg-

nens fuhrt.

Will

Entsteht aber im "groBen Wertsein" kein intensives "kleines So-
sein"”, dann "kratzt" mich das "kleine Sosein" auch nicht und der
Kreislauf ist damit beendet, d.h. es entsteht dann gar kein "gro-
Bes Sosein. Das Objekt wird dann von mir nicht wahrgenommen
und der Kreislauf zwischen Schauen und Denken auch nicht in
Gang gesetzt.

man den Vorgang "gedanklich auseinandernehmen”, dann einsteht ein

Modell.

in welchem vorerst im Schauen ein Kreislauf von "kleinem Fiih-
len” (Wertsein im Sosein) ansetzt;
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e und dann Uber das "groBe Fiihlen” (Wertsein) zum "kleinen So-
sein"” ("Sosein im Wertsein”, welches das "schauende Denken"
fordert) flhrt;

e und dann mit dem "GroBen Sosein" abschlieBt, welches mit Hilfe
des "denkenden Schauens" das vorliegende Seiende umfassen-
der und differenzierter gewahren l3asst.

Sie kdnnen ja selbst hier gedanklich herumbasteln und werden dann ge-

wahren, dass dies eine arge Simplifizierung ist.
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Reines Denken?

Sie schreiben:

,Zundchst zu Threm Mail ,5 Elemente’:

Wenn all das, was sie hier sagen, so ist, und ich zweifle daran
nicht, weshalb beginnen Sie das Mail mit einer Supposition beziig-
lich meiner Vorstellungen?

Ich verstehe das hermeneutische und pddagogische Anliegen, je-
manden an einem Ausgangsort ,abzuholen’, um ihn ,mitzuneh-
men’, aber der Nachteil dieser Methode besteht darin, daB der
Betreffende sich vielleicht gar nicht (blicherweise an diesem Aus-
gangsort aufhéalt, sondern erst selber eine lédngere Anreise unter-
nehmen muss, um sich in diesen Ort zu versetzen.

Derjenige, der den Ausflug organisiert, vergisst allzu leicht, daB
sein Gast eventuell sogar die Gegend gut kennt, die er ihm zeigt.
Der Nachteil dieser Methode besteht im Nicht-Treffen des Ublichen
Aufenthaltsortes.

Danach stellt man fest: "Ich wollte Sie mit auf eine Reise mit-
nehmen, aber Sie haben sich nicht am Ausgangspunkt rechtzeitig
eingefunden.”

Dartber hinaus stelle immer wieder fest, wie wichtig IThnen es ist,
nicht in Schemen eingeordnet zu werden....

Ich bin also am Ihrem gewiinschten Ausgangsort und méchte
darauf hinweisen, daB ich héchstwahrscheinlich noch viel weniger
verstehe, als Sie ohnehin von mir anzunehmen bereit sind.

Jetzt sollte sich aber Ihr Curriculum nicht als Einsitzer erweisen,
in dem nur der Fahrer Platz hat!

Doch wenn Sie ausschlieBlich auf individuell zugangliche, héchst-
persénliche Erfahrungen zurlickgreifen, lassen Sie Ihren Fahr-
Gast einfach am Ausgangsort stehen, wie bei Ihrer Beschreibung
des Gewahrens des Gewahrens, aus dem Sie das Gewahren her-
ausfiltern. Da komme ich nicht mit.

Ich zwénge mit in Ihr Fahrzeug hinein. Da muss man sich mit ei-
nem ganzen individuellen, nicht kompatiblen Begriffsapparat an-
freunden.

Gewahren des Soseins = Empfinden;
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Gewahren des Wertseins = Flhlen
Aber wir kbnnen empfinden und fiihlen, ohne zu Gewahren!

Diese von IThnen gemachte Unterscheidung erscheint mir in mehr-
facher Hinsicht fehlerhaft.

Empfinden ist doch nicht ein passives Vermaégen.
Welche Art von Empfindungen meinen Sie?

Innere Empfindungen, die nicht die Form von Geflihlen ange-
nommen haben? Sinnesempfindungen?

In Threm folgenden Mail sprechen Sie von einem Kreislauf von
Fuhlen und Empfinden.

Aber das Subjekt des Empfindens, das ICH ist immer vorhanden?

Aber es gibt Empfindungen, denen ich mir bewuBt bin und solche,
von denen ich noch nichts weiB.

Bis schlieBlich "Ich mir denkend mir einen Empfindungen haben-
den bewuBt werde " sind doch etliche Schritte im Voraus schon
vollzogen worden. Erst zum SchluB kommt der Ich-Gedanke als
BewuBtsein, die finf Skandhas entstehen mit der psychischen
Wahrnehmung der Form. Davor gab es aber auch eine Tendenz,
die die Bereitschaft zum Empfindungen und Geflihle haben geleis-
tet hat.

Das haben Sie mit dem im Sosein steckenden Wertsein beschrie-
ben, und das kann ich verstehen.

Aber das Wertsein, das von einem BewuBtsein getragen wird, ist
ein erneuter, separater Kreislauf.

Er springt gar nicht an, wenn man die Sinnestore bewacht héalt
und sorgféltig notet.

Das Denken findet nur in diesem Kreislauf des Wertseins statt,
denn immer ist es ein ich, das denkt.

Das akzentuierte Empfinden, das Sie erwdhnen, ist ein Empfinden
des denkenden Ich.

Ihr Satz von der Mittagserkenntnis vermittelt mir eine gewisse
Vorstellung davon, was Sie meinen kénnten.
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Es gdbe weder ein reines Denken noch ein reines Schauen des
Seienden. Warum gibt es kein reines Denken?

Ich habe doch Ihre Gedanken vorliegen. Sie enthalten all das, was
Denken ausmacht. DaB Gedanken emotionale Aspekte haben
mdssen, ergibt sich schon aufgrund der Subjekt-Objekt Bezie-
hung. Gerade diese Differenz fehlt in der Schau. Was ist der mitt-
lere Zustand von Differenz und Nicht-Differenz? Sowohl als auch
oder weder noch Differenz und Nichtdifferenz?

Nur, wenn Sie gewahren, was beim Denken passiert, daB es ein
vermischtes Bewegen einer auseinandergesetzten Ganzheit ist,
kann Uberhaupt das Projekt entstehen, loszulassen vom Subjekt,
vom Objekt und - vom Denken.

Im Denken kann man mitvollziehen, welche Unfélle sich ereignen,
welche Verklirzungen passieren.

Aber man kann es auch lassen. Also reines Denken gibt es durch-
aus meiner Ansicht nach. Ich kann aber auch das Denken zu ei-
nem auf totaler Einseitigkeit und Unvollkommenheit beruhenden
Projekt einer Richtigkeit machen. Dazu gehoért z.B. alle einseitigen
Subjekt-Objekt Beziehungen umzudrehen. Das Subjekt wird dann
zum Objekt und umgekehrt. Es geht dann um eine korrelative Ba-
lance des bestimmten Denkens. Denn Denken hat den Vorteil der
unterschiedenen Konkretheit. Gleichheit und Unterschiedlichkeit,
Integration und Differenzierung gilt es denkend in eine neue Ba-
lance zu bringen genauso wie Individualitdt und Kollektivitit. Ein-
heit und Vielheit ist miteinander zu vereinbaren und noch mehr.

Sie und ich, jedermann steht an einem Ort, der durch kulturelle
Beziige gekennzeichnet ist. Die Zeit, in der man lebt, scheint eine
Fragestruktur zu haben

Ich frage mich, ob Sie fir sich eine kulturgeschichtlich konkrete
Situation ausmachen kénnen, mit der Sie zusammen mit allen
Antwortversuchen stehen. Kénnen Sie eine Frage an sich ver-
nehmen? Falls ja, wie lautet sie?

Ich versuche Sie in keine Gedankenlandschaft mitzunehmen. Ich hole Sie

daher auch nicht in Ihrer Gedanken-Gegend ab.

Ich habe schon wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass meiner Ansicht
nach Ihr Gedanken-Raster (mit der Dreiteilung ,Denker-Denken-Gedachtes’

oder der Zweiteilung ,Subjekt-Objekt’ usw.) Sie zwangslaufig zu etwas
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fuhrt, von dem her dann meine zur Sprache gebrachten Gedanken flr Sie

nicht zu verstehen sind.

Sie verstehen unter ,Schau’ ganz etwas anderes als ich und kommen dann

zu der Behauptung, dass es dort kein Wertsein gabe.

Dies kann man sich so festlegen und dann entsprechend weiterdenken.

Sie kénnen von Ihrem Begriffs-Raster dann auch ohne zu ,gewahren’ locker

,fuhlen’ und ,empfinden’ .

Woher wissen Sie dann von diesen angeblichen Ereignissen, wenn
Sie diese gar nicht ,gewahrt” haben?

Um zu gewahren brauche ich auch keinen ,Ich-Gedanken’ zu haben. Wie

kommen Sie zu der gegenteiligen Ansicht?

Der Ereignis-Ort des Denkens ist das ,Ich’. Dies bedeutet aber
doch nicht, dass ein ,Ich’ als ,Subjekt” denkt.

Aus der Tatsache, dass meine Gedanken als begriffene Spur meines Den-
kens vorliegen, kénnen Sie doch nicht ableiten, dass es deswegen ein ,rei-

nes Denken’ gabe.

Wer sagt, dass in einer Schau eine Differenz fehlt? Es kommt
doch darauf an, was geschaut wird.

Wird ein Seiendes geschaut, dann sind im Schauen immer Differenzen als

Fugen der Wirklichkeit zu schauen.

Wird versucht, das Schauen selbst zu schauen, dann schaut man eben

nichts Anderes.

Deswegen benennt man ja das im "Sehen des Sehens" Geschaute
das "Nicht-Andere".

Hier gibt es daher kein Geschautes mit Differenzen.

Aber was soll ich noch zur Sprache bringen. Ich wiederhole mich namlich

notwenig immer wieder.
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Sie verrihren das Gesagte als "Wissen" in Ihr bereits vorhande-
nes "Wissen", kramen immer mehr "kulturgeschichtliches Wissen"
hervor, ohne offensichtlich das Bedlirfnis zu spiren, irgendein
Gewusste auch selbst zu schauen.

Zu einer Gedanken-touristischen Reise durch das philosophische Wissen

will ich Sie also nicht mitnehmen oder auch nur staunend begleiten.

Was ich Ihnen zur Sprache gebracht habe, das kénnen Sie selbst in sich

gewahren.

Vielleicht kommen Sie dann auch dazu, Ihre Begriffe Ihrer eigenen Erfah-

rung geman selbst "richtig zu stellen”.

Bringen Sie doch einmal fur sich selbst zur Sprache, was Sie in
Ihrer inneren Erfahrung tatsachlich als Differenzen "selbst" ge-
wahren.
Namlich bloB mit Wissen darlber beschlagen zu reden, ist keine Kunst.
Wenn man die Zeit opfert, sich Wissen anzueignen, kann man bald mitre-
den. Dies ist bloB eine Frage der Ausdauer des Konsumierens von Wissen

und dem, was ich als "Nur-Denken" markiert habe.

Ich will Thnen bloB Tipps geben, etwas Ihrer eigenen Aktualitdt entspre-
chend "denkend zu schauen”, damit sie im "schauenden Denken" ihre eige-
ne Erfahrung "selbst" zur Sprache bringen und dabei auch "die Uhren Ih-

rer Sprache selbst nachstellen kénnen".

Wenn Sie fragen:

"Zundchst zu IThrem Mail '5 Elemente': Wenn all das, was sie hier
sagen, so ist, und ich zweifle daran nicht, weshalb beginnen Sie
das Mail mit einer Supposition beziglich meiner Vorstellungen?

Ich verstehe das hermeneutische und pddagogische Anliegen, je-
manden an einem Ausgangsort ‘abzuholen’, um ihn 'mitzuneh-
men', aber der Nachteil dieser Methode besteht darin, daB der
Betreffende sich vielleicht gar nicht Ublicherweise an diesem Aus-
gangsort aufhélt, sondern erst selber eine langere Anreise unter-
nehmen muss, um sich in diesen Ort zu versetzen."
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Es ist also die Frage, ob Sie wirklich sich dort aufhalten, wo ich Sie vermu-
te. Aus Ihrer Antwort aber entnehme ich, dass ich mit meiner Vermutung

nicht falsch liege. Ich wiederhole daher:

"Ich vermute, dass Sie unter 'Denken' das Betrachten und kombi-
nieren, bzw. das Konstruieren neuer Gedanken verstehen. Kurz-
um, es erscheint mir so, als wirde fir Sie das Denken erst mit
den Begriffen beginnen.

Fur mich sind aber Begriffe 'Folgen des Denkens', die wiederum
bedacht werden kénnen.

Begriffe sind festgehaltene Eindriicke der Spur, die das Denken
hinterlasst.

Sie betrachten aus meiner Sicht das Denken als 'Spurenlesen’,
als 'denkendes Betrachten der durch das Denken gelegten Spu-
ren’, die (wie Eindriicke im Sand) im Menschen verkdérpert sind.

Fiir mich ist Denken viel fundamentaler.
Wobei ich auch hier mit 'Denken' etwas bezeichne, das wieder-
um aus einer Betrachtung des 'Prozesses des Spuren-

Legens' stammt."

Nun sagen Sie doch selbst, wo Sie sich befinden und wo ich Sie und nicht

das von Ihnen zitierte und referierte Wissen treffe.
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Ich bin gewahrend

Sie schreiben:

~Sie zitieren im Betreff Ihres Mails eine Frage, die wohl eine rhe-
torische ist, weil Sie sie sogleich beantworten

,Ich habe schon wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass
meiner Ansicht nach Ihr Gedanken-Raster (mit der Drei-
teilung ,Denker-Denken-Gedachtes’ oder der Zweiteilung
,Subjekt-Objekt’ usw.) Sie zwangsldufig zu etwas flhrt,
von dem her dann meine zur Sprache gebrachten Ge-
danken fiur Sie nicht zu verstehen sind.’

Das ist schon éfters passiert, richtig, und jetzt will ich eine deutli-
che Kritik an diesem ,Argumentations’-Stil anbringen.

Diesen Gedanken kreide ich einem, der sich Denker nennt, an!
Es ist nicht nur ein plumpes Foul im Dialog.

Offenbar fehlt hier mit der Einsicht in die Subjektivitdt des Den-
kens auch jede intersubjektive Dimension, wenn ich dies nicht so-
gar einem Solipsismus zurechne.

Wenn dies wirklich Thre Ansicht ist und nicht etwa ein Tempera-
mentsausbruch, ist eine solche Kommunikation
selbstwiderspriichlich, denn dann bin ich von vornherein nicht in
der Lage, Sie zu verstehen.

Von der Prémisse auszugehen, dass Ihr temperamentvolles Den-
ken nicht etwa Ausdruck einer Subjektivitdt wéare, finde ich abwe-

gig. n

Wo habe ich mich je als einen ,Denker’ benannt?

Sie spielen aus meiner Sicht mit mir ein Denk-Spiel. Sie fordern ,Regeln’
ein, sprechen von ,groben Fouls’, ziehen die ,gelbe Karte’ und ,verwarnen
mich’:

Sie spielen mir gegenlber die ,Rolle’ eines Ober-Schiedsrichters,
der mir standig destruktives Spielen vorwirft.
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Auch in diesem Mail.

Sie wahlen gar nicht AuBerungen von mir aus und versuchen, bei genau

diesen Gedanken, die Sie als nicht regelgerecht verwerfen, zu verweilen

und in die Tiefe zu gehen.

Sie pfeifen das Spiel ab, belehren mich und fordern Regeln ein.

Fallt Ihnen das nicht selbst auf?

Sie schreiben mir:

~Ich bin also an Ihrem gewilinschten Ausgangsort und méchte
darauf hinweisen, daB ich héchstwahrscheinlich noch viel weniger
verstehe, als Sie ohnehin von mir anzunehmen bereit sind.

Jetzt sollte sich aber Ihr Curriculum nicht als Einsitzer erweisen,
in dem nur der Fahrer Platz hat!

Doch wenn Sie ausschlieBlich auf individuell zugéngliche, héchst-
persénliche Erfahrungen zurlickgreifen, lassen Sie Ihren Fahr-
Gast einfach am Ausgangsort stehen, wie bei Ihrer Beschreibung
des Gewahrens des Gewahrens, aus dem Sie das Gewahren her-
ausfiltern.

Da komme ich nicht mit.

Ich zwénge mit in Ihr Fahrzeug hinein.

Da muss man sich mit einem ganzen individuellen, nicht kompa-
tiblen Begriffsapparat anfreunden.

Gewahren des Soseins = Empfinden

Gewahren des Wertseins = Flhlen

Aber wir kbnnen empfinden und fiihlen, ohne zu Gewahren!

Diese von IThnen gemachte Unterscheidung erscheint mir in mehr-
facher Hinsicht fehlerhaft.

Empfinden ist doch nicht ein passives Vermégen.

Welche Art von Empfindungen meinen Sie? Innere Empfindungen,
die nicht die Form von Gefihlen angenommen haben?
Sinnesempfindungen?"

In dieser Beschreibung von Ihnen steckt die gesamte Problematik, die ich

zu verdeutlichen suche.

Sie sollen sich namlich in gar kein Fahrzeug hineinzwangen, schon gar nicht

in meines.

Dass in diesem Fahrzeug nur der Fahrer Platz hat, das haben Sie
richtig erkannt.
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Auch in Threm eigenen Fahrzeug, das Sie akzeptieren sollten, hat nur der
Fahrer Platz, namlich Sie selbst.
Mit meinen Anmerkungen mdchte ich Sie bloB an jenen Ort fih-
ren, der aus meiner Sicht flir Sie ein glnstiger Ausgangsort sein
kdnnte.
Fahren muissen Sie dann mit Ihrem eigenen Fahrzeug, das ebenfalls nur ein
Einsitzer ist.
Es ist Ihnen bestimmt schon aufgefallen, dass ich in meinen Beschreibun-
gen nach Mdéglichkeit philosophische Termini meide und zum Beschreiben
umgangsprachliche Woérter verwende.

Natlrlich muss ich dann auch Wérter wie ,,Gefiihl", ,Empfindung",
,Denken" usw. benutzen, um die eigene Meinung zu anderen Auf-
fassungen in Kontrast zu setzen.

Es ist Ihnen wahrscheinlich bei Ihrem Begegnen mit der mit (oder gegen,
z.B. bei KANT) den Sensualismus argumentierenden Philosophie auch aufge-
fallen, dass dort mit den Woértern wie ,Empfindung", ,Gefihl", ,Wahrneh-
mung", ,Denken", ,Wille" usw. mit dem gleichen Wort jeweils ganz unter-

schiedliche Gegebenheiten benannt werden.

Uberall schimmert aber das ontologische Bemiihen durch, diese
Begriffe in eine tradierte Hierarchie zu bringen, die zum Beispiel
analog zur Hierarchie von Pflanze, Tier, Mensch lauft.

Mit dem Wort ,,Geftiih/" bezeichnen dann z.B.:

e die Einen ein Bundel von unterschiedlichen ,sinnesspezifischen
Empfindungen", die sich zu einem Ganzen verknupft und mit ei-
ner Wertung versehen haben;

e Andere wiederum sehen es ganz umgekehrt und meinen mit
~Fuhlen" den ,fundamentalen Tast- und Bewegungssinn" und
bezeichnen mit ,Empfinden" dagegen die Leistungen der hdhe-
ren Sinne wie Auge, Ohr;

* usw.

Wenn man nun im Lesen der philosophischen Literatur (und der Uberset-
zungen aus fremden Sprachen) rein denkend aus diesem Wirrwarr einen

Ausweg sucht, dann erscheint dies bald hoffnungslos.

Man schlieBt sich dann eben der fir einen selbst naheliegenden
Auffassung an und macht diese dann zum MaBstab seiner Beurtei-
lungen.
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Man bezeichnet dann eben jene Auffassungen, die von der selbst
gewahlten Meinung abweichen, dann als ,fehlerhaft", ,abwegig",
»widersprichlich", ,paradox", usw.
Dieses Stadium erreicht fast jeder. Nicht allen gelingt es aber, sich davon
wieder loszumachen.

Einen Weg des Losldsens und Hinwenden zu einer eigenen Auffas-
sung ist z.B. DESCARTES, der arabischen Philosophie folgend, ge-
gangen.
Er fand auf seine Weise in sich, dass man sich selbst nur gewahrend erle-
ben kann und dass dieses Gewahren das fir den Gewahrenden einzig Si-
chere ist.
Dieser Weg war aber einer der inneren Erfahrung und keiner des
denkenden Geschafts, wie es die deutsche Formulierung ,Ich
denke, also bin ich" irrefihrend zum Ausdruck bringt.
Selbst die Formulierung ,Ich bin denkend!" trifft noch nicht das Wesentli-
che.
Was namlich im inneren Erfahren tatsachlich gewahrt wird ist:
,Ich bin achtend, ich bin gewahrend"
Dies kann jeder an sich selbst mit einiger Mihe Uberprifen!
Was ich dabei als seiend gewahre, das ist namlich erst von se-
kundarer Bedeutung.
Gewahre ich mein Denken, dann bin ich eben ,mein Denken gewahrend",
gewahre ich mein Laufen, dann bin ich ,mein Laufen gewahrend", gewahre
ich mein Uberdenken des Laufens, dann bin ich wiederum ,mein das Laufen
begleitende Denken gewahrend", usw.
In meinen Berichten benenne ich daher mit dem Wort ,Gewahren"
nicht ein ,spezielles Gewahren", sondern das Gewahren selbst,
das in mir etwas ist.
Versuche ich nun dieses Gewahren ganz , konkret allgemein" in mir zu
gewahren, dann versuche ich in mir das zu realisieren, was man dann als
~Sehen des Sehens" bezeichnen kénnte, das dann eben keine der ,spe-
ziellen Arten des Sehens" ist, von welchen jede etwas ,,Anderes" im Auge
hat.
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Deswegen kann man dieses ,Sehen des Sehens" in dieser Hinsicht
dann als das ,,Nicht-Andere" benennen.
Hier habe ich also gar keine ,Begriffe" als ,Bus-Haltestellen® flir eine
~Denk-Fahrt" im Auge, sondern bloB ,Markierungen einer Praxis", die jeder
erleben kann.
Man sollte also nicht in das, was DESCARTES geschrieben hat, le-
send und denkend einsteigen, sondern bloB wie er selbst seinen
eigenen Bus in Gang setzen.
Wenn man nun seine Achtsamkeit auf das richtet, was man in sich gewah-
ren kann, dann erscheint einem immer die selbe Projektionsflache ge-
genuber zu liegen.
Diese innerlich zu gewahrende Projektionsflache markiere ich mir
nun mit dem Wort ,Erleben".
Wenn ich nun dieses in mir ,seiende Erleben" unterscheidungsbereit ,ge-
wahre", dann werden mir unmittelbar drei Dimensionen deutlich, nam-
lich:
e ein Sosein des Gewahrten;
e ein Wertsein des Gewahrten;
e und ein Dasein des Gewahrten an einem bestimmten Ort, eben
dort, wo das Gewahrte dann fur mich unmittelbar ,da ist".
Ich kann namlich sehr wohl gewahren, dass sich meine Achtsamkeit (mein
Gewahren) unterschiedlich fokussieren kann und dass sie eben an ver-
schiedenen Orten etwas gewahren kann, z.B. in mir an einem koérperlichen
Ort, auBer mir an einem entfernten Ort, als Erinnerung in mir, als Vorstel-
lung in mir, usw.
Nun markiere ich fur mich:

e dann jenes Erleben, welches als Wertsein akzentuiert ist, mit
dem Wort ,Gefuhl";

e um es von jenem Erleben zu unterscheiden, dessen Sosein ak-
zentuiert ist, und das ich dann mit dem Wort ,Empfindung" be-
nenne.

Diese im Erleben ,konkret allgemeine"™ Akzentuierung des ,Soseins" ist

dann allen speziellen Empfindungen ,,gemein".

Ich schaue, bzw. gewahre in mir also ein , konkret Allgemei-
nes", das ich dann mit dem Wort ,Soheit" markiere, in dessen
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Spielraum viele spezielle Verwirklichungen von Empfindungen
,zugelassen" sind.
Wenn ich also ,allgemein" von ,Empfindung" spreche, dann meine ich keine
bestimmte Realisierung, die im Rahmen dieser ,Soheit" zugelassen ist.

Deswegen kann ich auf Ihre Frage, welche Empfindung ich eigent-
lich meine, gar nicht hinweisend antworten. Ich meine keine be-
stimmte Empfindung, sondern ihr ,konkretes Wesen" (ihre ,So-
heit"), also alle und keine bestimmte.

Ich ,denke" also bei diesen Erlauterungen nicht vorwiegend, aber auch.
Meine Worter sind daher nicht vorwiegend Begriffe, sondern vor-
wiegend Markierungen einer Erzdhlung bzw. eines Protokolls.

Was nun die Brauchbarkeit des ,Denkens" alleine angeht, versetzen Sie

sich doch einmal ganz konkret in die FuBball-Situation eines Elfmeter-

Schutzen oder des Torwarts.

Kennen sich die beiden gegenseitig gut und haben sie ihre langere Erfah-

rung bereits zum Wissen verarbeitet, dann kénnte z. B. der Schitze ver-

mutlich denken:

,Er weiB, dass ich meist links oben antdusche und dann nach
rechts unten schieBe.
Er weiBB Uber meine erfolgreiche Gewohnheit.
Aber ich weiB, dass er dies weilB, und er weiB auch, dass ich weiB,
dass er weiB3, dass ich weiB, dass er wei3, usw."
Nun versuchen Sie in sich selbst zu gewahren, wie lange Sie in diesem Hin-
und-Her noch wirklich etwas Konkretes wissen, das Ihnen als Schitze einen
Vorteil Gber den Torwart gibt.
Sie werden also in sich ganz konkret gewahren, dass dieses den-
kende Hin und Her sich bald erlbrigt.
Im ,Nur-Denken" kénnen Sie aber Ihr ganzes Leben lang weiterdenken und
glauben, eine flr das Leben taugliche Philosophie konstruieren zu kénnen.
Womoéglich setzen Sie dann auch an das ,unendliche Ende" dieser ,Nur-
Gedanken-Raserei" gedanklich einen ,allwissenden Gott", der alles als der

Superschlaue im Griff hat und letztlich alles Uberbietet.
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Ganz anders ist dies Denken aber in der Wissenschaft, die sich der auBBe-
ren Erfahrung zuwendet und dort Modelle baut.

Hier haben, in diesem ,Handwerker-Denken", Begriffe eine kon-
struktive Bedeutung. Wenn man in der auBeren Erfahrung das
Seiende mit immer besseren technischen Mitteln zerlegt, z.B. eine
Pflanze, dann markiert man Strukturen und Funktionen und baut
diese vorerst als Plan gedanklich und dann auBerlich technisch
nach.

Dabei treffe ich natlrlich bei héher organisierten Formen des Seienden auf

Nervenleitung, auf Gehirn, auf Sensoren und Effektoren, die sich bei weni-

ger organisierten Formen des Seienden noch nicht finden.

Ich treffe auch in der auBeren Beobachtung auf unterschiedliche Funktio-

nen und Leistungen der verschiedenen Formen. Ich entdecke eine gewisse

Hierarchie, welche eine Genese des Seienden widerzuspiegeln scheint.

Ich kann diese Erfahrung in ein begrifflich strukturiertes Wissen verdichten

und dann z.B. auch Roboter technisch herstellen, welche Uber Sensoren

Informationen aufnehmen und Uber Effektoren bestimmte Leistungen voll-

bringen.

In der Analogie zur inneren Erfahrung werden dann Begriffe geboren und

hinsichtlich der duBeren Erscheinung genau definiert.

Fragen Sie sich nun, wodurch Ihre Begriffe von ,Empfinden",
~Fuhlen" und ,Wahrnehmen" gestltzt werden? Aus der Struktur
der duBeren Erfahrung oder aus der inneren Erfahrung, auf die sie
angeblich verweisen? Oder sind sie nur erdacht als Interpretatio-
nen der in der auBeren Erfahrung vorliegenden Fakten?

Wenn Sie aber nur die Fakten der auBeren Erfahrung beachten, dann

kdnnen Sie wiederum nie von einer Kraft oder einem Wirken sprechen.
Was sie namlich technisch oder sinnlich registrieren, das sind bloB
Metamorphosen, aber keine Krafte.

Sie schlieBen gedanklich (aber nicht logisch!) nur aufgrund der inne-

ren Eigenerfahrung von den registrierten (letztlich Uber technische

Umwandlung sinnlich wahrnehmbaren) Formveranderungen auf Krafte

und Wirkungen.

Diese gedankliche Beziehung ist auBerst problematisch.
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Aufgrund von analogen Strukturen und analogen Prozessen bzw. Leis-
tungen von Robotern kénnte man ja mit dem gleichen Grund ,,ge-
danklich" darauf schlieBen, dass diese Roboter auch ein inneres Erle-
ben haben und dieses Erleben auch selbst gewahren kénnen.

Warum tut man dies hier nicht?
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Eigener Korper als Ich

Sie schreiben:

~Herzlichen Dank fir Ihre Zusendungen!
Zundchst zu Ihrer direkten Reaktion:

Ich spiele mit Thnen kein Denk-Spiel: Es geht um Leib und Leben.
Innerhalb unseres Diskurses hat die Idee oder Metapher des
Spiels eine gewisse Bedeutung, gerade weil es um das Leben sel-
ber geht.

Wenn also immer mal wieder die Idee des Spiels auftaucht, heisst
das nicht, daB es an Ernsthaftigkeit mangelt. Im Gegenteil!

Ich versuche Ihnen so ernsthaft, wie es mir moéglich ist zu
antworten.

Wenn ich protestiere gegen ein fehlerhaftes Argument, dann sehe
ich mich gefordert, etwas wichtiges, was ich schlechterdings nicht
unterdricken darf, zum Ausdruck zu geben.

Sie sprechen von Gefuhlen. Nun ist hierzu einiges zu sagen.

Gerade erfahre ich was eigentlich wichtig ist. Sich seiner Gefiihle
und Empfindungen bewuBt zu werden, ist von entscheidender Be-
deutung. Das Wertesystem unserer Gesellschaft ist darauf ausge-
legt, hier wesentliches zu verschleiern. Selten sind Menschen in
der Lage, uber ihre Gefuihle wahr und 6ffentlich zu reden. In Ge-
sellschaft macht es leicht den Eindruck, etwas ufere etwas aus,
laufe unkontrolliert aus, obwohl es nicht wichtigeres gibt als wie
wenn ein Mensch seine wahren Geflihle mitteilt. Wir wurden zu
Feiglingen erzogen, die nicht in der Lage sind, sich zu ihren Ge-
fuhlen zu bekennen, einen gelassenen 6&ffentlichen Umgang mit
ihren Gefiihlen zu haben. Sofort haben wir den Eindruck, als sei
etwas ausser Kontrolle geraten, wenn jemand U(ber seine Geflihle
spricht.

Eveline und ich haben bei unseren Treffen vor allem ein Thema:
das Sterben. DaB gerade mir diese Mobglichkeit geboten wird,
vermag ich kaum angemessen zu wert zu schétzen. Mittlerweile
sind ihre durch die MS bedingten Krisenzeiten immer léanger ge-
worden, sie verzeichnet vermehrt auch Ausfélle beim Denken. Ich
spreche mit der Pflegedienstleitung luber Katheter-
Wechselintervalle. Dabei hat Sie als Schwer- oder Todkranke die
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Rolle des Pfadfinders, ich versuche so gut wie méglich als eben-
falls todkranker scheinvitaler lebender Jogger das alles nachzu-
vollziehen.

Noch erblinde ich nicht, bin nicht gelahmt auf den Rollstuhl ange-
wiesen, kann mein Essen noch selber einnehmen, selber aufs Klo
gehen und selber meinen Darm entleeren. Das alles ist ihr nicht
mehr méglich und in nicht all zu ferner Zukunft wird dies flur mich
ebenfalls zutreffen.

Unsere Gesellschaft tut so, als seien dies Dinge, fir die wir uns
schamen mdssten.

Es wird aktiv versucht, das Sterben des einzelnen Menschen un-
sichtbar zu machen. Es werden falsche Wertvorstellungen und Le-
bensmodelle vermittelt. Wir sollten vor allen Dingen eines gewah-
ren: Alter und den unausweichlichen Tod.

Konsum von Dingen kann Liebe nicht ersetzen. Diese Gesellschaft
hétte ein menschlicheres Antlitz, wurde sie den unausweichlichen
Tod nicht verschleiern.

Gerade die Verbindung oder Gleichheit eines jeden angesichts
seiner Sterblichkeit wirde ein befreites Offenbaren von Gefilihlen
beférdern.

Aber genau das ist nicht gewollt. Darf ich fragen: Wollen Sie es?
Sie sprechen definierend (ber Gefiihle. Kann man (ber so ein
Thema eigentlich sprechen, ohne den Tod einzubeziehen?

Sie sterben, ich sterbe. Darin besteht der Ernst unseres Dialogs.
Wir widmen Zeit, Uber die wie keine Verfligungshoheit haben,
einander.

Jetzt kommen Sie endlich auf Descartes zu sprechen, nachdem
ich ihn schon die ganze Zeit (ber im Hintergrund ortete.

Das, was Descartes gemacht hat, ist aus meiner Sicht kein Ge-
wahren, sondern ein Denken, das als Ergebnis seine eigene Sub-
jekt-Objekt Struktur ausgibt. Dies gilt es zu unterscheiden.
Insofern muss ich Ihnen widersprechen.

Wie unterscheiden Sie Denken und Gewahren?

Man kann sein Denken, wie Sie wohl eingestehen mdissen, nam-

lich nicht nur gewahren, sondern auch bedenken. Was aber ist der
Unterschied?
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Er besteht darin, daB man sich von seinem Identifizieren mit dem
Subjekt des Denkens distanziert!

Tut man das nicht, dann kommt nur Descartes raus, der nichts
"gewahrt"” hat, sondern nur sein Ich im Denken gefunden hat. Ich
bin nicht das Gefiihl, sondern zundchst sehe ich ein aufkommen-
des Geflihl, von dem ein Zurlick-Treten stattfindet. Also: Das Zu-
riicktreten ist der Unterschied. Also widerspreche ich Ihnen: Was
im inneren Gewahren tatsdchlich gewahrt wird ist nicht: "Das bin
ich!" sondern "Das bin ich nicht!"= Anatta! Ich bin nicht das Den-
ken, auch hier sehe ich einen aufsteigenden VVorgang, von dem
ich mich distanziere, fernbleibe! Gewahre ich mein Denken, dann
habe ich ein Bewusstsein meines Denkens. Es kommen keine Ge-
danken auf, denen ich nicht mit meinem BewuBtsein folgen wiir-
de. Aber ich weiB3, daBB ein Gedanke eine Lawine weiterer auszulo-
sen vermag. Genau dies versuche ich zu beobachten.

Sie sprechen dann im Verlauf Ihrer Ausfiihrungen vom Erleben.
Was aber heiBt das? Zunédchst heiBt dies, daB man kein Objekt
oder keine Dinge aus Vorgdngen macht!

Wenn man das tut, tut man dies nur als Subjekt, also identifizie-
rend."

Ich schrieb Ihnen ja:

"Dieses Stadium erreicht fast jeder. Nicht allen gelingt es aber,
sich davon wieder loszumachen.

Einen Weg des Loslésens und Hinwenden zu einer eigenen Auffas-
sung ist z.B. DESCARTES, der arabischen Philosophie folgend, ge-
gangen.

Er fand auf seine Weise in sich, dass man sich selbst nur gewah-
rend erleben kann und dass dieses Gewahren das fur den Gewah-
renden einzig Sichere ist."

und ich fagte dann spater hinzu:

"Man sollte also nicht in das, was DESCARTES geschrieben hat, le-
send und denkend einsteigen, sondern bloB wie er selbst seinen
eigenen Bus in Gang setzen."

Damit meinte ich, dass man sich selbst an den von DESCARTES beschrieben
Ort begeben und sein von ihm beschriebenes Zweifeln selbst nachvollzie-
hen solle.

Macht man dies namlich, dann gewahrt man das, was auch er
gewahrte, und kann dieses Gewahrte dann aber selbst mit eige-
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nen und der heutigen Zeit entsprechenden Worten zur Sprache
bringen.

Es geht also gar nicht darum, jenes, was DESCARTES selbst oder SPINOZzA
Uber ihn geschrieben hat, denkend als "Rationalismus"” zu etikettieren
und sich dann ebenfalls bloB denkend zu einem "Anti-Rationalismus"

zu bekennen.

Sie merken zu meinen AuBerungen an:

"Wie unterscheiden Sie Denken und Gewahren?

Man kann sein Denken, wie Sie wohl eingestehen mdissen, nam-
lich nicht nur gewahren, sondern auch bedenken.

Was aber ist der Unterschied?"

Gewahren und Denken ist aus meiner Sicht nicht das Gleiche:

Sie kbnnen Atmen, ohne dies selbst zu gewahren;

Sie kénnen das Atmen aber auch gewahren;

Sie kénnen auch gewahren, dass Sie Ihr Atmen gewahren:;

Sie kénnen Ihr gewahrtes Atmen auch "schauend denken";

Sie kdnnen das "Ihr das Atmen simultan begleitende Denken" ge-
wahren;

e Sie kénnen die bereits gemachten Gedanken Uber ihr Atmen gewah-
ren und Uberdenken, sowie dieses Uberdenken ebenfalls wieder ge-
wahren.

Wirden Sie all dies namlich nicht gewahren, dann kdnnten Sie auch dar-
Uber nichts berichten und auch nichts wissen.

Sie kénnen in sich auch gewahren, dass Sie sich etwas erdenken,
das Sie gar nicht selbst schon gewahrt haben, usw.

So schrieb eben auch SpiNOzA Uber DESCARTES:

"Man muss ferner, um spéteren Verwirrungen vorzubeugen, wis-
sen (denn die Sache muss klar und deutlich eingesehen werden),
was wir sind.

Ist dies klar und deutlich erkannt, so werden wir unser Dasein
nicht mehr mit anderem vermengen."”

Wenn man sich selbst vor Ort des Geschauten begibt, dann lasst sich un-

schwer erkennen, dass es ein Fehler ist, das hier besprochene Geschaute
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auch heute noch so zur Sprache zu bringen, als ware zwischen Gewahren
und Denken nicht zu unterscheiden.
Es geht eben darum, das "Dasein” nicht mit "Anderem" zu ver-
mengen.
Sie schreiben abschlieBend, dass man sich nicht mit sich selbst identifi-
Zieren durfe. Dies ist aus meiner Sicht nicht ganz treffend formuliert. Sie
meinen wohl, dass man sich nicht mit einer Vorstellung von sich als Sub-

jekt identifizieren solle.

Denn nur mit Vorstellungen kénnte man sich gegebenenfalls identifizieren,
um die ,semantische Kluft" zu einem Symbol (&hnlich wie zu einem ,,an-

deren Seienden" hin) zu Uberbricken.

Mit sich selbst ist doch so etwas gar nicht mdéglich, denn selbst ist man, ob
man nun auch eine Vorstellung von sich standig neben sich her tragt oder
nicht. Das Problem ist aber auch nicht das Identifizieren mit einer Vorstel-
lung von sich, sondern an dieser anzuhangen und dabei sich selbst zu ver-
lieren. Nicht das Identifizieren ist also das Problem, sondern der Verlust
eines Zuganges zu seinem Selbst Sowie der Irrtum dann dieses Selbst flr
etwas Vorstellbares zu halten, das sich ,als etwas Anderes"™ von ,Anderen"

unterscheidet..
Ich stimme daher nur teilweise zu, wenn Sie sagen:

,Er besteht darin, daB man sich von seinem Identifizieren mit
dem Subjekt des Denkens distanziert!

Tut man das nicht, dann kommt nur Descartes raus, der nichts
,gewahrt’ hat, sondern nur sein Ich im Denken gefunden hat.

Ich bin nicht das Geflhl, sondern zunédchst sehe ich ein aufkom-
mendes Geflihl, von dem ein Zurtlick-Treten stattfindet.

Also: Das Zurlicktreten ist der Unterschied.
Also widerspreche ich Thnen: Was im inneren Gewahren tatsédch-

lich gewahrt wird ist nicht: "Das bin ich!" sondern "Das bin ich
nicht!"= Anatta!
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Ich bin nicht das Denken, auch hier sehe ich einen aufsteigenden
Vorgang, von dem ich mich distanziere, fernbleibe!

Gewahre ich mein Denken, dann habe ich ein Bewusstsein mei-
nes Denkens.

Es kommen keine Gedanken auf, denen ich nicht mit meinem
BewubBtsein folgen wirde.

Aber ich weiB3, daB ein Gedanke eine Lawine weiterer auszulbésen
vermag. Genau dies versuche ich zu beobachten.

Sie sprechen dann im Verlauf Ihrer Ausfiihrungen vom Erleben.
Was aber heiBt das?

Zundchst heiBt dies, daB man kein Objekt oder keine Dinge aus
Vorgdngen macht!

Wenn man das tut, tut man dies nur als Subjekt, also identifizie-
rend."
Wie kommen Sie darauf, dass es ein Forschritt sei, aus Vorgangen keine
Objekte zu machen? Sie kommen dadurch doch nur vom Regen in die
Traufe und sehen dann bald nur mehr Vorgange und meinen, dass die Din-

ge eine Tauschung des Bewusstseins seien.

Im Grunde gilt es doch auch hier, im ,Seienden" die Einheit von ,bewegter

Beharrlichkeit" und , beharrlichem Bewegen" zu schauen.
Sie mir widersprechen nun wie folgt:

+Also widerspreche ich Thnen: Was im inneren Gewahren tatsédchlich

/

gewahrt wird ist nicht: ,Das bin ich!”, sondern ,Das bin ich nicht!’=
Anatta!
Ich habe nicht gemeint, dass ich gewahre: ,Das bin ich", sondern dass ich
im Seienden gewahre ,Ich bin das!", zum Beispiel beim Betrachten mei-
nes Korpers. Hier sehe ich es ahnlich, wie es von BUDDHA berichtet wird.
(Majjhima Nikayo, 12. Teil, ,Buch der Reihe’, ,,Einsicht in den Korper",
197).
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,Ebenso ihr Ménche durchdringt und durchtrénkt, erfullt und séat-
tigt der Mensch diesen Kérper da mit der in der Einigung gebo-
renen seligen Heiterkeit, sodass nicht der kleinste Teil seines
Koérpers von der in der Einigung geborenen seligen Heiterkeit
ungesaéttigt bliebe."

Hier wird also der Kdérper als Kérper keineswegs als Wahn aufgefasst,

sondern mit Sein, mit dem ,Nicht-Anderen" erflllt.

Aber mit diesem Erflllen des Dinges ,Kérper" mit ,Sein" ist das Ziel
nicht zu erreichen. Es geht auch um das Schwinden der ,hausgewohn-

ten Erinnerungen" und um die Klarsicht der Verganglichkeit des Kdrpers.
So heiBt es dann weiter:

~Weiter sodann, ihr Ménche, der Ménch schaut sich diesen Kérper da
wie er geht und steht als Artung an: <Dieser Kbérper ist von Erdenart,
von Wasserart, von Feuerart, von Luftart> Gleichwie ihr Ménche, der
geschickte Metzger oder Metzgergeselle eine Kuh schlachtet, auf den
Markt bringt. Stlick vor Stlick zerlegt und sich dann hinsetzen mag: e-
benso auch, ihr Ménche, schaut der Ménch diesen Kérper da wie er geht
und steht als Artung an.

.... Weiter sodann, ihr Ménche, als hétte der Ménch einen Leib auf der
Leichenstéatte liegen sehn, einen Tag nach dem Tode oder zwei oder drei
Tage nach dem Tode ....

zieht er den Schluss auf sich selbst:

<Und auch dieser Kérper ist so beschaffen, wird das
werden, kann dem nicht entgehn. >

Wéhrend er also ernsten Sinnes, eifrig, unermdudlich verweilt,
schwinden ihm die hausgewohnten Erinnerungen dahin; und weil
sie dahinschwinden, festigt sich eben das innige Herz, beruhigt
sich, wird einig und stark.

Auch das ist, ihr Mbnche, Einsicht in den Kbérper, wie sie der
Ménch ubt.™
Es gilt also den ,Umgang mit unseren Vorstellungen vom Seienden" nicht
zu vermengen mit dem Anliegen, gerade dieses Seiende mit dem ,Nicht-
Anderen" zu erflllen. Auf dieses Erflllen dieses Seienden mit Sein kommt

es auch an. Es gibt namlich sehr wohl einen verganglichen Kdérper als mein
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Ich, es gibt aber kein unvergangliches individuelles Ich, das sich als ein

Anderes von einem anderen Ich unterscheidet.

Was in mir unverganglich und mit allem Verganglichen unver-
gleichbar ist, das ist mein ,Nicht-Ich" als das ,Nicht-Andere", das
allen Menschen ,gemein" ist und sie als ,unterscheidbare Indivi-
duen" in der ,ewigen Liebe" verbindet.

Dies eben zum Ausdruck Gebrachte, kann man gewahren ohne schon oder

noch zu denken.

Man kann es denken, ohne zu gewahren, dass man es denkend

gewahrt. Und man kann es denken und sagen, ohne zu gewah-

ren, dass man gar nicht mehr oder noch nie gewahrt hat, was

man da eigentlich denkend nachsagt.
Sie kénnen sich nun aussuchen, was bei mir der Fall ist. Was Sie nun auch
aussuchen, das kénnen Sie nun wiederum danach beurteilen, ob Sie selbst
auch gewahren, ob sie bloB denkend ausgesucht haben oder ob Sie "ge-
wahrt" haben, dass Sie mit Ihrem denkenden Aussuchen auch richtig lie-

gen.

Man kann diesen Vorgang aber auch auf den Kopf stellen, und
"Uberdenken”, ob man richtig gewahrt hat?

Dieser Methode verdachtige ich Sie leider immer wieder zu Threm Leidwe-

sen.
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Nicht alles ist Rekonstruktion

Sie schreiben:

~Wenn Sie im gewahrten Sein der Dinge ,Aspekte’ auffinden,
dann handelt es sich gar nicht um den Dingen zugehdrige, eige-
ne Qualitéten, sondern die in ihrer Rekonstitution den Dingen
zugeschriebenen Eigenschaften.

Es ist ein Widerspruch in sich.

Einer erfolgreichen Rekonstitution schlieBt sich ein Denken an,
das ein Gedankenmodell entwirft.

Ein Erfahren lbst eine Erfahrung aus und schlieBlich wird das Er-
gebnis in einem Denken (berdeckt, das selber so tut, als hatte
dieses Denken seinen Gehalt durch eigene Tétigkeit bekommen.

Auf dieser rekonstituierenden Wahrnehmung ruht das Denken
auf.

Wenn also Begriffe verwendet werden, sind wir schon in der von
dem Denken Uuberformten und deformierten Erfahrung, die ein
Erfahren war, die Landschaft denkt sich in mir, wie Cezanne
sagt, ich bin ihr BewuBtsein.

Dies ist das Offensichtlichste, das nicht gesehen wird. Es er-
scheint rekonstruierend eine Welt fir uns, eine Nachbildung, die
die Dinge aber nicht sind.

Das heiBt, daB dem Denken nicht nur ein Selbstabschluss moég-
lich, sondern auch immer droht.

Man kann aber zurtlick zu einer grundlegenden Wahrnehmung
kommen, in der sogar die Rekonstitution zerbricht und einmal
die konstituierenden Elemente selber wie bei Czesanne und Klee
zum Vorschein kommen.

Also was ist dann der effektive Wert eines Denkens von Aspek-
ten von Dasein, Sosein und Wertseins, durch die diese Dinge in
ihrer Klnstlichkeit ins Leben gerufen werden?

Diese Aspekte sind Uberlegungen eines (berrechnenden Den-
kens, das die Losgelbstheit seines eigenen Daseins vom Rohma-
terial, seine Abgesondertheit eigentlich ignoriert, indem es Beg-
riffe macht.

In der Schrift (ber das Nicht-Andere hei3t es:
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,Die Gestalt gibt Sein und Erkanntwerden.’

Damit kann nicht die Gestalt des Dinges gemeint sein, ich ver-
stehe den Satz so, daB3 sie Sein und Erkanntwerden ist.

,... daher wird das, was nicht gestaltet ist, weil es vo-
rausgeht oder folgt, nicht begriffen; Wenn wir solches in
der Schau des Geistes bertiihren, so beriihren wir es U-
ber oder jenseits des Begreifens. Weil wir jedoch die
Schau nicht ohne Worte mitteilen kénnen, kénnen wir
das, was nicht ist, nicht ohne das Sein erkléaren ...

Deshalb muss der Betrachtende sich so verhalten, wie jemand,
der den Schnee durch ein rotes Glass sieht. Er sieht den Schnee
und fiuhrt dessen rotes Aussehen nicht auf den Schnee, sondern
auf das Glas zuriick. Ebenso handelt der Geist, der durch die
Gestalt das Ungestaltete sieht.”’

Und so verstehe ich es, daB das Nicht-Andere gesehen werden
kann.

Mit dem Dasein verbinde ich den (ber die Rekonstitution der
Wahrnehmung indirekt erfahrbaren Grund, der aber nicht auf der
Ebene des Denkens eines Ich existiert und von den Ebenen So-
sein und Wertsein getrennt ist, denn das Sosein ist etwas, als
das sich ein Ich aus dem Dasein erst eine Welt denkend, nicht
gewahrend errechnet und dem es eigene Intensionen als Ich
entgegensetzt.

Gerade indem man Dasein und Wertsein/Sosein auf eine Ebene
bringt, macht man den von Ihnen angesprochenen Fehler, oder
kénnen Sie ein Sosein oder Wertsein unabhédngig von ihrem Ge-
gebensein als Denkinhalte gewahren?"

Wenn Sie sich der Meinung anschlieBen, dass Ihnen die Dinge mit deren

Fugen nicht direkt erreichbar sind, dann dlrfen Sie auch nicht von einer

"re-Konstruktion", bzw. von einer ,,Rekonstitution" sprechen.

Woher wissen Sie denn dann Uberhaupt, dass es etwas zu rekonstruieren
gibt?

Dies wissen Sie doch nur deswegen, weil Sie vorerst auch einen
unmittelbaren Zugang zu den seienden (und bereits differenzier-
ten!) Dingen haben und dann erst aus deren Fugen Ihr Rekon-
struieren (ihren vorherigen Re-Konstruktionen gemaB, aber
nicht nur diesen entsprechend) herausziehen.
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Dass diese Re-Konstruktion das Gemeinte deformiert und Uberbaut, stellt

doch niemand in Frage.

Aber woher wissen Sie denn, dass es sich um Deformationen und Uberbau-

ungen handelt?

Doch nur deswegen, weil Sie eben auch einen zweiten (bzw. ei-
nen ersten!) bereits "differenzierten” Zugang zu den Dingen
hatten.

Nur weil die Dinge eben "sind" und flr uns auch bereits differenziert "so”

sind, kdnnen Sie erkennen, dass es sich um Nachbildungen handelt.
Sie fragen:

"Gerade indem man Dasein und Wertsein/Sosein auf eine Ebene
bringt, macht man den von Ihnen angesprochenen Fehler, oder
kénnen Sie ein Sosein oder Wertsein unabhédngig von ihrem Ge-
gebensein als Denkinhalte gewahren?"

Ich bringe Dasein und Wertsein/Sosein nicht auf eine Ebene. Da haben Sie

mich missverstanden.

Ich kann aber sehr wohl Dasein, Wertsein/Sosein unabhangig

von deren Gegebensein als Denkinhalt gewahren.
Ich kann aber auch kein Dasein und Wertsein/Sosein ohne ein Gegebensein
eines Seienden "fur mich" gewahren. Dieses mir gegebene Seiende kann
nun aber "als mir gegebenes stellvertretendes Symbol" auch eine Vorstel-
lung, ein Denkinhalt, aber eben auch bereits das gemeinte Seiende selbst

sein.
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~ES gibt!"

Sie schreiben:

~Sie fragen, wer mir sagt, dass es etwas zu rekonstruieren gibt.

Nun gut, ich versuche ein wenig kreativer mit den gefundenen
Widerspriichen und Gegensédtzen umzugehen, das wdére ja wohl
die erste Etappe eines mit dem Gewahren zusammengebrachten
Denken.

Ich sehe in ihnen also eine Integrationsaufgabe, ein Vereinbaren
des Herausstehenden herbeizuftihren, nicht, indem Ihnen ihre
Spitzen abgebrochen werden, sondern in dem ein Einklang her-
beigefihrt wird, entweder direkt oder symbolisch vermittelt, so
dass das Gegenstédndige nicht hindernd bleiben kann, in Form
von Co-Ek-sistenz in einer Einheit.

An horizontale und vertikale Reprédsentationsverhéltnisse lieBe
sich beispielsweise denken, so das die im Einklang implizit ent-
haltenen Widerspriiche entfaltet und expliziert werden kénnen.

Das wdre dann eine Aufgabe, Widerspriiche aufzuheben, aber
nicht gegenseitig, so daB sie nicht aufgelést sind, also eine Spei-
cherfrage.

Damit wédren Repradsentation im Fokus, so wie sie die Person eine
sein kann oder eine Bewegung oder ein Schema oder Gewebe.

Und genauso baut man im Buddhismus die Reprédsentationen zu-
sammen.

Sie fragen mich, woher ich Uberhaupt wei3, daBB etwas zu rekon-
struieren gibt?

Durch die Wahrnehmung meiner Handlungen.

Denen entsprechen dann Probehandlungen. Unter gewissen Um-
standen ist das Ergebnis eine wiederkehrende Erfahrung, die
keine ideale Koordination bezeugt. Das heiBt immer dann, wenn
Aktion und Reaktion nicht aus Sicht einer Ubergreifenden Einheit
miteinander in Einklang stehen kénnen, wenn also die Riickbin-
dung an die Ubergreifende Einheit wegen Einseitigkeit unmdéglich
ist, kann wahrgenommen werden, daB es zu Unstimmigkeiten
kommt.
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Auf das Subjekt/Objekt Schema bezogen heiBBt das, daB sich die
Fehlermeldung entweder beim Subjekt in der Selbstbewertung
oder beim Objekt in der Fremdbewertung oder im nicht-Glicken
der Handlung selber zeigt.

Dabei ergeben sich wesentliche Erkenntnisse aus den Beziigen
dieser drei Teilgebiete zueinander die ihrerseits durch eine
Struktur beeinflusst werden oder eine solche produzieren.

Nicht etwa das Kalkulieren in der Ebene der auseinandergesetz-
ten Elemente ist der Fehler, sondern daBB man diese Kalkulation
ausschlieBlich setzt, wenn man den Zusammenhang verliert.

Zwischen den verschiedenen moéglichen Reprasentationsebenen
ist eine Entscheidung Uber richtig und falsch ein Fehler.

Sie missen sozusagen getrennt zusammen gehalten werden.
SchlieBlich geben sich relative Sichtweisen der Einseitigkeit.

Auf ,Ich’ als ausschlieBlicher Handlungsantrieb ist die richtige
Antwort nicht-Ich, aber auch dies ist einseitig, sodaB man
schlieBlich zu ich und nicht-ich kommt, bis man merkt, daB es

ebenfalls von weder ich noch nicht-ich aus gesehen einseitig ist.

Hier einen Kurzschluss der ausschlieBlichen Geltung herbeizufiih-
ren ist ein Kardinalfehler.

Weder Selbst noch Nicht-Selbst ist daher die Aussage.
Je nach Betrachtungsweise ist die Reprdsentation eine andere.
Ich finde das zum buddhistischen Denken Gesagte ganz richtig.
Ich bezweifele nur Ihren einen Satz:
,Es gibt sehr wohl einen vergédnglichen Kérper als mein
Ich, es gibt aber kein <unvergédngliches> individuelles
Ich (etwa als <individuelle> und <ewige> Seele
zugleich!), das sich als ein <Anderes> von einem <an-

deren Ich> unterscheidet.’

Schon diesem ,Es gibt’ ist anzumerken, daB man eigentlich nicht
stehen bleiben kann, sonst wird es falsch. Es muss weitergehen.

Erst recht gilt dies flr ,Es gibt als’.
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Wenn ich aber sage: ,Ich bin dieser Kérper’ oder den Kérper als
mein Ich sehe, ist der Durchgriff durch Reprdsentationsverhdélt-
nisse da ebenso wenn ich sage ,es gibt einen Kérper als Ich’.

Zwei Ebenen mit unterschiedlichen Hierarchien werden identifi-
zierend verbunden.

Den Kérper gilt es als Kbrper, wie Sie es richtig zitiert und betont
haben und nicht etwa als Ich zu gewahren!

Also hier liegt eine wesentlicher Unterschied."

In Ihrem mechanistischen Gedanken-Spiel reimt sich das alles gut zusam-
men. Was Sie in diesem Spiel bekennen, das ist regelgerecht und Sie ha-

ben in Threm Spiel dann auch recht.
In Ihrem Spiel gibt es kein Wort "Ich".

Also brauchen Sie auch nicht zu sagen, was das eigentlich sein
soll. Dann eriubrigt sich aber auch die Negation von etwas,
was es gar nicht gibt. Noch dazu ist ja in Ihrem Spiel der Satz:
"Es gibt!" ja gar nicht zugelassen und damit gibt es dann auch
die Negation dieses Satzes weder direkt, noch als: "Es gibt das,
was es nicht gibt als...".
Dies alles ist daher auch gemaB Ihrer eigenen Spielregel ein abzuweisender

unsinn.
In meinem Sprachgebrauch gibt es das Wort "Ich".

Ich benenne mit diesem Wort das, was Sie als "eigenen Kérper"
bezeichnen.
Dies mache ich, weil es auBerhalb von diesem fiir mich kein "Ich" gibt
und ich damit auch zum Ausdruck bringe, dass mein "Ich" genau so ver-

ganglich ist wie mein Kdrper, was BUDDHA ja auch seinen Mdénchen darlegte.

Es gilt daher nicht nur den Korper als Kbérper zu gewahren,
sondern auch und gerade zu gewahren, dass "mein" Korper
auch diesem Vergehen nicht entkommen kann.

Das Beachten des Kdérpers ist daher sehr wohl ein Beachten des Kdrpers als

den "meinen".
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Oder wollen Sie BUDDHA unterstellen, dass er damit sagen wollte,
dass es doch ein "Ich" gibt, dieses "Ich" aber nicht "mein" ver-
ganglicher Kérper sei?

Das ware nun mal eine originelle Interpretation des Buddhismus.

In meinem Kérper kann ich aber etwas gewahren, was mit dem
Korper unvergleichlich ist. Dieses nenne ich "Selbst”, bzw.
"Nicht-Ich", bzw. das "Nicht-Andere”, weil es ja das "Ich" (mei-
nen seienden Kdrper!), solange es dieses gibt, erfillt.

Dieses "Selbst" wirkt aber nicht. Es ist "untéatiger Zeuge”.

Alles Wirken entsteht aus der seienden Natur, zu der vorluber-
gehend auch mein "individuelles und vergéngliches Ich" gehort.
Ihr Satz: "Weder Selbst noch Nicht-Selbst ist daher die Aussage" er-
innert an die hochtrabenden HAMLET-Worte und auch an das Sprach-Spiel

von NAGARJUNA.
Was soll nun aber diese neue Negation?

Lassen Sie doch das Negieren auf der Ebene des Seienden:

e lassen Sie es dort, wo ein Anderes nicht etwas anderes als es selbst
ist;
e es aber anders als alle Anderen ist.
Wenn Sie aus dieser "Ebene des Anderen"” ausbrechen hin zu einem unver-
gleichlich "Nicht-Anderen”, dann versuchen Sie doch vorerst einmal zu ge-
wahren, was jenes "Nicht-Nicht-Andere", bzw. jenes "Nicht-Selbst",

bzw. das "Nicht-Sein" eigentlich "sein" soll?

Ich komme nun zurick auf meinen seinerzeitigen ,Vor-Wurf", dass ich
namlich vermute, dass flr Sie Ihr Erkenntnis-Problem erst bei den seien-

den Dingen auBerhalb Ihrer Haut beginnt.

Ich vertrat dem gegeniber die Ansicht, dass das Erkenntnisprob-
lem sich insbesondere und zuerst beim Gewahren des eigenen
Kdrpers stellt.

Sie beantworten nun aber meine Frage so:
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"Sie fragen mich, woher ich Uberhaupt weiB, daB etwas zu re-
konstruieren gibt?

Durch die Wahrnehmung meiner Handlungen.
Denen entsprechen dann Probehandlungen.

Unter gewissen Umstédnden ist das Ergebnis eine wiederkehrende
Erfahrung, die keine ideale Koordination bezeugt.

Das heiBt immer dann, wenn Aktion und Reaktion nicht aus Sicht
einer Ubergreifenden Einheit miteinander in Einklang stehen
kénnen, wenn also die Rickbindung an die lUbergreifende Einheit
wegen Einseitigkeit unmdéglich ist, kann wahrgenommen werden,
daB es zu Unstimmigkeiten kommt. "
Das eigentliche erkenntnistheoretische Problem liegt aber darin, wie es
Ihnen moglich ist, Ihre seienden eigenen korperlichen Handlungen

zu erkennen.

Gewahren Sie diese direkt und differenziert, oder operieren Sie

auch hier mit Rekonstruktionen?
Wenn das zweite der Fall sein sollte, dann frage ich Sie nun erneut, woher
Sie Uberhaupt wissen, dass es Ihr eigenes Handeln Uberhaupt "gibt"”, bzw.

"als" was es diese Handlungen flr Sie "gibt"?

Meiner Meinung nach weichen Sie namlich dem Ldsen des Er-
kenntnisproblems gedanklich aus, bzw. verschieben es bloB und
setzen es dann "entfernt"” als schon geldst voraus.

Wenn Sie wiederum schreiben:
"Ich bezweifele nur Ihren einen Satz:
,Es gibt sehr wohl einen vergédnglichen Kérper als mein
Ich, es gibt aber kein <unvergédngliches> individuelles
Ich (etwa als <individuelle> und <ewige> Seele
zugleich!), das sich als ein <Anderes> von einem <an-
deren Ich> unterscheidet.’

Schon diesem ,Es gibt’ ist anzumerken, daB man eigentlich nicht
stehen bleiben kann, sonst wird es falsch. Es muss weitergehen.

Erst recht gilt dies fur ,Es gibt als’.
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Wenn ich aber sage: ,Ich bin dieser Kérper’ oder den Kérper als
mein Ich sehe, ist der Durchgriff durch Reprdsentationsverhdélt-
nisse da ebenso wenn ich sage ,es gibt einen Kérper als Ich’.

Zwei Ebenen mit unterschiedlichen Hierarchien werden identifi-
zierend verbunden. "
dann wird mir deutlich, dass Sie diese Anmerkung aus der "Falle des Ze-

non" heraus vorbringen.
Flr Sie ist offensichtlich mit dem Satz: "Es gibt" gemeint:

e in einem zeitlosen Augenblick an einem ausdehnungslosen Ort
zu verharren.

Auf diese Weise gibt es dann eben nichts!

Manche in der "Falle des Zenons" sitzende Grubler fassen dann auch das
sog. "Hier und Jetzt" ebenfalls "als" eine "Gegenwart" im Sinne einer

zeit- und ausdehnungslosen Schnittstelle zwischen Vorher und Nachher auf.

Mit diesem Gedanken-Trick hat seinerzeit Zenon versucht, den-
kende Menschen in seine Falle zu locken, um von ihnen fir seine
angebliche Widerlegung der Ansicht von Heraklit Beifall zu be-
kommen.
Sitz man in dieser Falle, in der heute noch unzahlige sog. Philosophen sit-
zen, dann wird den Diskussions-Geghern immer wieder unterstellt, dass
sie ebenfalls mit "es gibt" etwas "unbeweglich Verharrendes" und "von

vorher und nachher, bzw. vom nebenbei Abgeschnittenes" meinen.

Dies trifft aber meist gar nicht zu, denn z.B. auch ich sitze nicht
in der Falle des ZENON und "spiele"” eben das von ihm "aufge-
zwungene Spiel” nicht mit.
Ich lasse mich daher durch Ihre Unterstellungen hinsichtlich der von Ihnen
gemeinten Bedeutung des Satzes "Es gibt" auch nicht in Ihre Falle, die

offensichtlich auch Thre Welt ist, hineinlocken.

In der dieser Falle kommt es namlich auf das Gleiche heraus:
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ob ich nun in der ,punktuellen Art’ behaupte: ,,Es gibt!";

oder ob ich die ,logische Negation dieser Behauptung’ als Fort-
schritt vermute und dann behaupte: ,,Es gibt nicht!";

was letztlich eben nur dann gesagt werden kann, wenn ich e-
benfalls vorerst akzeptierend Bezug nehme auf ein punktuelles
~»Es gibt!" und dieses dann bloB logisch verneine;

und damit ich in einem Dialog Uberhaupt behaupten kann: ,Es
gibt nicht!™, muss ich dann eben dem anderen unterstellen,
dass er mit seiner Behauptung ,Es gibt!" auch ein punktuelles
~ES gibt! Meint, da ja in der Falle kein anderes ,denkbar" ist;
man kampft daher bloB um einen Fortschritt im Irrtum, statt
von diesem loszulassen.
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Leib - Korper
Sie schreiben:

~Nach und nach versuche ich Ihre Zusendungen, fir die ich mich
sehr bedanke, zu beantworten.

Ich finde, wir sind an einem wichtigen Punkt angelangt.

In meinem mechanistischen Gedankenspiel gibt es einen End-
punkt, an dem der Prozess des Denkens nicht von neuem be-
ginnt, sondern einfach aufhért, nédmlich dann, wenn die Bewe-
gung so vollstédndig beherrscht wird, daB losgelassen werden
kann.

Hierarchische Integration von verschiedenen Bewegungen kénn-
te man diese Aufgabe auch nennen. Damit hétte ich Ihr Gebiet
angesprochen.

Schon wenn wir uns mit Bewegungsaufgaben beschéftigen, kén-
nen wir feststellen, daB dieser Satz nicht stimmt.

Die Grenze, an der mein Leib endet, ist in erheblichem Umfange
verdnderlich. Das kénnen wir in allen Bewegungsaufgaben fest-
stellen. Ich kann meinen Horizont verschieben.

Der Leib (=Kbérper als Ich) entzieht sich der Alternative von Ding
und Bewusstsein, wie MERLEAU-PONTY richtig herausgearbeitet
hat.

Gerade lese ich unter anderem eine recht erstaunliche Disserta-
tion aus der Sporthochschule Kéln von MATTHIAS KROMER von
2007 mit dem Thema: Verdnderungen von Gedéachtnisreprésen-
tationen im motorischen Lernprozess: Theoretische Uberlegun-
gen und eine Pilotstudie zum Konzept impliziter Bewegungsrep-
rasentation.

Sie beschéftigt sich mit dem Erlernen des Einradfahrens.

Sehr spannend, die Ergebnisse der unterschiedlichen Lernkon-
zepte und deren Ergebnisse beim Erlernen des Einradfahrens
miteinander zu vergleichen.

Eine fdhige Handlung zeichnet sich dadurch aus, daB sie keine
mentale Représentation bendtigt, die einen Kérper als Ich identi-
fiziert.
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Wenn es Ihnen gelungen ist, daB Sie sich nicht mehr Uber eine
Bewegung eines Kérpers, der vermeintlich der Ihre ist, nachden-
ken mdissen, weil sie sie mit ihrem Leib gelbést haben, dann be-
herrschen Sie diese Bewegung vollstandig.

Sie brauchen nicht mehr reflexive Konzepte zu entwickeln wie:
"Es gibt sehr wohl einen vergénglichen Kérper als mein Ich."

Nun kann man hier immer wieder gewahren, was nichts mit Na-
garjuna zu tun hat, daB man sich von einem Konzept der Duali-
tat zur Nicht-Dualitdt bewegt, bis man feststellt, daB die Einsei-
tigkeit dieses Konzeptes die Annahme von sowohl Dualitdt als
auch Nicht-Dualitdt nahelegt, von der man wiederum zu einer
Auffassung von weder Dualitdt als Nicht-Dualitdt kommt."

Ich frage mich, haben Sie den Unterschied der Auffassung von mir und

MERLEAU-PONTY bemerkt?

In der bewegungswissenschaftlichen Rezeption von MERLAU PONTY
wird, im Gedanken-Spiel der Phdnomenologie, der Leib als Kér-
per-Ich, wie Sie schreiben, aufgefasst.
Dass der Korper nicht durch die Haut begrenzt ist, sondern ein Uber ihn
hinausreichendes Feld aufspannt, wie jedes seiende Ding, das ist ein

lange schon ein erkanntes Faktum.

Dieses "Grenzenlosigkeit aber feste Zentrierung des Dinges"
darf aber nicht verwechselt werden mit der "Grenzenlosigkeit
aber beweglichen Zentrierung des Leibes".

Beides muss im Zusammenhang gesehen werden.

Dann ergibt sich ein ganz anderes Verstandnis, des Satzes:

"Das Ich als".
Ob das, was Ihrer Meinung nach MEeRLEAU-PONTY in Ihrem Urteil als "richtig"
herausgearbeitet hat, wirklich die Tatsachen trifft, das wage ich sehr zu be-

zweifeln.
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Ich-Gedanke und Konstituierung des Subjekts

Sie schreiben:

,Schoén, daB Sie auf Ihre Vor-Wirfe zurtickkommen! Hier auf den
Vorwurf, daB flir mich etwas zu Erkennendes erst bei den seien-
den Dingen auBerhalb meiner Haut beginnt.

Ich versuche dieser Einwendung subjektiv eine Binnenengeltung
zu geben (Bedenken Sie nur, wie klingt den das? Es soll wohl ei-
ne MEINUNG gebildet werden, eine auf die Person bezogenen
Aussage soll Geltung verschafft werden!).

Dabei kann mit unterschiedlichen Antworten gerechnet werden,
denn diese scheinbare Wiederholung der Frage trifft mittlerweile
auf véllig verdnderte Verhéaltnisse!.

Es gibt keinen Kérper als mein Ich, denn der Ich-Gedanke als die
Konstituierung eines Subjekts ist die Verkérperung selber!

Diese spezielle Form des BewuBtseins als Verkérperung ist
grundsétzlich nicht an konkrete Verldufe von Grenzen, die sich
durch den Unterschied, den es macht, ergeben, gebunden!

Es kann abhédngig von der von ihm gewédhlten Gestaltung und
aufgebrachten Konzentration alles zu seinem eigenen Kérper
machen.

Die organische Haut stellt keine Begrenzung da, an die es ge-
bunden wére. Es kann riesig anwachsen oder aber unter die Ab-
messungen des organischen Koérpers schrumpfen. Wie kénnte
man da bei solchen Verhéltnissen zwischen Selbst und Nicht-
Selbst unterscheiden?

Die Unterscheidung markiert das Selbst ja selber. Erinnern Sie
sich an die von Ihnen gebrachten Beispiele vom anfahrenden
Zug, vom Sekundenzeiger ihrer Uhr, etc. allem zum Thema
Wahrnehmen und Bewegen vorgebrachten (Holz-Auge), an Vik-
tor von Weizsdckers Ergebnisse.

Diesen Effekt, daB die Grenzverldufe dieser Brechung nicht an ir-
gendwelche organisch wichtigen Demarkationslinien wie etwa ei-
ne Haut gebunden sind, kann also jeder selber gewahren.

,Das, was die Dinge macht, hat keine Grenze zu den
Dingen, aber damit die Dinge Grenzen haben, sprechen
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wir von der Grenze zwischen den Dingen. Die grenzen-
lose Grenze ist die Grenze ohne Grenzen’,

sagt ZHUANGZI.

,Die grenzenlose Grenze begrenzt alles und bestimmt
jedes Seiende in seinem Wesen. Sie ist allem, was sich
von ihr unterscheidet, entgegengesetzt, aber als Ge-
gensatz zu den Entgegengesetzten und daher als ge-
gensatzloser Gegensatz zu den Entgegengesetzten.’

sagt NIKOLAUS VON KUES.
Wenn Sie sagen:
"Es gibt sehr wohl einen Kérper als mein Ich”,

dann kann ich das nur gelten lassen unter den gleichen sprachli-
chen Ausnahmebedingungen wie die Rede von der Grenze zwi-
schen den Dingen und unterstellen, daB Sie Ihren organischen
Kérper, sondern die Verkérperung, die das Ich darstellt, meinen.

Das, was ein Binnen darstellt, ist total verdanderlich.

Angesichts solcher besonderer Verhéltnisse, ist auch das, was
ich mir als Handlung zurechne, verdnderlich.

Wo sind meine Handlungen begrenzt? Sie setzen Bedingungen
gegeniber anderen Subjekten, die diese als Fremdwirkungen er-
fahren. Kann ich das, was ich hier jetzt sage, allein auf mich, auf
meine Person beziehen?

Ist es nicht so, daB ich mich auch durch die Fugen konstituiere,
was Bildung und vordem was ein ganzer Kurlurkeis ... mir er-
méglichte?

Wenn Sie nur mehr schreiben:

,Das eigentliche erkenntnistheoretische Problem liegt
aber darin, wie es Thnen méglich ist, Ihre seienden ei-
genen kérperlichen Handlungen zu erkennen.’

HeiBt die Antwort einfach: Mittels der Grenze, die das Ich als
verschiebbare Grenze ist.

Was allerdings eine eigene seiende Handlung ist, steht nur dann
fest, wenn Sie die Grenze von Eigen und Fremd, auf die Sie in
Ihrer Frage beziehen wollen, mit angeben. Relativ zu dieser
Grenze verlduft die Zurechenbarkeit.
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,Es gibt’ heiBt schon, daB die Grenze gezogen ist. Nicht Zeitlosig-
keit eines unendlichen Augenblicks, sondern Zeit selber und Ver-
ganglichkeit ist damit geschehen.

Dieses ,Es gibt’ ist mindestens ein subjektives Wissen oder ein
Gedanke, der ein solches haben will.

Das hat mit der Falle des ZENON meiner Ansicht nach dberhaupt
nichts zu tun.

Nirgends zu wohnen ist keine Weltflucht. Es gibt vor allem:
Nichts zu befiirchten:

,Ich lasse mich daher durch Ihre Unterstellungen hin-
sichtlich der speziell von Thnen gemeinten Bedeutung
des Satzes <Es gibt> auch nicht in Ihre Falle, die offen-
sichtlich auch Ihre Welt ist, hineinlocken.’

Wenn man die Falle befiirchtet, gibt es Sie freilich. Wer kénnte
da schon von einer Neutralitét des ,Es gibt’ sprechen, wer ist es,
der von einer Falle, die es gibt, spricht?

Erklaren Sie mir doch differenzierter was Ihr Satz:

"Es gibt keinen Koérper als mein Ich, denn der Ich-Gedanke als
die Konstituierung eines Subjekts ist die Verkbrperung selber!"

eigentlich bedeuten soll.
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Sinnlichkeit und Grenze

Sie schreiben:

~Auch in diesem Dialog haben Sie die Moéglichkeit, die Grenze
zwischen dem Grund der Ubereinstimmung und Ihren Einreden
und Widersprichen hin und her zu schieben. Sie verdndern da-
mit Ihren Dialogkérper und den Rahmen der Bewegung Denken
mit.

Wird das von Ihnen Offen-Gelassene sogleich wieder besetzt und
somit Ihr Raum in diesem Dialog immer wieder beschnitten?

Selbst der zwanglose Zwang des besseren Arguments, wie es
HABERMAS formulierte, Ubt einen Druck aus, ist eine Pression aus
der Sicht des meinenden Subjekts, das sich nun hiervon (ber-
zeugen lassen darf.

Eine Theorie des Diskurses, die dies so postuliert, hilft nicht un-
bedingt (ber die wirklichen Schwierigkeiten hinweg.

Tatsachlich scheint es so zu sein, als misse einer dem anderen
nachsetzen, wenn sich dieser auf grundlegendere und abgesi-
chertere Positionen zurtickzieht, beziehungsweise im umgekehr-
ten Fall selbst nachgeben, denn wie anders denken wir uns das
Zustandekommen der Ubereinstimmung als durch ein Obsiegen
und Unterliegen von Argumenten vermittelt.

Méglicherweise legt einen das Sprachspiel Argumentation auf ei-
nen bestimmten Typus der Subjektivitdt, zumindest aber auf ei-
ne bestimmte Form und Konzeption ihres Interagierens fest,
denn tatsachlich reicht ja die Behauptung der Richtigkeit und
Wahrheit nicht aus, auch Wahrhaftigkeit wird als unverzichtbar
angenommen.

Wie macht man etwas dem Anderen einsehbar, wenn er es nicht
von selbst sieht?

Ich bin mir gar nicht so sicher, daB Argumentation im weiteren
Sinne gewaltfrei ist.

Einblenden moéchte ich hier einmal kurz das Bild des durch zwei
antagonistisch arbeitenden Muskelgruppen gebildeten Krampfes
und all das, was Sie hierzu an wichtigen Dingen gesagt haben.

Ist der Dialog im Krampfstadium, dann kann man pessimistisch
sagen:
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,,Man kdmpft daher bloB um einen Fortschritt im Irrtum,
statt von diesem <los zu lassen>

Dieser Satz von Ihnen zeigt, daB thematisch und formal dieser
Dialog eigentlich auch die Fragen unserer Zeit widerspiegelt

Aber Sie und Ich, wir wissen genau, daB dies eine begrenzte
Sichtweise ist.

Kampf und Loslassen sind Extreme.
In Form kommt man auf andere Weise.

HABERMAS hat also diese Krampfproblematik des Dialogs meiner
Ansicht nach nicht gelést. Seine Kriterien reichen hierfir nicht
aus. Hier ist ja die gesamte immanente, inter-subjektive Muskel-
Dialektik verborgen.

Wie begrenzt wéare das Konzept eines Muskels, der im Sinne von
SARTRE die Hélle im Anderen, seinem Antagonisten sédhe. Aber
auch hier gibt es ja eine Struktur, in der immanente Sinn des
Wechselwirkens verborgen ist.

Etwas anderes wdre es, koénnte man im Anderen das Nicht-
Andere als das Andere selbst erkennen, so, wie auch ein Muskel
in seinem Antagonisten das Nicht-Andere entdecken kénnte.

Der Unterschiedenheit und Gegensétzlichkeit unserer auch
inhaltlichen Positionen liegt gewissermaBen eine Nicht-
Andersheit zugrunde.

Da das auf das Meinige Begrenzte meiner Meinung in seinem An-
spruch auf Geltung sich selbst keine Grenze zu setzen vermag,
deshalb bedarf es des Widerspruches Ihrer gegensétzlichen Mei-
nung, um auf die Begrenztheit seines Seins zurlckgefihrt zu
werden.

Weder Sie noch ich glauben ja, das aus der einer Einzigen Sicht
im Uberblick Alles erfasst werden kénnte.

Die Pluralitét aller philosophischen Konzeption hat ihren Ur-
sprung in der Endlichkeit menschlicher Subjektivitat.

Nur Uber Ansicht und Gegenansicht werden Einsichten erschlos-
sen. Die sich formal in der Gegenlédufigkeit und inhaltlich in der
Gegensétzlichkeit der Meinungen ergebende figlirliche Begrenzt-
heit des Dialogs ist positive Bedingung flr seine kreativen M6g-
lichkeiten als Weisheitsspiel.
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Obwohl man dies bedauern mag, es gibt keinen Zwischenstand
im Dialog, der flr sich gesondert Glltigkeit besédBe. Solang er
noch dauert, ist er offen, braucht nicht mit dem faktischen ein-
geschrankt zu werden, ist eine Erkundung des Seinkbénnens ist
der Nexus von Wirklichkeit und Méglichkeit.

Der Dialog ist ein Transit.

Das explizit Gewordene eines Dialogs ruht auf dem noch nicht
Gesagten, auf dem Schweigen. Es ist auch ein ,so Tun als ob’ im
Verhéltnis zur Performanz.

Es wird nicht alles sichtbar. Das Sichtbar-werden kann ja eigent-
lich nur far einen geringen Teil der Argumentationsziige gelten.

Moéglicherweise entspricht das Bild von der Kloake, in der man
schwimmt, meinen Vorstellungen vom Dialog am ehesten.
Sie waren wohl wieder beleidigt und wirden vermutlich erneut Spiel-Regeln
anmahnen, wenn ich nun sagen wilrde, dass Sie immer wieder jene zitieren
und sich deren Meinung anschlieBen, von denen man treffend sagen kdnn-

te, dass sie wie Blinde von der Farbe reden!

Sie wirden mir vermutlich sofort ein Werturteil unterstellen, oh-

ne sich Uberhaupt klar werden zu wollen, wie Blinde tatsachlich

von der Farbe reden kdnnten.
Das Sosein dessen, was ich dann behauptet hatte, wirde Sie vermutlich
gar nicht interessieren, denn Sie wirden mir ja vermutlich unterstellen,
dass ich einem kulturellen Sprachgebrauch entsprechend hier bloB ein

Wertsein im Auge hatte.

Also will ich diese Analogie gar nicht wirklich vorbringen, sondern blo an-
regen, dartber nach zu denken, wie jemand, fiir den es nur Anderes
gibt und flir den sich jedes Eigene nur im Gegensatz zu Anderem kon-
stituieren kann (wobei jedes Eigene als Gegenleistung auch flr Andere ein
mit- und gegenwirkendes Anderes ist), eigentlich von einem "Nicht-
Anderen” reden kénnte, von dem er wiederum nur von Anderen in ei-

nem Dialog gehort hat, dass es so etwas geben soll.
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Dieser denkende Hdérer wird dann also mit seinen ihm bereits be-
kannten Bausteinen sich eine Welt bauen und auf einige dieser be-
reits vorhandenen Bausteine bloB zusatzlich das Wort "Nicht”
draufschreiben.
Diese "Nicht-Bausteine" wird er dann an ihm passend erscheinender Stelle
in sein Gebdude einbauen und sich dann mit seinen Dialog-Partnern im
"Herum-Reden" abstimmen, wo man solche "Nicht-Bausteine” dann doch

hinsetzen durfe.

Auf diese Weise entstehen dann im Dialog auch "schleichend
vereinbarte Regeln" fiir den Gebrauch der Nicht-Bausteine.
Da nun diese "blinden Spieler" doch etwas durchschimmern sehen,

also nicht absolut blind sind, liegen sie oft gar nicht so verkehrt.

Nun behaupten dann diese Blinden aber, das Problem (berziehend, dass es
grundsatzlich gar niemandem madglich sei, "alles zu sehen" und dass sie
sich in ihrem Spiel eben nur graduell von den Sehenden unterschei-

den wiirden.

Daraus leiten sie dann ebenfalls ab, dass das "“Nicht-Andere”
vom "Anderen” bloB graduell verschieden sei.

Wobei es dann eben zwei Varianten gabe:

e dass namlich letztlich alles so wie das "Nicht-Andere" sei;
e oder im anderen Falle alles so wie das "gegenseitig Andere" sei
und es ein sog. "Nicht-Anderes" gar nicht gabe..
Flir die ersten ergibt sich daher dann in ihrem Denken letztlich alles als
"Schein”, fir die Gegner dagegen alles nur als "Wechselwirken von gegen-

seitig Anderem”.

Nun ist es aber so, dass ein Sehender sicher nicht auf einem Blick alle Ob-

jekte sehen kann.

In einem bestimmten und fir ihn Uberschaubaren Bereich streitet er aber

nicht mehr darltber, wie viele Objekte zum Beispiel auf dem Tisch liegen:



195

e er sieht klar und deutlich, dass es zum Beispiel drei sind.

Fur die "Blinden mit etwas Schimmer" beginnt aber schon hier der Dia-
log daruber, ob es zwei, flinf oder vielleicht sogar Gberhaupt keine Objekte

am Tisch gibt.

Diese Grubelnden sprechen dann von "vielen zulédssigen Sicht-
weisen"” und lehnen sich dann bequem und meist auch Ubermda-
tig in ihrem Lehnstuhl zurtck.

Locker plaudern sie dann Uber ein "Verkérpern" im Sinne einer Verwand-

lung von etwas "Nicht-Kérperlichem" in etwas "Kérperliches”.

Das "Nicht-Kérperliche" weihen sie dann mit verschiedenen Namen wie "I-

dee", "Geist", "Wesen", usw.

Sie meinen dann, dass es im Erkennen um eine "Wesenschau" in
dem Sinne gehe, dass dabei zum Beispiel ein "nicht-
korperliches Sosein"” beim Erkennen im eigenen Kérper "ver-
korpert" werde.
Was im eigenen Koérper aber verkérpert wird, das ist bloB eine ,Metamor-
phose von Kérperlichem" ganz ahnlich wie es ein Symbol nur gibt, wenn es
einen korperlichen Informationstrager gibt, und sei dieser Trager nur das

eigene Gehirn.

Durch den Gebrauch des Wortes "Kérper" wird dann unter der Hand ein-
gefuhrt, dass dieser Koérper etwas uns sinnlich Vermitteltes sei, wo sich

zum Beispiel beim visuellen Sinn eine Grenze zeigt.

Diese Grenze zeigt sich aber nicht in jeder Sinnlichkeit. Sie zeigt
sich zum Beispiel nicht im Tastsinn (im weitesten Sinne, z.B.
auch nicht im Temperatursinn) oder auch nicht beim Geruchsinn
und sie ist auch beim auditiven Sinn keineswegs gegeben.

Unsere Sinne engen namlich die Wahrnehmung eines Dinges unterschied-

lich ein.

Mittels technischer Sensoren lasst sich aber heute ohne Schwie-
rigkeit unser Kérper als materielles Feld gewahren, das weit
Uber unseren Kdérper hinausreicht.
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Es lassen sich dort auch materielle Gegebenheiten gewahren, in denen
ebenfalls etwas als Information flUr etwas Anderes symbolisch im Feld

"verkorpert" werden kann, usw.

All das ist heute naturwissenschaftliches Faktum und keine
erdachte Spekulation. Es ist also kein Ergebnis eines sog. philo-
sophischen Dialoges, sondern einer Befragung der Natur selbst.

In all diesem naturwissenschaftlichen Fortschreiten, das die Phdnomenolo-
gen sich anbiedernd gerne auf ihr Konto buchen méchten, bleibt aber die
Frage nach dem in der Inneren Erfahrung zu gewahrenden "Nicht-

Anderen" unbeantwortet.

So fuhrt auch das Verriihren jenes "Erkenntnisfortschrittes der
duBeren Natur" (auch des eigenen Koérpers) mit dem "Gewahren
des Sein des Seienden" (wie es heute im "phdnomenologischen
Dialog" von "belesenen Mystik-Experten” mit "mit Mystik ko-
kettierenden Physikern" derzeit als "kultureller Schrittmacher”
vorgeflhrt wird), mehr zur Verwirrung als zur Klarung der Frage
nach dem "Sein des Seienden”.
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