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Es handelt sich um Aufsatze, die vor 1954 von S. 1. HAYAKAWA, herausgegeben
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Westliche Logiker halten es flir ausgemacht, dass Gegenstand der Lo-
gik die Regeln der menschlichen Schlussfolgerung seien.

Diese Annahme ist jedoch nicht ganz gerechtfertigt. Nehmen
wir, zum Beispiel die aristotelische Logik, die offensichtlich auf
der griechischen Grammatik beruht.

Die Unterschiede der grammatischen Formen zwischen Latein, Fran-

! Frithjahr 1952. Der Originaltitel der englischen Ubersetzung aus dem Chinesi-
schen lautet "A Chinese Philosopher' s Theory of Knowledge.", und die von MR. LI
AN-EHE vorgenommene Ubersetzung ist urspriinglich im Yenching Journal of Social
Studies, Vol. I. No. 2 1939 (Peking), erschienen. Der chinesische Originalaufsatz
von CHANG TUNG-SUN ist in Sociological World, Vol. X Juni 1938,unter dem Titel
"Thought, Language and Culture"” verdffentlicht worden. "

Ins Deutsche wurden daraus nur diejenigen Abschnitte Ubersetzt, die die Ver-
schiedenheiten der Denkweisen im Chinesischen gegenlber den indoeuropaischen
Sprachen behandeln.

Der Herausgeber S. I. HAYAKAWA ist Herrn T. H. TsIeN, Bibliothekar der Far Eas-
tern Library of the University of Chicago, zu Dank verpflichtet, der im Jahre 1952
nachstehende Information Uber Professor CHANG TUNG-SUN zur Verfugung stellte. :

"geboren im Jahre 1884; studierte in JAPAN; chief editor der Shanghai Times und
mehrerer Zeitschriften; geschaftsfihrender Prasident des China College in
SHANGHAI; studierte westliche Philosophie, besonders BERGSON; Autor vieler chine-
sischer Blicher liber westliche Philosophie und Ubersetzer von PLATO und BERGSON;
Professor flr Philosophie an der YENCHING UNIVERSITAT; ein FlUhrer der Chinese
Democratic League und Mitglied des Zentralkomitees der Chinesischen Volksre-
gierung seit 1949."
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z0sisch, Englisch und Deutsch haben keinerlei Unterschied bei ihrer

aristotelischen Logik und ihren entsprechenden Regeln flir Schllsse
zur Folge, weil diese Sprachen zur selben indo-europdischen Familie
gehdren.

Wirde man diese Logik auf das chinesische Denken anwen-
den, dann wirde sie sich als unangemessen herausstellen.

Diese Tatsache beweist, dass die aristotelische Logik auf der Struktur
des westlichen Sprachensystems beruht. Deshalb sollten wir den
westlichen Logikern nicht dabei folgen, wenn sie behaupten, dass ihre
Logik die universale Regel fiir das menschliche Denken sei?.

Die chinesische Sprache hat ihre Eigentimlichkeiten.

e Erstens ist es flr einen chinesischen Satz nicht wesentlich, ein
Subjekt zu haben. Es versteht sich haufig von selbst. In einem
Satz wie: "hsueh erh shih hsi chih pu yi yueh hu" ("Wenn wir es
priifen und besténdig erneut prifen, ist es dann nicht ange-
nehm?") oder "kou chih yu jen yi wu 0 yeh" ("Wenn Wohltétig-
keit angesehen ist, dann gibt es kein Boses") fehlt das Subjekt.
Solcher Art Beispiele lieBen sich viele anflihren. Die vorstehen-
den beiden sind den Spruchsammlungen enthommen.

e Zweitens gibt es im Chinesischen kein Verb "sein”, das dem eng-
lischen oder deutschen Ausdruck entspricht. Das “shih"” der Um-
gangssprache kommt ohne die Vorstellung der Existenz aus. Das
literarische "wei"” vermittelt andererseits eine Vorstellung von
"ch’eng”, das "werden" bedeutet. Im Deutschen aber ist "wer-
den" dem "sein" geradezu entgegengesetzt. Eine Formulierung
wie "... che. ... yeh" bedeutet aber nichts Identisches; sie stellt
daher keine logische Aussage im westlichen Sinn dar. Wenn wir
sagen "jen che jen yeh" ("Ein Mensch zu sein, ist menschlich"),
dann kdénnen wir nicht sagen, dass das erste "jen" das Subjekt
und das zweite "jen" (das mit anderen Begriffszeichen geschrie-
ben wird) das Pradikat sei. Der Gedanke kann in einem solchen

2 Vgl hierzu den Beitrag "Was versteht man unter der aristotelischen Struktur der
Sprache?" von S. I. HAYAKAWA in diesem Band.
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Satz nicht graphisch ausgedrickt werden. . ..

Wie wir vorstehend gesehen haben, ist die westliche Logik im wesent-
lichen auf das Gesetz der Identitdt begriindet®. Auf ihr beruhen Eintei-
lung, Definition, Syllogismus (Vernunftschluss) und sogar Umkehrung
und Widerspruch. Alle diese Begriffe stehen miteinander in Beziehung
und bilden ein System.

Die grundlegende Struktur des Chinesischen unterscheidet
sich von diesem System. Das chinesische System der Logik,
wenn wir es Uberhaupt ein System nennen wollen, beruht
nicht auf dem Gesetz der Identitat.
Wir wollen mit der westlichen logischen Einteilung beginnen. Da sie
auf dem Gesetz der Identitat beruht, muss sie zweigeteilt (dichoto-
mous) in solchen Formulierungen wie "A und Nicht-A", "Bellestristik”
und "Nicht-Bellestristik" (Sachbicher), sein. Falle wie "A und B" oder
"Gut und Schlecht” sind der Form nach nicht zweigeteilt, weil es ne-
ben A und Bein C geben kann und neben "gut” und "schlecht” "nicht-
gut" und "nicht-schlecht” geben mag. Deshalb braucht man bei der
Klassifizierung die Regel der AusschlieBlichkeit.

Das chinesische Denken legt aber keinen Nachdruck auf Aus-
schlieBlichkeit, sondern betont vielmehr die Beziehungsquali-
tat zwischen oben und unten, gut und schlecht, etwas und
nichts. Alle diese Bezugspunkte (relatives) werden als vonein-
ander abhangig angesehen.

In einem Satz wie "yu wu hsiang sheng, nan i hsiang ch’eng, ch’ng
tuan hsiang chiao, ch'ien hou hsiang sui"” ("Etwas und nichts erzeugen

sich gegenseitig, das Schwierige und das Leichte ergdnzen sich ge-

3 Die Regeln des "Widerspruchs" und des "ausgeschlossenen Dritten" sind nur
Folgesatze des Identitatgesetzes.
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genseitig; das Lange und das Kurze sind wechselseitig aufeinander

bezogen; das Vorne und das Hinten begleiten sich wechselseitig") ha-

ben wir eine Logik ganz anderer Art vor uns. . . .

Man kénnte sagen, dass der wichtigste Begriff im alten China den
"Himmel" (tien) betraf. Dabei bedeutet gemaB der Definition im Shuo
Wen "tien” den "menschlichen Kopf" oder dasjenige, was Uber dem
Kopf ist. Es liegt auf der Hand, dass dasjenige, was Uber dem Kopf ist,
nicht notwendigerweise der "Himmel" sein muss. Es mag vieles ande-
res geben, wie Wolken, Wind, Mond, V6gel und was sonst noch.
Diese "indikative" Methode der Definition ist von der westli-
chen Denkweise ganz verschieden.
Beispiele flr diese Art der Definition, so etwa "jen che jen yeh, yui
yeh" ("Ein Mensch zu sein, ist menschlich,; korrekt sein, heiBBt entge-
genkommend sein™) sind bei den chinesischen Klassikern zu haufig,
um hier erwahnt werden zu mussen.

Hier genlige es, darauf hinzuweisen, dass, abgesehen vom
Unterschied zur westlichen Art der Definition, ein chinesischer
Begriff durch einen anderen Ausdruck, der im Klang ahnlich
und in der Bedeutung verwandt ist, erklart oder erlautert wer-
den kann.

In der westlichen Logik ist es unvorstellbar, einen Begriff mittels an-

derer ahnlich klingender Begriffe zu erklaren.
Denn die westliche Logik bemilht sich stets, sich von der
Sprache zu loésen.

Eine Erlduterung durch den Wortklang ware bloB linguistisch; sie ent-

halt keine logischen Folgerungen. Man kann sogar mit Sicherheit sa-
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gen, dass die alte chinesische Literatur keine derartige Definitionsme-

thode kennt wie die, die sich im Westen vorfindet.

An dieser Stelle mag es angebracht sein, die chinesischen
Schriftzeichen "fei" und "pu" zu besprechen.

In einem deutschen Satz wie "A ist Nicht-B" oder "A ist nicht B" ist

seine affirmative oder negative Natur leicht bestimmbar.

Wenn man aber im Chinesischen sagt: “chia fei yi”, dann
kann das entweder das erste oder das zweite bedeuten.

Bei dieser einfachen Aussage ist der Unterschied nicht einfach zu er-
kennen. Es ist aber klar, dass eine Umkehrung unndétig und ein Wider-

spruch unmaéglich ist.

Dies Beispiel macht evident, dass das chinesische Denken
nicht in den Rahmen der westlichen Logik passt. Wir missen
ihm einen anderen Namen geben.

Ich mdéchte vorschlagen, diese Art der Logik "Korrelations-Logik" oder
"Logik der korrelativen Zweiheit" zu nennen.

Diese Art der Logik betont die Bedeutung der Beziehung zwi-

schen etwas und nichts, zwischen oben und unten und so wei-

ter.
Sie kommt deutlich im "Buch der Wandlungen™ zum Ausdruck. Ob-
wohl moderne Archdologen das "Buch der Wandlungen" nicht als eins
der altesten Schriftdenkmaler anerkennen, kann man nicht sagen, es
enthielte nicht das traditionelle chinesische Denken. Hier tritt am

meisten die Feststellung "/ yin i yang chih wei tao" ("Das positive und

* I GING, Das Buch der Wandlungen, aus dem Chinesischen verdeutscht und er-
ldutert von Richard Wilhelm, Eugen Diederichs Verlag 16. -20. Tsd. 1960
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das negative Prinzip bilden, was Tao oder Natur genannt wird") her-

Vvor.

Mit "yvang"” oder dem positiven Prinzip setzen wir das "yin" o-
der das negative Prinzip voraus, und mit "yin" setzen wir das
"vang" voraus. Jedes hangt vom anderen als seiner Ergan-
zung ab.

Andere Beispiele wie "kang"” und "jou", "chin" und "t'ui", "chi" und

"hsing" entsprechen dem genau’.

Wollte man eine weitverbreitete Terminologie Ubernehmen,
dann kdénnte man diese Art zu denken "dialektische Logik"
nennen.

Dieser Ausdruck ist jedoch allzu mehrdeutig. Seine historischen An-
wendungen gestatten nicht, sich seiner in diesem Zusammenhang zu

bedienen.

Man wird sich mit der Feststellung begnigen miussen, dass
die chinesischen Denkweisen von denen. ganz verschieden
sind, die durch die Anwendung des Gesetzes der Identitat ge-
kennzeichnet sind. Ohne die verwendeten verschiedenen Beg-
riffe zu definieren, ist es im Westen unmadglich, sich verstand-
lich auszudriicken. Die chinesische Sprache jedoch, flr die die
Verwendung der Korrelations-Logik charakteristisch ist, hat
nichts mit Identitat zu tun. Sie verwendet eher entgegenge-
setzte Begriffe, um einen Gedanken zu vervollstandigen.

Widerspruch als Ausdrucksmittel wird nicht nur in Aussagen verwen-
det wie "tot, ohne zu sterben", "ein groBer, aber kaum hoérbarer
Klang", "das gréBte Zeichen, ohne sichtbar zu sein", "Gewaltlosigkeit

bedeutet Starke", "die flissige Rede scheint zu stottern”, sondern der

Widerspruch wird auch verwendet, um einen einzelnen Begriff zu

> gefiihlvoll und phlegmatisch, zuversichtlich und resigniert, gliicklich und un-
gltcklich.



kennzeichnen.
Im Shuo Wen bedeutet zum Beispiel "herausgehend"” auch "hineinge-
hend", und "Unordnung" bedeutet auch "Ordnung”.

In solchen Fallen wird besser nicht angenommen, dass das
Wort entgegengesetzte Bedeutungen habe. Denn die Bedeu-
tung des Wortes und nicht das Wort selbst ist es, die auf das
Gegenteil flur die vollstandige Erlauterung des Begriffes ange-
wiesen ist.

Zum Beispiel wird “ch'u” ("herausgehend") durch "chin"” ("herein-

n

kommend") erganzt. Ohne "chin” kann es kein "ch'u” geben.

Von ahnlicher Art sind weitere Beispiele wie "luan” ("Unordnung") und

I, n

"chih" ("Ordnung™), ferner "kung" ("Abgabe") und "tz'u" ("Zuwen-
dung"”). Ebenso wird das Wort "verkaufen" mittels seines Gegenteils
"kaufen" erlautert.

"Verkaufen" und "kaufen" werden im Gegensatz zueinander klarer,
weil kaufen und verkaufen dieselbe Handlung bilden, wenn sie vom
verschiedenen Standpunkt des Kaufers und des Verkaufers aus gese-
hen werden.

Hieraus wird ersichtlich, dass das chinesische Denken nicht
auf dem Gesetz der Identitat beruht, sondern eine relative O-
rientierung oder besser die Beziehung der Gegensatze zum
Ausgangspunkt nimmt. Diese Art zu denken stellt offensicht-
lich ein andersartiges Denksystem dar. Es steht wahrschein-
lich mit dem System der chinesischen Schriftzeichen in Bezie-
hung.

Ihrer bildhaften (ideographischen) Natur entsprechend betonen die

chinesischen Bildzeichen die Zeichen oder Symbole der Dinge.

Chinesen sind nur an den Wechselbeziehungen der verschie-
denen Zeichen interessiert, ohne sich um die Dinge oder Vor-
gange zu kimmern, die den Zeichen zugrunde liegen.



Daher die relationale oder korrelationale Betrachtungsweise.
Die ideographische Natur der chinesischen Bildzeichen beein-
flusst nicht nur die Struktur der chinesischen Sprache, son-
dern ebenso das Denken oder die Weltanschauung des Vol-
kes.
Das "Buch der Wandlungen" mag als das beste Beispiel hierfliir ge-
nannt werden. Sehr wahrscheinlich wurden Worter urspringlich als
Symbole flr Zeichen gepragt. So hieB es: "Der Weise legte Diagram-
me (kua), um die Bedeutung eines Zeichens (hsiang) zu erkennen”.
Obwohl nicht ganz berechtigt, ware zu sagen, dass die urspringlichen
chinesischen Schriftzeichen Diagramme waren. Kann man doch an-
nehmen, dass sie den heutigen chinesischen Schriftzeichen zumindest
ahnlich gewesen sind.

Die Erfindung von Diagrammen diente dem Zweck der Weis-
sagung. Dabei mulssen vorher festgelegte Grenzen fur mdgli-
che Kombinationen zu Weissagungszwecken bestanden ha-
ben. Jede Kombination ist ein mogliches Zeichen.
"Der Himmel deutet gutes und schlechtes Geschick durch Zeichen an,
die von den Weisen gedeutet wurden." Die "Weisen" mussen solche
Helden der Kulturgeschichte gewesen sein wie PAO HsI SHIH, denen die
Entdeckung der Diagramme zugeschrieben wurden.

Es mag erwahnt werden, dass die Zeichen nicht nur etwas
AuBerliches bezeichneten, sondern auch mogliche Verande-
rungen anzeigten.
Zum Beispiel wurden aus dem yi-Diagramm Gerate flr den Ackerbau
entwickelt, und aus dem li-Diagramm wurde die Erfindung der Fische-

reinetze abgeleitet. Mit Recht hat DR. Hu SHIH gesagt: "Konfuzius war
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der Meinung, dass mit der Entstehung der Zeichen die Dinge kom-
men. Die Zeichen sind die uranfdnglichen Archetypen, nach denen die
Dinge geformt wurden. "

Nach altem chinesischen Denken kamen zundachst die Zeichen

und dann die Entwicklung der Dinge.
Diese Annahme unterscheidet sich voéllig von der des Westens. Ob-
wohl die platonischen Ideen mit ihr eine oberfléchliche Ahnlichkeit ha-
ben, muss daran erinnert werden, dass Platos "Ideen” eine eigene E-
xistenz hatten, was im Falle der acht Diagramme nicht zutrifft.

Wie wir gesehen haben, ist das westliche Denken konsequent

auf den Begriff der Materie begrindet.
Infolgedessen wird ein Substrat benétigt. Das Endergebnis dieser
Denkrichtung lasst die Vorstellung einer "reinen Materie" aufkommen.
FUr die westliche Philosophie ist es charakteristisch, einer Sache auf
den Grund zu gehen.
Dagegen liegt das Charakteristikum des chinesischen Denkens in der
ausschlieBlichen Aufmerksamkeit flir die sich gegenseitig bedingen-
den Implikationen verschiedener Zeichen z. B. wie "yin" und "yang",
"ho"("Rickbildung", "involution™) und "p'i" ("Entwicklung”, "evoluti-
on").

Infolge dieser Tatsache gibt es im chinesischen Denken auch

keine Spur der Vorstellung einer Materie. Im Chinesischen

gibt es kein solches Wort wie Substanz.
Solche Worte wie "t'i" ("Kérper"”, "body") und "yung" ("Funktion"),
"neng” ("wissend"”) und "so" ("bekannt"), die die Funktion haben,
Subjekt und Objekt anzugeben, stammen aus den Ubersetzungen
buddhistischer Schriften.
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Den chinesischen Verstand interessiert es nicht, ob es irgend
ein letztes Substrat gibt, das den Dingen zugrunde liegt.

Weil die chinesischen Bildzeichen ideographisch sind, nimmt
das chinesische Denken nur die Zeichen und die Beziehungen
zwischen ihnen zur Kenntnis.
Es wird nunmehr klar geworden sein, dass es nicht nur enge Bezie-
hungen zwischen Logik und Sprache gibt, sondern auch, dass ein logi-
sches System eine Philosophie, d. h. Kosmologie und Lebensphiloso-
phie, voraussetzen muss.

Man konnte die chinesische Kosmologie "Zeichenbedeutungs-
lehre"” ("significism") oder "Vorbedeutungslehre” ("omenism™")
nennen.

I

Das chinesische Schriftzeichen "hsiang"”, welches wir mit "Zeichen’
("sign") Ubersetzten, hat alle Bedeutungen von Begriffen wie Phano-
men, Symbol und Omen.

Dabei muss aber vermerkt werden, dass hinter dem "hsiang”
nichts Konkretes vorgestellt wird. Seine Bedeutung betrifft
nur menschliche Angelegenheiten. Somit dient ein Zeichen
dem Zweck, dem Volk Lehren zu erteilen.
So wurden alle Himmelsphanomene, wie Sterne und Kometen, als
schlechte Vorzeichen behandelt. Die chinesische Weltschépfungslehre,
fir die Weissagungen charakteristisch sind, ist im Grunde ein prakti-
scher Leitfaden flr das menschliche Leben.
Auch in diesem Punkt unterscheidet sich die chinesische Weltschop-
fungslehre von westlichen Auffassungen.

Es mag stimmen, dass in der westlichen Philosophie die Kos-
mologie eine Vorstufe fiir die Lebensphilosophie ist. Beide
sind aber voneinander klar unterschieden.

Das chinesische Denken macht im Gegensatz dazu keinen Un-
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terschied zwischen dem Kosmos und all den Problemen des

menschlichen Lebens.
Das chinesische religiose Leben ist von dem der GRIECHEN nicht sehr
verschieden. Doch waren die religiosen Vorstellungen in CHINA nicht
mit den Gebetsriten und der Errichtung von &6ffentlichen Tempeln ver-
knlpft. Es ist nicht sicher, ob es irgendwelche Goétter gab, bevor der
Begriff des Himmels aufkam.
Die CHINESEN waren niemals in erster Linie am Himmel und an Gott in-
teressiert. Wenn CHINESEN vom Himmel sprechen, dann meinen sie die
Vorsehung, die nur eine Manifestation des Himmels ist.
Mit anderen Worten, die CHINESEN sind mit dem Willen des
Himmels beschaftigt, ohne sich besonders um den Himmel
selbst zu kimmern.
Denn nach chinesischer Auffassung ist der Wille des Himmels der
Himmel selbst. Es ist in CHINA logisch undenkbar, den Himmel zu er-
forschen, ohne auf seinen Willen acht zu geben.

Der Himmel und der Wille des Himmels sind ein und dasselbe.

Es gibt nicht erst den Himmel und dann die Manifestation seines Wil-
lens.
Weil der Himmel und sein Wille identisch sind, haben die CHi-
NESEN den Himmel niemals als ein Wesen angesehen. Und so-
lange er kein Wesen ist, hat er keine Substanz.
So hat der chinesische Himmel nicht die geringste Beziehung zum
westlichen Substanzbegriff. ...
Durch die Weissagungen wird der Abgrund zwischen dem Menschen
und dem Himmel Gberbrickt.

Die CHINESEN sind nur daran interessiert, den Willen des Him-
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mels zu erfahren, um ein glnstiges Schicksal zu suchen und

Ungllck zu vermeiden.
Die Natur des Himmels ist ihnen gleichglltig. Dies zeigt, dass die
CHINESEN bei der Vorstellung des Himmels nicht die Kategorie der Ma-
terie anwenden. Sie halten den Himmel nicht flir den letzten Stoff des
Universums.
Ein weiterer interessanter Punkt ist die Tatsache, dass die
meisten Aussagen im "SHANG SHU" Uber den Willen des Him-
mels ausschlieBlich die Ubertragung der politischen Macht an
verschiedene Dynastien oder von einer Dynastie auf eine an-
dere betreffen.
Politische Macht wurde in CHINA auf zwei Weisen Uber tragen:
e durch Erbfolge
e und durch Revolution.
Wenn die Regeln der Erbfolge missbraucht wurden, gab es Revolutio-
nen. Im Falle der erblichen Ubertragung gab es keine Unruhen.
Flr eine Revolution jedoch musste es eine Rechtfertigung ge-
ben; diese Rechtfertigung war der Wille des Himmels.
Eine solche revolutiondre Ubertragung hatte groBe politische und so-
ziale Folgen. Dass diese dem Willen des Himmels zugeschrieben wur-
de, beweist die Annahme, dass alle groBen Wandlungen jenseits der
Einflusssphare des Menschen lagen.
Der Wille des Himmels tut sich demnach nur im politischen
und gesellschaftlichen Leben kund.
Im WESTEN ist dies genau umgekehrt. Dort wurde der Begriff der Ma-
terie als Grundlage daflir genommen, dass der Nachdruck auf dem re-

ligiosen Denken lag. . .
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Diese zwei Arten des Denkens - die chinesische und die euro-
paische - unterscheiden sich nicht nur in ihren Kategorien und
in ihren logischen Grundregeln, sondern auch in ihren Einstel-
lungen.
Wird nach irgend etwas gefragt, dann ist es flir die westliche Mentali-
tat charakteristisch zu fragen: "Was ist es?" und danach: "Wie sollte
man darauf reagieren?”
Die chinesische Mentalitat betont aber nicht das "Was", son-
dern vielmehr das "Wie"
Westliches Denken wird durch die Einstellung der "Prioritat des Was"
und die chinesische Einstellung durch die "Prioritat des Wie" gekenn-
zeichnet.
Mit anderen Worten:

e Im WESTEN benutzt man das "Was”, um das "Wie" zu verkdrpern
und zu erfassen. Das "Wie" soll durch das "Was" bestimmt wer-
J g?en.CHINESEN dagegen benutzen das "Wie”, um daraus das "Was"
zu folgern.
Der "Was-Typ" des Denkens konnte sich Uber die Religion zur Natur-
wissenschaft entwickeln. Dies ist eins der Charakteristika des natur-
wissenschaftlichen Denkens.
Der Typ des Denkens, der durch das "Wie" charakterisiert wird, kann
sich nur im gesellschaftlich-politischen Denken und in der Lebensphi-
losophie, besonders im Zusammenhang mit den Problemen der Ethik,
entwickeln.

Die Vernachlassigung des "Was" in CHINA ist die Ursache fur
die Vernachlassigung oder das Fehlen einer Erkenntnistheorie
in CHINA.
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Das chinesische und das westliche Denken unterscheide sich auch in
der Frage der Schlussfolgerungen.

Der auf dem Gesetz der Identitdt beruhende Syllogismus
(Vernunftschluss) ist die Form der Folgerung in der westlichen
Logik, wahrend die CHINESEN die Analogie anstelle der Folge-
rung verwenden.

Die Formulierung 'jen che jen yeh' ist fur analogisches Denken ty-
pisch. Andere Beispiele aus MeNcCIUS betreffen die Sache genauer, zum
Beispiel:

"Die Gute der menschlichen Natur ist wie die Neigung des
Wassers, herabzuflieBen"
und

"Bedeutet Leben nicht Natur, ebenso wie wei3 weil3 bedeutet?
Bedeutet nicht die WeiBheit einer weiBen Feder die WeiBheit
von weiBem Schnee, und meint nicht die WeiBheit des

Schnees die WeiBheit weiBen Jadegesteins? . . . wenn dem so
ist, ist dann die Natur des Hundes nicht der des Menschen
ahnlich?"

Solche Beispiele aus MeNcius® sind allzu zahlreich, um weitere anzu-

® MenGTsE ("LEHRER MENG", latinisiert MENcCIUS) chinesischer Sittenlehrer, der konfu-
zianischen Schule angehorig, geb. 372 v. Chr. in der heutigen Provinz SCHANTUNG,
gest. daselbst um 289, war mehrere Jahre lang Ratgeber am Hof des FURSTEN
SIUEN, dann in ahnlichen Stellungen in anderen Staaten. SchlieBlich kehrte er in
seine Heimat zurlick, um sein System auszubilden und Schiler heranzuziehen.
MENGTSES Lehren befassen sich vorwiegend mit zwei groBen Gegenstanden: dem
Verhaltnis des Regenten zu den Regierten und der moralischen Natur des Men-
schen. In ersterer Beziehung stellte er als obersten Grundsatz auf: das Volk ist
das wichtigste Element in einer Nation; erst nach dem Volk kommt das Reich und
in dritter und letzter Reihe der First. In ethischer Hinsicht nimmt MENGTSE eine
urspringliche Gite der menschlichen Natur an. Er trat der Philosophie des Egois-
mus entgegen, ebenso der von MIHTSE gepredigten allgemeinen und gleichmaBi-
gen Menschenliebe, die ihm unvertraglich mit der besonderen Liebe zu sein
schien, die man den Eltern schulde. MENGTSES Lehren wurden von seinen Anhan-
gern in der Form von Dialogen im "Buch des Mengtse ", dem vierten der sogen.
"Sseschu" ("Vier Biicher™), aufgezeichnet. Ubs.
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fiUhren. I. A. RICHARDS in seinem Buch ,Mencius on the Mind" stellt

diese Art des Argumentierens der westlichen Art gegenuber. Erstere
mag die "Logik der Analogie"” genannt werden. Diese Logik, die im na-
turwissenschaftlichen Denken nicht angemessen verwendet werden
kann, wird tatsachlich weitgehend in der gesellschaftlichen Argumen-
tation verwendet. Analogische Beweisflihrung ist ein Charakteristikum
politischen Denkens. . . .

Die Art des Denkens, die vorzugsweise an Politik interessiert ist, mag
ebenfalls einige Beziehungen zur Sprache haben.

So trat KoNnrFuzius fur die "Richtigstellung der Namen" ("cheng
ming") ein, nicht aus Grinden der Logik, sondern weil er dar-
in ein Mittel sah, um die Ordnung der Gesellschaft aufrecht zu
erhalten.

Daher der Spruch :

"Sind die Begriffe nicht genau, ist die Sprache nicht im Ein-
klang mit der Wahrheit der Dinge. Ist die Sprache nicht im
Einklang mit der Wahrheit der Dinge, kbnnen die Dinge nicht
zum Erfolg gefluihrt werden. Kénnen die Dinge nicht zum Er-
folg gefihrt werden, dann werden die Sitten und die Musik
nicht blihen."

Die Funktion der "Richtigstellung der Namen" liegt in der Unterschei-

dung dessen, was oben und was unten ist, in der Bestimmung dessen,

was Uberlegen und was unterlegen ist, und in der Unterscheidung

zwischen gut und schlecht. Ihr Ziel sind vor allem die menschlichen

Angelegenheiten.

Zum Beispiel

e wird die TOtung eines Konigs ,Mord" oder "shih" genannt;
damit kommt zum Ausdruck, dass der Ubergeordnete durch




16

den Untergeordneten verletzt wird. Die Totung eines Unter-
geordneten durch einen Ubergeordneten wird ,Hinrichtung"
oder "chan" genannt; dadurch kommt zum Ausdruck, dass
der Hingerichtete gemaB dem Gesetz gerechterweise be-
straft wurde.

e Wenn der Kaiser reist, wird dies "hsing" oder "Ehre erwei-
sen"” genannt.

o "Direkt kommen" wird "lai" und "kommen, um sich
niederzulassen" wird "kuei” genannt.

e Von den lokalen Bezirken zur Zentralregierung reisen, ist
"heraufgehen" oder "shang” wie im Ausdruck "nach Westen
hinaufgehen"” und "nach Norden hinaufgehen."

e Und von der zentralen Regierung nach den ortlichen Bezir-
ken reisen ist "hinabgehen" oder "hsia”, etwa wie in "nach

n n

Sdden hinabgehen”, "nach Osten hinabgehen."

Es gibt ahnliche Unterscheidungen im DEUTSCHEN, wie sich schon aus
diesen Beispielen ersehen lasst, aber ihr Nachdruck ist nicht so offen-
sichtlich und systematisch. . . .

Weitere Beispiele mdgen beim Vergleich mit den westlichen gramma-
tischen Abwandlungen gefunden werden.

Nehmen wir zum Beispiel das deutsche Wort "Sinn”. Seine Abwand-
lungen kdénnen folgende Formen annehmen: Sinne, sinnlich, Sinnen-
haftigkeit, sinnieren, besinnlich, hochgesinnt, sinnvoll, unsinnig, sinn-
los, hintersinnig.

Alle diese Abwandlungen stammen aus derselben Wurzel. Wegen des
Gebrauchs der Beugungen, der Falle oder anderer grammatischer
Formen ist die "Form” im westlichen Denken ein wesentliches Ele-
ment.

Trotz der Tatsache, dass die aristotelische Idee der "Form”
sich von der "Form" BACONS unterscheiden mag und BACONS
"Form" sich von der "Form" KANTS, lasst sich dennoch feststel-
len, dass es zwischen all diesen etwas Grundlegendes und U-
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niformes gibt, dass namlich der Nachdruck auf die Idee, die
Vorstellung oder die "Form" gelegt wird.

Die chinesischen Bildzeichen sind ideographisch; obgleich sie Stamme
(radicals) oder "p'ien p'ang"” besitzen, haben sie keine Wurzeln. Die
Stamme werden bloB zum Zwecke der Klassifikation verwendet. So
gehoren bestimmte Worte nur zum Bereich des Wassers, andere nur

zum Pflanzenreich.

Immer, wenn ein neuer Gedanke aufkommt, muss ein neues
Wort erfunden werden, ein neues Wort, das nicht nur aus ei-
ner Wurzel abgeleitet ist.

Die chinesischen Schriftzeichen unterliegen nicht grammatischen Ver-
anderungen. Es gibt keine Beugung, Deklination oder Konjugation.

Die Bildung neuer Worte muss auf die Bedlrfnisse der Gesellschaft

zuruckgehen.
Die haufigsten Begriffe im CHINESISCHEN stammen aus zwei Bereichen:

e der eine ist die Verwandtschaft, zum Beispiel "po"” oder "Va-
ters élterer Bruder”, "shu" oder "Vaters jlngerer Bruder”,
"t'ang"” oder "Vaters Vetter”, "piao” und "yi" oder andere Ar-
ten von Vettern;

e der andere Bereich ist die Ethik, zum Beispiel "chung" oder
,Ergebenheit", "hsiao" oder ,kindliche Ehrfurcht", "lien" oder
~MéaBigkeit im Nehmen" und "chien" oder ,Mé&Bigkeit im Ge-
ben".

Alle diese feinen Schattierungen der chinesischen Terminologie kon-
nen in solchen deutschen Ausdricken wie Brider, Onkel, Vettern, Ma-

Bigkeit zusammengeworfen werden.

Im WESTEN ist ein solches Zusammenwerfen gerechtfertigt. In
CHINA aber missen alle diese Unterscheidungen infolge ihrer
sozialen Bedeutung beibehalten werden.
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Solche feinen Unterscheidungen in der chinesischen Begriffsbildung

sind der "Richtigstellung der Namen" zuzuschreiben.
Die an der Politik interessierte Denkweise stuft den Wert der Korrela-
tionslogik hdéher ein. Der Grund daflr liegt in der Tatsache, dass bei
gesellschaftlichen Phanomenen alles in Begriffen von Beziehungen
aufgefasst werden kann, etwa wie mannlich und weiblich, Mann und
Frau, Vater und Sohn, Herrscher und Untertan, Zivilist und Militar und
so weiter.

Es ist nur ein kleiner Schritt von diesem Bereich zum Bereich

des Kosmos.
Man sagt zum Beispiel:

"Da der Himmel Ubergeordnet und die Erde untergeordnet ist,

ist das Universum bestimmt."
Daridber hinaus kdnnen kosmologische Ereignisse politische Folgen
haben. Aus den positiven und aus den negativen Prinzipien des Kos-
mos lassen sich die Prinzipien der Entwicklung und der Ruckbildung
ableiten, die dem Universum und den menschlichen Angelegenheiten
zugrunde liegen. Sie wurden schlieBlich zu Begriffen wie gerechte
Herrschaft oder politische Unordnung weiterentwickelt. Es mag daran
erinnert werden, dass diese Art zu denken flr das politische und ge-
sellschaftliche Denken charakteristisch ist.
Sogar hier besteht jedoch ein Unterschied zwischen CHINA und dem
WESTEN.

Es trifft zu, dass der MARXISMUS das Gesetz der Identitat auf-
gegeben hat und das Gesetz des Widerspruchs im Denken be-
fUrwortet. Denn der MArRXIsMuUsS ist im wesentlichen eine Philo-
sophie, die sich mit politischen und gesellschaftlichen Vorgan-
gen befasst. Er unterscheidet sich jedoch vom chinesischen
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Denken dadurch, dass er den Nachdruck auf Widerspruch und
damit Klassenkampf legt, wahrend das chinesische Denken
den Nachdruck auf das Ergebnis oder die Uberwindung sol-
chen Widerspruchs legt.

Wenn MENCIUS gesagt hat: "Geistige Arbeiter herrschen, wéhrend
Handarbeiter beherrscht werden"” , so liegt dabei der Nachdruck auf
der Arbeitsteilung und der gegenseitigen Hilfe, die nach seiner Auffas-
sung dadurch madglich wird.

Man koénnte die marxistische Variante der Logik eine "Logik
des Widerspruchs" nennen und sie damit von der chinesischen
Korrelationslogik unterscheiden.

Bevor wir diesen Essay abschlieBen, mdchte ich meine eigene Theorie
des Wissens kurz formulieren. Mir scheint, dass das menschliche Wis-
sen in vier Gruppen eingeteilt werden kann, wobei jede in die andere
Ubergeht und von den lbrigen abhangig ist.

e Die erste ist die auBere "Struktur", welche die unmittelbare
Empfindung erklart. Da die auBere Welt nur "Struktur" ist,
kédnnen wir nur ihre "mathematischen Eigenschaften" erken-
nen, um einen Ausdruck von RUSSELL zu tibernehmen. Uber
ihre qualitative Natur wissen wir nichts. Es muss jedoch dar-
auf hingewiesen werden, dass diese mathematischen Eigen-
schaften nicht statisch und starr sind, sondern beweglich
und veranderlich.

e Die zweite Gruppe sind die "Sinnesdaten" ("sensa”), um ei-
nen Ausdruck des NEOREALISMUS zu verwenden. Unsere
Wahrnehmung ist eine merkwlrdige Sache. Obwohl von au-
Ben erregt, ist sie ihrer Natur nach von der auBeren Welt
verschieden. Es lieBe sich sagen, dass es Entsprechung und
keine Identitat zwischen den beiden gibt.

e Die dritte Gruppe wird von "Konstruktionen" gebildet. Die
gewoOhnlich wahrgenommenen Tische, Stihle, Hauser,
Freunde und was sonst immer "Konstruktionen" sind. Diese
Konstruktionen werden oft naiv flir unabhangig selbstexistie-
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rende Dinge angesehen. Tatsachlich werden aber diese Din-
ge durch die Wahrnehmungen des Beobachters konstruiert.
e Die vierte Gruppe wird von dem gebildet, was wir bereits als
"Interpretation” behandelt haben.
Diese vier Gruppen sind voneinander unabhéngig’.

Um in einem Vergleich zu sprechen: die ersten beiden Grup-

pen stehen in engerer Beziehung zur duBeren Welt und sind

deshalb mehr objektiv, wahrend die letzten beiden sich mehr

auf die innere Welt beziehen und deshalb mehr subjektiv sind.
Der Prozess von den letzten beiden zu den ersteren beiden kdnnte der
Prozess der "Zuordnung" ("attachment”) genannt werden, wahrend
der entgegengesetzte jener der "Ablosung" ("detachment”) genannt
werden mag.
Das theoretische Wissen ist der Prozess der Loslésung. Nach der Los-
l6sung liegt das theoretische Wissen noch unsichtbar dem positivisti-
schen Wissen zugrunde. Das Problem der Giltigkeit tritt erst nach
dem Prozess der Loslésung auf. Infolge der Tatsache, dass es ver-
schiedene Interpretationen geben mag, erhebt sich die Frage, welche
richtig und welche falsch ist, oder welche verninftig und welche un-
vernlunftig ist. (Tatsachlich gibt es vom kulturellen Standpunkt aus
gesehen nur Unterschiede und keine Richtigkeit oder Unrichtigkeit).
Und dies ist flr das theoretische Wissen charakteristisch, zu dem alle
Philosophie, gesellschaftliches Denken (social thought), politische
Theorien und religioése Uberzeugungen gehdren.
Zum Schluss wollen wir sagen, dass wir die folgenden Punkte behan-

delt haben, um zu zeigen, dass die menschliche Kultur® ein Ganzes

7 vgl. KorzyBsKi, op. cit. Kapitel XIV, "On Abstracting".
8 Kultur ist in unserer Abhandlung auf den mentalen (geistigen) Aspekt be-
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bildet.

Zunachst, was ist westliche Philosophie?

Zweitens, was ist die Beziehung zwischen Sprache und Denken?

Drittens, in welcher Beziehung stehen Logik und Philosophie?

Viertens, in welcher Beziehung stehen Philosophie, Gesellschaft,

Politik und Religion?

e Flnftens, in welcher Beziehung steht theoretisches Wissen und
Wissen aus Wahrnehmung?

e Sechstens, in welcher Beziehung steht die menschliche Natur
und Kultur (die "Vermachtnisse" und die "Ableitungen")?

e Siebtens, wie unterscheiden sich die chinesischen und die westli-

chen Denkprozesse?

Alle diese Fragen sind vom Standpunkt der Philosophie aus behandelt
worden. Es muss den Soziologen Uberlassen bleiben, zu beurteilen
und kritisch zu untersuchen, ob diese Fragen irgendwelche Auswir-

kungen auf die Soziologie haben.

Sollte der Leser die Geduld gehabt haben, der Diskussion bis hierher
zu folgen, dann mag es ihm vorgekommen sein, als ob der Autor sich
des Eklektizismus schuldig gemacht habe. Es gibt jedoch Eklektizis-

mus und Eklektizismus.

Sollte sich Eklektizismus als nutzlich erweisen, weil er einen
mehr synthetischen Blick auf alle die miteinander verwobenen
Probleme ermdglicht, dann bedarf es keiner besonderen Ent-
schuldigung.

schrankt. Da der materielle Aspekt auBerhalb des Rahmens des Essays liegt, blieb
er unbesprochen. Daraus sollte indessen nicht geschlossen werden, dass Kultur
keine materiellen Aspekte hat.



