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Die Dialektik des Krankseins

Über Krankheit und Gegen-Krankheit

I.

In den Heilungsmethoden der traditionellen chinesischen Medizin geht es auch um das Regulieren des Qi. Was damit gemeint ist, lässt sich leichter verstehen, wenn man vorerst über sein eigenes Verständnis des „Verhältnisses von Kranksein und Gesundsein“ nachdenkt. 

Die folgenden Gedanken sollen anregen und helfen, über diese Frage selbstständig nachzudenken.

II.

Im normalen Sprachgebrauch verwenden wir das Wort „Kranksein“ als Bezeichnung für ein „Nicht-Gesundsein“. 

Wir unterstellen also gedanklich den logischen Gegensatz „Krankheit – Gesundheit“. 

In diesem Gegensatz ist uns dann:

· die Gesundheit das „logisch Positive“; 

· an dem sich das Kranksein als dessen „logische Negation“ misst.

Wenn wir dann aber die „Gesundheit“ empirisch feststellen wollen, dann suchen wir wiederum positiv nach Krankheiten und sind dann froh, wenn wir bei diesen Tests jeweils ein „negatives Ergebnis“ bekommen. 

Dieser „negative Befund“ bestätigt uns dann jeweils, dass wir hinsichtlich der nachgefragten Krankheit „nicht-krank sind“. 

Aufgrund einer Reihe solcher Krankheits-Test, die alle „negativ“ verlaufen, schließen wir dann auf ein positives „Gesundsein“.

Beim praktischen Feststellen von Gesundheit kehren wir also das logische Verhältnis um. 

Nun betrachten wir die „Krankheiten“ als das „empirisch Positive“, an dem sich die „Gesundheit“ als dessen „logische Negation“ misst.

III.

In unserer Sprache können wir aber auch folgenden sinnvollen Satz formulieren:

„Wenn er nicht so kerngesund wäre, hätte ihn die Krankheit längst hinweggerafft!“

In dieser Feststellung befinden sich nun Kranksein und Gesundsein keineswegs in einem logisch gegensätzlichen Verhältnis. Das Kranksein bedeutet hier keineswegs eine Abwesenheit des Gesundseins. 

Im Gegenteil, die Gesundheit erscheint hier wie eine Selbstheilungskraft, welche die Krankheit bekämpft und uns dadurch am Leben erhält.

Gesundheit und Krankheit befinden sich also hier nicht in einem „logischen Gegensatz“, sondern in einem sogenannten „dialektischen Gegensatz“, in welchem das Eine das Andere nicht ausschließt, sondern sogar notwendig ergänzt.

So gibt es in einer erweiterten Auffassung des Heilens:

· sowohl Maßnahmen, welche die Krankheit „direkt“ bekämpfen, z.B. mit Antibiotika;

· als auch Maßnahmen, welche die Krankheiten „indirekt“ bekämpfen, indem sie die Gesundheit stärken, z.B. durch Regulieren der eigenen Lebenskraft Qi.

IV.

Dieser Gedanke legt die Auffassung nahe, dass der Gegensatz zum „Kranksein“ nicht „Gesundsein, sondern etwas anderes sei, z.B. der „Tod“.

Dass das Leben eine „Krankheit zum Tode“ sei, dieser Gedanke ist keineswegs neu. Bereits von Heraklit wurde berichtet, dass er gemeint hätte, dass das eine den Tod des anderen lebe, wo also das Leben auch als eine „anfällige Balance zum Tode hin“ betrachtet wurde.

Es lohnt sich daher, nicht nur auf dem (logischen oder dem dialektischen) „Gegensatz von Kranksein und Gesundsein“ zu beharren, sondern auch die Möglichkeit ins Auge zu fassen, dass „Leben“ selbst ein „grundsätzliches Kranksein“ ist, dass sich zum „Tod“ als dem tat-sächlichen „Gegensatz zum Kranksein“ hinbewegt.

Weist man diese Denkmöglichkeit nicht gleich von sich, dann bekommt auch der interessante Gedanke von der „Anti-Krankheit“ einen treffenden Sinn, den bereits im Jahre 1804 Adam Müller in seiner „Lehre vom Gegensatz“ ausgesprochen hat. Er schrieb:

„Jede und die lokalste Krankheit des menschlichen Körpers hat schon in dem Augenblicke ihrer Entstehung in der Totalität der menschlichen Organisation eine Gegenkrankheit neben sich, und so gibt es keine absolute Krankheit, wie es keine absolute Veranlassung dieser Krankheit gibt.
“

Dieser Gedanke von Adam Müller bekommt aber erst sein richtiges Verständnis, wenn man berücksichtigt, dass Adam Müller der Meinung war: 

· dass in einem Gegensatz weder die eine noch die andere Seite die Tatsache sei, sondern dass die Wirklichkeit in der „Bewegung“ dazwischen liege. 

Dass also das „Kranksein“ ein um die „Mitte zwischen Krankheit und Gegenkrankheit“ ringendes Balancieren sei. Dass es also dem „Umgang mit dem notwendigen Kranksein“ keineswegs diene, die eine oder die andere Position des Gegensatzes auszurotten. 

Der „Umgang mit dem Kranksein“, welches sich zum Beispiel symptomatisch in einer bestimmten Krankheit zeige, bestehe eben nicht darin, jenes Symptom zu bekämpfen oder auch die Gegenkrankheit zu beseitigen. Es gehe nicht darum, diesen Gegensatz zu beseitigen, sondern ihn auszubalancieren.

Dieses Verständnis erweitert den diagnostischen Blick, den er weist auf die Notwendigkeit hin, das „Netzwerk von Krankheits-Gegensätzen“ (die sich sowohl gegeneinander stützen als auch einander bedrohen) in einer Gesamtschau diagnostisch zu erfassen.

Bekämpft man nämlich eine oder mehrere „stützende Gegenkrankheiten“, dann kann es durchaus sein, dass man die jeweils im Gegensatz zugeordnete „symptomatische Krankheit“ nur verschlimmert.

Im „Rasenmäher-Prinzip“ über alle in den verschiedenen Test-Situationen sich zeigenden „negativen Befunden“ in einem „Therapie-Aktionismus“ gleichermaßen bekämpfend darüber zu mähen, kann daher, obwohl es gut gemeint sein kann, das „Kranksein zum Tode befördern“.
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� Dieses Zitat stammt aus der von Adam Müller im Jahre 1804 veröffentlichten Schrift: „Die Lehre vom Gegensatz“. Diese Schrift ist enthalten in: Adam Müller (Hrsg. Walter Schroeder und Werner Siebert): „Kritische/ästhetische und philosophische Schriften“. Neuwied und Berlin 1967, Band 2. Seite 209. vgl. auch meine anderen Texte zur „Lehre des Gegensatzes“ im Internet � HYPERLINK "http://www.tiwald.com" ��www.tiwald.com� im Ordner „China-Dialog“.





