Leistungsstärke und Teamgeist

Vor dem Hintergrund der Unterscheidungen von Mozi in „da gu“ (Großer Grund) und „xiao gu“ (Kleiner Grund) sowie in „jian ai“ (alle vereinigende Liebe) und „xiang li“ (gegenseitiger Nutzen aller).

I.

Wenn wir im Mannschafts-Sport oder in einem Unternehmen die Leistung der Mannschaft erhöhen, bzw. jene erhalten wollen, dann können wir dieses Ziel nur erreichen, wenn wir ganz unterschiedliche Dinge beachten:

· auf der einen Seite geht es darum, sachliche Techniken und Strategien sowohl für die Arbeit des Einzelnen, als auch für das kooperative Vorgehen der Mannschaft zu vermitteln; dies alleine reicht aber nicht aus, um den Mannschaftserfolg zu sichern; 

· hinzu kommt nämlich noch etwas, was wir meist als etwas A-Rationales und Romantisches bezeichnen, das gerade in unserer heutigen aufgeklärten rationalen Welt keinen Platz mehr habe, nämlich das „Wir-Gefühl“ und die „gegenseitige Solidarität“.

Aus dem Sport und aus Unternehmen wissen wir aber, dass diese „romantischen“ Dinge keineswegs entbehrlich und nur „Privatsache der Mitarbeiter“ sind. 

Fehlen der Teamgeist, d.h. die gegenseitige Solidarität und das Wir-Gefühl als Identifikation mit dem Unternehmen, bzw. mit der Mannschaft, dann ist nämlich nicht nur der gemeinsame Erfolg in Gefahr, sondern es wird dann auch der Nährboden für das individualistische Mobbing gelegt, was sogar aktiv gegen den gemeinsamen Erfolg arbeitet. 

Es stellt sich daher sowohl im Mannschafts-Sport als auch in Unternehmen die aktuelle Frage, was mit dem Teamgeist eigentlich gemeint sei und wie dieser gefördert werden könne. 

Dies birgt wiederum die Gefahr in sich, das Fördern des Teamgeistes für ein Allheilmittel zu halten, was wiederum in ein ebenfalls unproduktives und einseitiges Aufputschen eines Gemeinschaft-Geistes münden kann.

Um etwas fördern zu können, muss man daher vorerst wissen, wo man bei solchen Vorhaben überhaupt ansetzen kann und wie in unserem Falle „Teamgeist“ und „kollektive Leistungsfähigkeit“ zusammenhängen.

II.

Wir wollen also versuchen, das Wesen, d.h. das Sosein dessen zu erfassen, was wir fördern wollen. Wenn wir Dinge betrachten, dann haben diese in ihrer Erscheinung für uns ein bestimmtes „Sosein“. Dieses Sosein gibt es aber nur deswegen, weil es „Unterschiede“ 
 gibt, welche jenes Ding als ein „Ganzes“ von etwas Anderem trennen. 

Ein solcher Unterschied wäre zum Beispiel „individuelle Leistungsstärke der Spieler, bzw. der Mitarbeiter“ und „Teamgeist“, die erst zusammen die „Leistungsstärke des Teams“ ergeben.

Um nun zum Wesen der „Leistungsstärke eines Teams“ vorzudringen, müssen wir daher „Gegensätzliches“ in den Blick bekommen und lernen, mit „Gegensätzen“ (diese ausbalancierend) umzugehen.

Dieses „Sehen von zusammengehörenden Gegensätzen“ trifft auch auf unsere Vorstellungen zu. Auch diese können wir nur deswegen in ihrem Sosein als etwas Bestimmtes erfassen, weil sich diese Vorstellungen jeweils von anderen Vorstellungen unterscheiden. 

Wenn wir in uns hineinhorchen und „unmittelbar“ unser Erleben beachten, dann können wir auch dort unterschiedliche Erscheinungen in ihrem Sosein gewahren, d.h. Empfindungen beachten. Diese Erscheinungen haben aber auch eine Gefühlstönung, d.h. ein „Wertsein“ für uns: 

· beachten wir diese Erscheinungen vorwiegend in ihrem sinnlich vermittelten Sosein, dann sprechen wir von „Empfindungen“; 

· beachten wir sie vorwiegend in ihrem Wertsein, dann sprechen wir von „Gefühlen“.

So ist uns unser Erleben als „Dasein“ in unterschiedlichen Dimensionen gegeben:

· in der Dimension „Sosein“;

· in der Dimension „Wertsein“;

· und in der Dimension „Dasein“.

Die Dimension „Dasein“ vereint in unserem Erleben die beiden gegensätzlichen Dimensionen des „Soseins“ und des „Wertseins“ zu einem akzentuierten Ganzen.

III.

Das Sosein wird also durch Anderes begrenzt. Ohne diese Grenze würde es als ein Sosein, d.h. als ein bestimmtes Ganzes, nicht zusammengehalten, bzw. nicht von Anderem unterschieden werden können. 

Das Sosein braucht also Anderes, welches selbst wiederum nur deswegen ein bestimmtes Sosein ist, weil es auch für dieses Sosein ein Anderes gibt, wovon es sich unterscheidet.

Dem Sosein ist also immer etwas Anderes „entgegengesetzt“. Dieses Andere kann nun als Tatsache für das entgegengesetzte Sosein:

· einen positiv haltenden, 

· einen destruktiv bedrohenden 

· oder neutralen Wert haben. 

In dieser Weise gibt es nun Gegensätze, deren Ausprägungen unterschiedliche Wirkung haben. 

Es kommt daher immer auf die jeweilige Dosis an, die das jeweils Gegensätzliche jeweils: 

· als förderlich; 

· noch erträglich; 

· oder ohne Einfluss sein lassen.

Im Folgenden betrachte ich jeweils jenes Gegensätzliche, das in seiner Ausprägung positive Wirkung auf das Andere hat.

IV.

Im Anschluss an Mozi
 unterschieden dessen Anhänger in einer Art Logik:

· den Großen Grund (da gu) 

· vom Kleinen Grund (xiao gu). 

Fehlt der Kleine Grund, dann kann eine Sache nicht sein. Ist der Kleine Grund da, dann ist aber nicht notwendig auch die Sache da.

Ist dagegen der Große Grund da, dann ist die Sache auch da. Fehlt er, dann kann auch die Sache nicht sein.

Diese Unterscheidung kann man nun mit dem „Gedanken des Gegensatzes“ (yin und yang) zusammendenken. Wobei man mit „Gegensatz“, wie eingangs dargestellt, ganz allgemein den Unterschied, bzw. das Anderssein meint, von dem jeweils ein Sosein „auch“ abhängt. 

· Das Anderssein ist auf diese Weise der „Kleine Grund“ des Soseins.

Fehlt das Anderssein (z.B. yang), dann gibt es kein Sosein (yin). Das Anderssein (yang) reicht aber nicht aus, auch das Sosein (yin) zu sein, und umgekehrt. 

Das Anderssein muss also zumindest dosiertes „Dasein“ haben, damit es (in der „Spannung des Gegensatzes“) überhaupt ein gegensätzliches Sosein gibt. Fehlt es, d.h. wird das gegensätzliche Anderssein eliminiert, dann fehlt auch die Existenzgrundlage für das Sosein.

V.

Wenden wir dieses Gedanken/Schema nun auf das „Training der Teamfähigkeit“, bzw. auf das „Entwickeln einer kooperativ/kollektiven Leistung“ an.

Hier kann man wiederum ausgehen von der Unterscheidung von Mozi:

· in das „die Individuen verknüpfende Wechselwirken“ des gegenseitigen Nützens, bzw. (in der Teamfähigkeit) in das des kooperativen Nützens und Helfens (xiang li).

· und in das „die Individuen verbindend widerspiegelnde allseitige Verbundensein in der Liebe“, bzw. in der Sympathie (jian ai). 

In unserem weiteren Gedankengang wollen wir nun diesen Gegensatz gedanklich dem Gegensatz von „Tüchtigkeit und Beliebtheit“ zuordnen. Hinsichtlich des Entwickelns von Teamfähigkeit können wir dann jenen Gegensatz umformen in:

· gegenseitig verbindendes Mögen und Wir-Gefühl;

· gegenseitiges Helfen und kooperatives Nützen.

Jede dieser zwei gegensätzlichen Positionen ist dann für die jeweils andere Position deren „Kleiner Grund“.

Dies bedeutet: 

· ohne gegenseitige Sympathie und Wir-Gefühl lässt sich keine kooperative Tüchtigkeit aufbauen. Fehlt sie, dann wird der kooperative Erfolg fraglich. Sie muss also da sein. Aber ein Mehr an Kleinem Grund schafft noch kein Mehr an Großem Grund, d.h. es wird dadurch kein Mehr des „Großen Grundes der Tüchtigkeit“ erreicht. Beim Aufgreifen des „Großen Grundes der Tüchtigkeit“ muss man daher andere Wege gehen.

· Will man dagegen Wir-Gefühl und gegenseitige Sympathie aufbauen, dann ist wiederum das gegenseitig aktive Helfen und das kooperative Nützen nur der „Kleine Grund für das Aufbauen der tätigen Nächsten- und Menschheitsliebe“. Hier schafft wiederum ein quantitatives Mehr des Kleinen Grundes, d.h. des aktiven Tuns, bloß einen rituellen Aktionismus, der letztlich ohne innere Verbindung bleibt.

Als Einstieg in die „Einheit von xiang li und jian ai“ gibt es also vorerst zwei Wege. Man muss sich deswegen am Beginn immer klar sein, was man letztlich will: 

· will man zum Beispiel im Sportunterricht das Fußballspiel pädagogisch dafür nutzen, „gegenseitige Sympathie der Schüler“ und „Wir-Gefühl der Klasse“ aufzubauen, um diese menschliche Grundlage dann auf verschiedene alltägliche Tätigkeiten zu „transferieren“, dann ist das Fußballspiel hier bloß das „Mittel“, d.h. der „Kleine Grund“;

· geht es dagegen darum, mit Hilfe von „gegenseitiger Sympathie“ und „Wir-Gefühl“ ein leistungsfähiges Team oder Arbeits-Kollektiv aufzubauen, dann sind wiederum die gegenseitige Sympathie und das Wir-Gefühl bloß der Kleine Grund, der nicht fehlen darf, dessen Maximierung aber die Leistungsfähigkeit des Teams nicht verbessert.

Man kann daher das Eine nicht durch das Andere Ersetzen, man muss aber jeweils das Andere „auch“ pflegen, damit das Gewollte gedeihen kann.

Letztlich geht es immer darum, Gegensätze auszubalancieren und die „Mitte“ zu finden.
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�  Hier gilt es darauf zu achten, dass man einen „Unterschied“ nicht mit einem „Merkmal“ verwechselt. 


Der Unterschied selbst ist praktisch „Nichts“. So wie auch der gedachte „Unterschied zwischen ‚vorher’ und ‚nachher’“ (als Schnittstelle in der Zeit) ebenfalls „Nichts“ ist. 


Unterschiede beziehen sich jeweils auf „gegensätzliche Ganze in ihren jeweils eigenen Qualitäten“. 


Das Ganze hat aber Teile oder Glieder, die man als Merkmale mit jeweils eigenem Sosein auffassen kann. Diese Merkmale unterscheiden sich aber als „ganze Qualitäten“ untereinander ebenfalls durch „Nichts“. 


Erst wenn wir „ganze Qualitäten“ aufbrechen, dann erscheinen deren Teile als eigene Qualitäten, die man dann als Merkmale „annähernd“ zum sie umfassenden Ganzen „zusammensetzen“ kann. Das Ganze selbst ist aber als eigene Qualität immer „mehr“ als alle ihre aufgebrochenen Merkmale zusammen, d.h. das Ganze wird nie durch das „verknüpfte“ Muster aller seiner Merkmale „gänzlich“ erreicht. Das Ganze ergibt sich vielmehr als „Sprung“ vom Muster aller seiner Merkmale zu dem jeweils diese Merkmale „verbindenden“ Umfassenden.


� Vgl. hiezu meinen Text: „Über die Magie im wirtschaftlichen Denken. Hinter-Gedanken zum ‚Gedanken des Gegenseitigen-Nutzens’ von Mozi in Zusammenschau mit dem Denken von Adam Müller.“ Zum kostenlosen Herunterladen aus dem Internet: � HYPERLINK "http://www.tiwald.com" ��www.tiwald.com� im Ordner „China Dialoge“.


� Siehe Ralf Moritz: „Die Philosophie im alten China.“ Berlin 1990. ISBN 3-326-00466-4. S. 67- 92 und S. 167und 176.





