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„Wie können die Wildgänse jemals fortgeflogen ‚sein’?“

ein „Nicht-Seiendes“ kann weder als „wahr“ gesagt, noch kann es vorgestellt werden!

0.
Unser Bewusstsein wird immer dazu verführt, etwas „nicht Seiendes“, zum Beispiel etwas, „was fort ist“ oder „was noch nicht ist“, zu denken. Darin liegt seine für uns wichtige Fähigkeit, vorauszusehen und Prognosen bzw. Hypothesen zu erstellen. Dieser Vorteil hat aber wie alles im Leben auch seinen Nachteil.

Vermutlich wissen Viele aus eigener Erfahrung, dass man sich oft innerlich vorsagt, dass einem ein bestimmtes Miss-Geschick nicht wieder passieren solle. 

Dies kann aber verhängnisvoll sein, wenn es das eigene Handeln betrifft. Wenn man darum betet, dass einem ein bekannter eigener Fehler nicht mehr unterlaufen möge. 

Man „negiert“ hier dann etwas, was man nicht wieder tun möchte. 

Solche guten „Vor-Sätze“ beherrschen viele. Dieses vorsätzlich negative „Innere Sprechen“ setzt sich autosuggestiv um. Dies allerdings nicht in der Form, wie man es sich wünscht. Die Folge ist vielmehr, dass man sich durch den Versuch, sich etwas „nicht geschehen Sollendes“ vorzustellen, sich genau auf das fixiert und das befördert, was man eigentlich nicht wieder tun möchte.

Die Ursache für diese „Fehl-Einstellung“ ist mangelnde „Geistes-Klarheit“, welche dazu führt, dass einem nicht genug „deutlich“ wird, was Tat-sächlich der Fall ist. 

Etwas, was „nicht ist“ oder „nicht geschehen soll“, das kann man sich nämlich unmöglich „klar“ und „deutlich“ vorstellen.

Warum ist das so?

I.

Dass mir etwas „klar“(Shen) ist, dies besagt, dass eine Tat-Sache(Jing) für mich „da ist“. 

Die weiteren Fragen wären dann: 

· „was“ ist diese beachtete Tat-Sache(Jing)? 

·  „wo“ ist diese beachtete Tat-Sache(Jing)? 

Das „Was“ der unmittelbar beachteten Tat-Sache(Jing) versucht man sich „deutlich“(Yi) zu machen, indem man deren „objektive Deutlichkeit“(Li) (das objektive So-Sein und Wert-Sein der Sache, bzw. deren objektive Ordnung) mit seinen eigenen, bereits in der Erfahrungen abgelegten Vorstellungen(Yi) „deutet“.

Die zweite Frage ist: „Wo“ kann jene unmittelbar beachtete Tat-Sache(Jing) sein? 

· sie kann entweder als Objekt meiner Achtsamkeit bereits eine Vorstellung(Yi) sein;

· oder ich bin mit einer Realität(Jing) außer mir achtsam „verbunden“.

II.

„Klar“ ist also etwas in Bezug auf sein „Da-Sein“. 

„Deutlich“ ist dagegen etwas nur in Bezug auf seine „Form“(Yi, Xin, Li): 

· diese Form kann entweder ein Ganzes im Sinne eines „Holon“(Dao) sein, dass sich dann „deutlich“ gliedern kann;

· oder die Form kann etwas „Zusammengesetztes“ sein, das durch eine Integrations-Leistung erst ein Ganzes, d.h. ein „System“, werden möchte.

Das „Holon“ ist also von vornherein ein Ganzes. Es ist im achtsamen Gewahren unmittelbar als ein Ganzes „global“ deutlich(Yi). Wenn ich dieses gewahre, dann hat sich mein Bewusstsein „gesammelt“ und sich „zugespitzt“. 

In diesem „ein-spitzigen“ bzw. „ein-gipfeligen“ Bewusstsein ist dann die „Form“(Yi,Xin,Li) der Tat-Sache(Jing) als „Bewusstheit“ da. 

Die „Bewusstheit“ ist dadurch als ein undifferenziertes Ganzes „klar“ und „deutlich“. Als ein „undifferenziertes Ganzes“, als ein „unteilbares“ Ganzes, kann die „Bewusstheit“ aber in Glieder auseinandergelegt werden. Die „Bewusstheit“ ist aber als eine „spezifische Qualität“ bereits un-auseinandergesetzt „klar“ und „unverwechselbar deutlich bestimmt“. Sie ist eben nur noch nicht „deutlich differenziert beschrieben“. 

Die „Bewusstheit“ ist noch keine „Wirklichkeit eines Wissens“, sondern bloß die bereits „spezifische Möglichkeit eines Wissens“. 

Wissen und „Bewusstsein“ gibt es dagegen erst, wenn dieses Ganze auseinandergelegt „begriffen“ und differenziert „gedeutet“ ist. Wissen und „Bewusstsein“ ist daher immer mehr oder weniger differenziert.

Jene globale “Bewusstheit“ kann: 

· sowohl im „Gewahren“ eine „Tat-Sache der Realität“ betreffen;

· als auch in der Erfahrung bereits als entsprechende Ganzheiten abgespeicherte „spezifische“ Qualitäten. 

Die aus der Tat-sächlichen Realität stammenden und bereits verinnerlichten, d.h. in der Erfahrung schon verkörperten spezifischen Qualitäten nennt man „Ideen“. Das achtsame „Vor-das–innere-Auge-Führen“ dieser Ideen nennt man „Schauen“. 

Diese „Ideen“ leuchten im „Schauen“ dann unmittelbar ein, ohne dass sie sich ihr Ganz-Sein „schlüssig“ von anderen Ganzen „borgen“, bzw. „her-leiten“ müssen. Diese „Ideen“ werden daher nicht durch andere Ideen „gedeutet“. Sie sind selbstständig.

Es gilt nun „klar“ und „deutlich“ zu gewahren, dass diese „Ideen“ im „Umgang der Welt(Dao) mit sich selbst“ entstanden sind, und dass sie nicht „Alles“(Dao), sondern nur etwas „Gemeines“ festhalten. 

Dieses Festhalten „geschah“ und „ereignete“ sich nicht nur ontogenetisch, sondern auch phylogenetisch bzw. letztlich biogenetisch und kosmogenetisch. 

Das seiende Leben ist ein seiendes Ganzes. 

Das so-seiende und wert-seiende Leben (als ein „seiendes Ganzes“) beginnt nicht mit der Geburt eines seienden individuellen Menschen und stirbt auch nicht mit dem Tod eines individuell Lebenden(Jing). 

Das Leben gibt sich selbst seiend weiter. Das Leben ist auch Erfahrung, die sich wechselwirkend weitergibt. Das Selbe gilt für die seiende Welt als Ganzes(Dao).

III.

Da es innere und äußere Tat-Sachen gibt, können einem beide auch Objekt der Achtsamkeit(Shen) werden. Somit gibt es sowohl innere Klarheit und Deutlichkeit als auch eine äußere.

So wie es innen, als auch außen, nur bloß „Zusammengesetztes“ gibt, so gibt es auch innen und außen „Holons“. 

Funktioniert ein „Zusammengesetztes“ im inneren und/oder äußeren Wechselwirken als ein „Ganzes“, dann nennt man es „System“.

IV.

Wenn einem nun außen eine Tat-Sache „klar ist“, dann „leuchtet“ sie einem unter Umständen auch sofort dann ein, wenn man in seiner Erfahrung eine „sie treffende Idee“ findet. 

Hat man diese „treffende Idee“ aber „noch nicht“, dann trägt man von innen her eine aus dem Erfahrungsmaterial „schlüssig“ zusammengesetzte „Bedeutung“ an das einem „aktuell Klare“ heran, um damit das einem bereits „Klare“ auch zu „deuten“. 

Diese „vor-läufige“ Bedeutung „leitet“ dann die aktuelle Achtsamkeit. Mit diesem Vor-Ur-Teilen geht man dann der in der Tat-Sache „objektiv vorhandenen“ Bedeutung gezielt nach. 

Passt die „vor-läufige“ Bedeutung in die vorgezeichneten „Risse“(Li) der Realität, dann wird einem diese vorläufige (aus der Erfahrung zusammen gesetzte schlüssige) Bedeutung(Yi) auch sofort „klar“. Es wird einem „klar“ und „deutlich“, was sich im Begegnen (in der „Ur-Sache“) von „zusammengesetzter vorläufiger Vorstellung“ mit dem „tat-sächlich Gewahrten“ ergibt.

Man unterstützt das „unmittelbare klare Gewahren“, indem man schlüssig verknüpfte „Bedeutungen der Erfahrung“(Yi) heranträgt und sich so „deutend“ an die objektive Bedeutung der Tat-Sache(Jing) herantastet.

Dadurch werden die Tat-Sachen, wenn sie zutreffen, in einem „Aha-Erlebnis“(Shen) auf einen Schlag als eine neue Qualität in einem „einspitzigen Bewusstsein“ auch klar und deutlich. Sie sind dann „Vor-Lage einer Idee“ für die eigne Erfahrung.

V.

Ein Gleichnis des Zhuang-zi 
 soll dies veranschaulichen:

„Fürst Huis Koch war damit beschäftigt, einen Ochsen aufzuschneiden. Jeder Schlag seiner Hand, jedes Heben seiner Schultern, jeder Tritt seines Fußes, jeder Stoß seines Knies, jedes Zischen des gespaltenen Fleisches, jedes Sausen des Beiles, alles war in vollkommenen Einklang, - gegliedert wie der Tanz des Maulbeerhains, zusammentönend wie die Klänge des Khingschau.

‚Wohlgetan!’, rief der Fürst ‚Dies ist wahrlich Kunstfertigkeit!’

‚Dein Diener’, antwortete der Koch, ‚hat sich dem Tao ergeben. Das ist besser als Kunstfertigkeit. 

Als ich zuerst Ochsen aufzuschneiden begann, sah ich vor mir ganze Ochsen. 

Nach dreijähriger Übung sah ich keine ganzen Tiere mehr. 

Und jetzt arbeite ich mit meinem Geist und nicht mehr mit meinem Auge. Wenn meine Sinne mich innehalten heißen, aber mein Geist mich weiter antreibt, finde ich meinen Rückhalt an den ewigen Grundsätzen. 

Ich folge den Öffnungen und Höhlungen, die gemäß der natürlichen Beschaffenheit des Tieres da sein müssen. Ich versuche nicht, Gelenkknochen zu durchschneiden, geschweige denn große Knochen.

Ein guter Koch wechselt sein Bei einmal im Jahr, - weil er schneidet. 

Ein gewöhnlicher Koch wechselt es einmal im Monat – weil er hackt. 

Ich aber führe dieses Beil seit neunzehn Jahren, und obgleich ich viele tausend Ochsen aufgeschnitten habe, ist seine Schneide, als käme sie frisch vom Wetzstein. Denn an den Gelenken sind stets Zwischenräume, und da die Schneide des Beiles ohne Dicke ist, tut dies allein Not, sie in solch einen Zwischenraum zu fügen. Hierdurch wird der Zwischenraum erweitert, und die Klinge findet Ortes genug.

So habe ich mein Beil neunzehn Jahre lang erhalten, als käme es frisch vom Wetzstein. 

Dennoch, wenn ich an einen harten Teil gerate, wo die Klinge einem Hindernis begegnet, sammle ich mich in Vorsicht. 

Ich hefte mein Auge daran. Ich halte meine Hand zurück. Sanft lege ich die Klinge an, bis der Teil mit dumpfen Laute nachgibt, wie Erdklumpen, die niedersinken. 

Dann nehme ich mein Beil heraus, und erhebe mich, und blicke mich um, und stehe still, bis ich endlich mit der Miene des Triumphes mein Beil abtrockne und es sorgsam beiseite tue.’

‚Wohl gesprochen!’, rief der Fürst. ‚Aus den Worten dieses Kochs habe ich gelernt, wie ich für mein Leben Sorge zu tragen habe.’“ 

VI.

Wenn man sich nun später nach innen „schauend“ einer „Idee“ achtsam zuwendet, dann bindet die Achtsamkeit(Shen, Xiao) in einer „Ur-Sphäre“ diese Idee „zeitüberbrückend“ erneut an ihre „eigentliche“ Ur-Sache. Die Achtsamkeit bindet die Ideen an das einstige „achtsame Begegnen mit Tat-Sachen“. 

So weisen „Ideen“ als verkörperte „Symbole“ in dieser „Ur-Sphäre“(Xiao) auf das einst in der „Ur-sache“ als Tat-Sache „Symbolisierte“.

So erreicht die „Bedeutung des Symbols“ über die „Totalität des Da-Seins“ dann (im „Ganzen des seienden Lebens“) die ihr gehörende, die ihr „eigene“ „Ur-Sache“.

VII.

Im Wissens-Erwerb werden also Vorstellungen(Yi) aus den Erfahrungen heraus zusammen gesetzt 

und als „system-haftes“ Konstrukt in der „klaren Bewusstheit(Shen) der aktuellen Tat-Sache(Jing)“ verglichen. 

Ist die herangetragene Vorstellung nur „deutlich“ und vielleicht nur hinsichtlich einer bereits erfahrenen Idee auch „klar“, trifft aber das „aktuelle klare Bild“ der vorhandenen Tat-Sache auf sie nicht zu, 

sagen wir zum Beispiel auf die Vorstellung von einem „Tisch“, dann sagen wir gewohnheitsmäßig: „Der Tisch ist nicht da!“ 

In diesem Fall ist die herangetragene „Vorstellung(Yi) von einem Tisch“ hinsichtlich vergangener eigener Erfahrungen sowohl „deutlich“ als auch hinsichtlich einer bereits selbst erfahrenden „Idee“ als „Soheit“ auch „klar“. Daraus folgt aber bloß: 

„Es ist ‚wahr’, dass es einen Tisch gibt!“

Das herangetragene vorgestellte „Bild des Tisches“ trifft aber trotz seiner „Klarheit“ und „Deutlichkeit“ nicht auf das „klare“ und „deutliche“ Bild der „gegenwärtigen Tat-Sache“ zu. 

Das herangetragene Bild ist daher keineswegs auch hinsichtlich der „Gegenwart“ klar.

Aus der Tat-Sache, dass die herangetragene Vorstellung nicht aktuell zutrifft, 

sagt man dann aber irrtümlich: „Das Ding ist nicht da!“

Eigentlich müsste man aber sagen: 

„Eine ‚klare’ und ‚deutliche’ Vorstellung eines Tisches ‚ist da’, sie trifft aber auf das aktuell Beachtete nicht zu!“

Wenn jemand stirbt, dann reißt dessen aktuelle „individuelle Bewegung“(Jing) ab. Im Bewusstsein eines Betrachters, der das Sterben eines Anderen beobachtet hat, kann die vorgestellte „individuelle Bewegung des Gestorbenen“ aber sehr wohl als Vorstellung(Yi) weiterlaufen. 

Statt zu sagen:

„Meine Vorstellung(Yi) ist nicht mehr aktuell!“

sagt der Betrachter dann irrtümlich:

„Das Aktuelle(Jing) ist nicht mehr!“ 

Dieser Irrtum ist, wie leicht „klar“ werden kann, ein semantischer Widerspruch in sich selbst.

VIII.

Das Selbe trifft auf die innere Tat-Sache einer Vorstellung zu. Dass eine eigene „Vorstellung“ Tat-sächlich „nicht mehr ist“, dies kann niemand von sich selbst „klar“ und „deutlich“ sagen! 

Man kann „wahr“ immer nur sagen: 

„Das, was ich jetzt aktuell vorstelle, das stimmt mit dem überrein, was ich vorstelle!“

Deswegen ist es ganz wichtig zu erkennen, dass man sich eben „Negationen“ nicht vorstellen kann.

Man kann sich zum Beispiel nicht vorstellen, beim Balancieren auf einem schmalen Brett „nicht hinunter zu fallen“. 

Versucht man sich dies trotzdem vorzustellen, was ein gewohnter „von der Sprache geleiteter“ psychischer Mechanismus ist: 

dann stellt man sich, gegen die eigene Absicht, das Hinunterfallen positiv vor, und man negiert dieses nur auf der Sprach-Ebene durch ein emotionales Verweigern(Xin).

Eine sog. „Ideomotorischen Reaktion“ beschleunigt nun aber das, was man eigentlich vermeiden wollte. Es entsteht ein Sog zu dem hin, was man sich positiv vorgestellt hat, nämlich das Runterfallen.

Der den Versuch, sich Negationen vorzustellen, was bei Angst und Furcht(Xin) meist unbewusst erfolgt, schafft man also jene Dispositionen, die dafür sorgen, dass jenes leichter geschehen kann, was man befürchtet.

Eine schlampige Sprache verführt zu nicht-machbaren Vorstellungen. 

Das Vorstellen verweigert dann (den Tat-Sachen entsprechend) „wahrheits-liebend“ das Mit-Lügen mit der Sprache. 

Dadurch geht der Schuss nach hinten los.

IX.

Um die Erkenntnis des Parmenides
, dass das „Nichts“ nicht ist, geht es auch im Zen bzw. im Chan-Buddhismus: 

„Eines Tages machten Ma-tsu
 und Po-chang
 einen Spaziergang und sie sahen ein paar Wildgänse vorbeifliegen. 

‚Was ist das?’ fragte Ma-tsu
‚Es sind Wildgänse’ sagte Po-chang.

‚Wohin fliegen sie?’ fragte Ma-tsu.

‚Sie sind bereits weggeflogen.“ 

Unvermittelt packte Ma-tsu Po-chang an der Nase und drehte sie ihn um, so dass Po-chang vor Schmerz aufschrie.

‚Wie’ rief Ma-tsu, ‚können sie jemals weggeflogen sein?’
Dieses war der Augenblick von Po-changs Erleuchtung“

Es geht hier um das Unterscheiden der beiden „Grundeigenschaften des Seienden“, um den Unterschied zwischen „Wechselwirken“ und „Widerspiegeln“.

„Als Meister Ma-dsu die Erleuchtung noch nicht erlangt hatte, bemühte er sich im Kloster des Huai-jang, der Meditation hingegeben, um die Wahrheit. Tag um Tag verbrachte er, schweigend, in der Meditationsschulung auf dem Boden hockend und fand nichts. Eines Tages aber fragte ihn Huai-jang: 

‚Sag, was hockst du da die ganze Zeit?’

‚Ich will zum Buddha werden.’ erwiderte Ma-dsu. 

Da nahm Huai-jang einen Ziegelstein vom Boden und begann ihn an der Wand zu zerreiben. 

Ma-dsu fragte erstaunt: ‚Was macht Ihr da?’

Huai-jang sagte: ‚Ich will den Ziegel so lange glatt reiben, bis ein klarer Spiegel daraus wird.’

Erstaunt und etwas verwirrt fragte Ma-dsu: 

‚Wie kann denn durch Reiben aus einem Ziegelstein ein Spiegel werden?’

Da fragte Huai-jang zurück: 

‚Und wie kann durch Hocken aus Dir ein Buddha werden?’

In diesem Augenblick erfuhr Ma-dsu die Erleuchtung.“

Hierzu merkt Heinrich Dumoulin an:

„Der Sinn dieses Gespräches ist klar. Wenn man sich erinnert, dass der Spiegel im Zen das Gleichnis für den erleuchteten Geist ist. Es bedarf keiner Übung, die Erleuchtung herbeizuführen, da der Geist in sich die Erleuchtung besitzt. Diese Überzeugung hat Ma-tsu in den Kernworten seiner Lehre so ausgedrückt:

‚Außer dem Geist gibt es keinen Buddha mehr, außer dem Buddha gibt es keinen Geist mehr. Ergreife nicht das Gute, verwirf nicht das Böse! Weder Reinheit noch Beflecktheit, auf keines von beiden darfst du dich stützen. So begreifst du die Leere der Natur der Sünde. In jedem Augenblick ist sie unfassbar, weil sie keine Eigennatur hat. Deshalb sind die drei Welten nur Geist. Das Weltall und alle Dinge tragen das Siegel des einen Dharma.’ 

Ernst Schwarz kommentiert dies so:

„ Huai-Ring und sein Schüler Ma-Dsu Dau-I verkündeten einen neuen Lehrsatz, der alle ansprach – vor allem die Massen der Bauern und der enttäuschten Intelligenz: Das gewöhnliche Herz ist das Dau (hier die sinisierte Übersetzung für Buddha-Wesen).“
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� Parmenides war griechischer Philosoph. Er wirkte um 540-470 v. Chr. in Elea in Süditalien.


�Ma-tsu auch Ma-Dsu Dau-I (jap. Baso Dôitsu), der „große Einsame“, lebte von 707 bis 788. Er war Schüler von Huai-jang (jap. Nangaku Ejô, 677-786) der wiederum Schüler des „sechsten Patriarchen“ Hui-nêngs, auch Lu-dsu Hui-neng (jap. Rokuso E’nô, 638-713) war. Hui-neng begründete die „Südliche Schule“ des Zen.
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