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Wie sich im dialogischen Begegnen das Andere im Eigenen abzeichnet

In Ihrem letzten Text sprechen Sie davon, wie das Subjekt als identisches und erkennen-
des gleichsam auBerhalb der Welt steht, aber gleichzeitig sich auch als in ihr befindlich
und von ihr abhangig erfahrt, wie die Privatheit des Subjektes fragwiirdig wird und
wie durch das Durchschauen der Einseitigkeit auch die Gegensadtzlichkeit frag-
wiirdig wird.

Ich frage mich nun, ob sich der letzte Satz auch umkehren lasst. Was wiirde die Aussage
bedeuten, dass das Durchschauen der Gegensdtzlichkeit auch die Einseitigkeit
fragwiirdig mache?

In unserem Dialog bin ich néamlich ebenfalls:

e einerseits so etwas wie ein identisches und erkennendes Subjekt;
e andererseits aber auch im Dialog befindlich und abh&dngig von ihm.

Meine ,Handschrift" zeichnet sich in Ihrem Denken ab, aber auch umgekehrt. Ihr Denken
pragt mein Mitdenken, und in dem MaBe, wie mir die Gegensatzlichkeit zu Ihrem Den-
ken im Dialog bewusst gemacht wird, in dem MaBe fiihle ich mich weniger monologisch
einseitig.

In jenem Male, in welchem ich auf Ihr gegensatzliches Denken "eingehe”, in dem MaBe
"geht ihr Denken in mein Denken ein", wodurch ich die "Einseitigkeit" verliere.

Ich habe daher "meine Spur" unseres Dialoges aneinander "gekniipft", um so im U-
ber-Blick mein mir zugefallenes Werden gewahren zu kénnen.

Wenn ich hdufig die Ich-Form benutze, so soll dies nicht auf ein ego-bezogenes Ver-
dienst hinweisen, sondern bloB deutlich machen, dass einschrankend die dargelegte
Uberzeugung bloB mir deutlich wurde, ein Anderer dies aber u.U. auch anders sehen
kann, was dann seine Sache ist. ,Fir mich" ist diese andere Meinung aber deswegen
noch nicht gleichberechtigt. Ware sie dies namlich, dann hatte ich nicht meine Mei-
nung vorgezogen.



Die ersten Mails der Aufzeichnung
I.

Beim Stébern auf meinem PC habe ich Zitate von HERDER gefunden, die ich

mir seinerzeit herausgeschrieben habe.

Auch ein Text aus dem Internet Uber das DAo ist mir da Uber den Weg

gelaufen.

Er passt ganz gut zu unserem Dialog Uber Sein, Seiendes und
Nichts. In jenem Text Uber das Dao wird namlich deutlich, wie
schwer es flir das Denken wird, wenn man sprachlich nicht zwi-
schen Sein und Seiendem unterscheidet.
Setzt man in jenen Text an die Stelle des Wortes "Sein" das Wort "Seien-
des”, dann wird vieles deutlicher und klarer. Es wird dann der in dem Text
vermutete Weg Uber das "Nichts"” (als das "Nicht-Seiende”) zum "Geheim-

nis" (dem "Sein") deutlich, wie ihn auch HEIDEGGER sieht.

Ich meine dagegen: nicht im Seienden sollte man "definierende Grenzen
des Soseins"” suchen, um diese zu uUberschreiten, sondern das in der Rea-
litat da-seiende Gravitations-Zentrum der jeweiligen "Soheit” (Budd-
hanatur, Tathata) sollte man als Geheimnis gewahren. (vgl. mein Zitat von

MATISSE)

Die Soheit sollte man also gleichsam als das "Schliisselloch"
zum alles verbindenden Sein gewahren. Also im Gravitationszent-
rum der Soheit sollte man sich im kraftvollen "Sein des Seien-
den”, in der "Fulle" (Leere) verbinden.
tat tvam asi: So gesehen sind dann Atman, Buddhanatur, Soheit [Dhar-
ma, Tathata] einerseits und Brahman, Sein und Dao andererseits nichts
Verschiedenes.) Dies ist daher ein anderer Weg als bei HEIDEGGER, der liber
das "Nichts" das "Sein" sucht, so als wirde das ,Sein" im "Seienden"

nicht zu finden sein und erst Uber den Tod erreicht werden.

Die CHINESEN meinen aber mit dem "Nichts” eher die buddhisti-
sche "Leere”, aber als Geheimnis im Seienden.



II.

Ich setzte an bei Ihrer Feststellung lGber mich: "was Sie konkret in Unter-

schied-Differenz auszudriicken wagen".

Dieses "wagen" kdnnte Verschiedenes meinen:

e es kdnnte ausdricken, dass Sie mir hier nicht folgen;
e es kdnnte ausdricken, dass Sie meinen, dass dies von mir mu-
tig sei;
e es konnte ausdricken, dass meine Behauptung ungesichert
sei;
man kdnnte aber auch meinen:

e dass ich es "wage"; dass ich, um Balance ringend, es auf die
"Waage" bringe.
Man kdnnte sich dabei auch daran erinnern, dass ich in meinen Texten im-
mer wieder von einem "trotzdem' und einem "Wagnis" spreche, oft mit
Hinweis auf PETER WUST.

Sie schreiben dann: "...Sie einen weiteren Versuch, beide Seiten
der Miunze: Geheimnis (das, was man nur ohne Wiinsche erken-
nen kann) und AuBerung (das mit Wiinschen feststellbare) zu lie-
fern, und damit das unausdriickbare Dao doch zum Ausdruck zu
bringen."

Hier kdnnten man es "wagen" das Wiinschen auf die "Waage" zu brin-

gen.

Im da-seienden Wiinschen ist ndamlich immer ein Sosein mit einem
Wertsein verkniipft. Das Geheimnis erreicht man aber nicht in einer
Wunschlosigkeit, etwa wie "im Walde ging ich so flir mich hin, nichts zu
finden war mein Sinn" (oder so ahnlich). Das ware eine schlaffe Fehlinter-
pretation, welche auch im "nicht Suchen, dann findet man" zum Ausdruck

kommt.

Wer sein "Winschen”, bzw. das "Begehren" nicht auf die "Waage"”
bringen kann, flr den ist es allerdings besser, das ganze Win-
schen zu lassen und dann das Kind mit dem Bade auszuschitten
und "gelassen"” zu "warten". Es "féllt" einem dann aber bloB "er-



innernd" So-Seiendes "ein"! Vielleicht sogar als "Soheit". Anstatt
aber durch dieses "Schliisselloch” zu schauen, vergoldet man es
ringsum! Und sagt dann bestenfalls "negierend” etwas "iiber"
das "Schlisselloch”, dass es namlich die "seiende Goldeinfas-
sung gerade nicht sei"!

Kein Geheimnis erfasst man aber ohne "ernstes Streben’, was bei
BUDDHA immer wieder betont wird. Es geht daher darum, beim Suchen des

,Geheimnisses" loszulassen von jedem erwarteten Sosein. Es stellt sich

dann ein Suchen und Wiinschen ein, das offen ist.

Diese Vorurteilslosigkeit ist beim Suchen des Geheimnisses nicht
deswegen erforderlich, weil das Vorurteil das Gewahrte
verfalscht, wie beim Gewahren der "so-seienden Kehrseite des
Geheimnisses”, sondern weil es im Geheimnis gar kein So-
sein gibt!. Dies alleine ist das Geheimnis!

Mit Bescheidenheit hat dies Uberhaupt nichts zu tun. Das Sein ist eben
das alles Seiende formlos, wertlos und maBlos Verbindende, dies in
der seienden Raum-Zeit. Das Sein verbindet sowohl das Nebeneinander
als auch das Nacheinander. Es ist zeitlos ewig. Dies bedeutet aber
nicht, dass es zeitlich unendlich, d.h. ohne Anfang und ohne Ende
sei. Diese Frage stellt sich im Geheimnis gar nicht. Solche Fragen sind bloB3
Extrapolationen im Seienden mit raumzeitlichem Sinn, den es im

Geheimnis gar nicht gibt.

Es ist deswegen verfehlt, das Geheimnis als das Nicht-
Seiende zu betrachten und als den "Beginn" des Seienden
anzusehen. Die kraftvolle All-Mdglichkeit (das Sein) ist nicht iso-
liert vom Seienden und geht auch in der Wirklichkeit nicht
zugrunde. Es erflillt vielmehr als Kehrseite die Wirklichkeit. Es ist
die Kraft-Fulle und Leere an Sosein. Es ist der permanente Grund
der Wirklichkeit. Deshalb ist es verkehrt, einen zeitlichen U-
bergang von der Moglichkeit zur Wirklichkeit im aristoteli-
schen Sinn anzunehmen. Das "Sein” ist nicht das "Nichtseien-
de". Das Nichtseiende ist bloB das "zur Zeit" eben "noch nicht
Wirkliche" aber im "Ganzen des Seienden" sehr wohl wirk-
liche.

Das "Ganze des Seienden" (als das Dao) ist aber nicht das "Sein des Sei-

enden" (nicht die geheimnisvolle alles verbindende, die alles widerspiegeln-



de, die alles kraftvoll erflillende Kehrseite des Seienden). Diese Kehrseite

des Dao, wird oft als Wuji bezeichnet.

In dieser Sicht ware also das Dao das ,Ganze des Seienden",
wahrend das Wuji das Sein ware, das alles ,kraftvoll erfullt",
selbst aber ,leer an Form" ist.
So ist auch das "Ganze als Soheit" (als Qualitat) noch nicht das "Sein
der Soheit”. Das formlose, wertlose und maBlose "Sein der Soheit" ist
ihr "Schliisselloch zum Sein". Sie ist das "Geheimnis im Seienden"”. Das
"Geheimnis" ist daher keine "Negation eines Seienden" oder die "Negation

des Ganzen Seienden"!

In dieser Hinsicht ist hier jede Negation zwar knapp daneben,
aber trotzdem total vorbei!

III.
Ich gehe Ihrem Text entlang.
Dort heiB3t es:

"Dass im Loslassen nicht das ganze Wagnis liegen kann, ist ein
Satz, den ich sofort einsehe. Es muss mehr verkraftet werden als
das fehlende Gestlitztwerden durch die Dinge, die mit der Unter-
scheidung erst entstanden sind. "

Ich gewinne hier den Eindruck, dass hier die Ansicht vertreten wird, dass

beim sog "Loslassen” von den Dingen losgelassen wird.

Meiner Ansicht nach wird aber von den Vorstellungen losge-
lassen, welche sich als Gedanken-Welt zwischen den Menschen
und die Welt der Dinge schieben.
Man kann weder von den Dingen noch vom Sein (Gott) loslassen. Wie sollte
man dies machen? Die Vorstellungen schieben sich doch blo3, wenn sie

nicht zu den Dingen passen, vor die Dinge.

Hinsichtlich Gott, der ja kein Ding ist, ist jede Vorstellung un-
passend. Deswegen ist es ja wichtig, um Gottes Willen von ei-
nem vorgestellten Gott zu lassen.

Weiter heiB3t es:



"Schwierig, dartiiber zu reden, weil die Rede wieder zum Ab-
schwung fihrt."

Weil Rede schwierig ist, kann sie zum Abschwung flihren. Aber: die Rede

ist nicht deswegen schwierig, weil sie zum Abschwung flhrt.

"Loslassen-kénnen oder Gelassenheit bezeichnet offenbar nur ei-
ne Seite der Liebe und auch der Wahrnehmung, wo alle Unter-
schiede verschwinden, weil die Projektionen zurtickgenommen
werden. "

Warum sollten die Unterschiede der Dinge verschwinden, wenn Projektio-
nen zuriuckgenommen werden? Es scheint so, als wirden Sie der Ansicht

sein, dass die Dinge nur deswegen unterschieden seien, weil sie mittels

subjektiver Projektionen erst wirden unterschieden werden.

Warum soll Gelassenheit ein Unterlassen der Unterscheidungen
sein? Gelassenheit hat doch nichts mit Sosein, sondern mit
Wertsein zu tun.

Man koénnte zwischen den ,Unterscheidungen im Bewusstsein™ und dem

LAkt des Unterscheidens" unterscheiden. Dann konnte man formulieren:

Man sollte von den Unterscheidungen seines Bewusstseins (von
den Projektionen) loslassen, damit das im Selbst standige Unter-
scheiden gelingen kann, das aber nicht aktiv die Dinge unter-
scheidet, sondern den Fugen der Wirklichkeit folgt und die
objektiven Unterschiede der Dinge aufnimmt. Damit sich also das
Gewahren den Dingen iiberlassen kann.

Wenn ich mir selbst verzeihe, dann lasse ich los von den ,,Bewertungen
des von mir Bewirkten" und folge den ,,Fugen meines Bewirkten", um
das Bewirkte zu verstehen. Dann wende ich mich ,,meinem Wirken" zu

und folge dessen ,,Fugen".

Wenn die ,Bewertungen" als Projektionen zuriickgenommen wer-
den, verschwinden nicht die ,Unterschiede des Bewirkten", son-
dern die ,Fugen der Wirklichkeit" werden im Verbundensein (Lie-
be) erst klar und kénnen dann unmittelbar aufgenommen werden.
Nicht die Projektionen machen Unterschiede, sondern Projektio-
nen sind aufgenommene Unterschiede, die eben nicht immer pas-
sen.
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Beim Verzeihen dessen, was mir angetan wurde, geht es ebenfalls um das
Loslassen von der ,Bewertung des mir Angetanenen™, damit ich die
~Wirklichkeit des Mir-Antuns" Uberhaupt verstehen und dann ,im

Selbst standig" neu bewerten kann.

IV.

Sprechen ist ein Wagnis, weil es nicht nur um logisch-grammatikalische
Richtigkeit, sondern letztlich um Zutreffen auf die gemeinte Sache und um

Verstehen im Dialog geht.

Deswegen ist Sprechen schwierig, denn es kann dazu fihren, dass man

daneben steht, bzw. abstiirzt.

Sprechen ist aber nicht deswegen schwierig, weil man abstulr-

zen kann! Dies ist eine "wichtige Mit-Teilung".
Man stelle sich ein Kantholz von 8 cm Breite vor, das am FuBboden liegt
und dort verankert ist. Uber diesen Balken zu balancieren, ist nicht beson-
ders schwierig, aber auch nicht ganz einfach. Mancher muss namlich tben,
um im Fort-Bewegen (ber diesen Balken immer wieder Balance herstel-

len zu kdnnen.

Von Absturzgefahr ist aber keine Spur vorhanden, die das Balan-
cieren schwierig machen kdnnte. Den nahen FuBboden nimmt
man beim Fortbewegen gar nicht wahr. Man kann ihn praktisch
vergessen.
Nun fixiere man den selben Balken in 10 Meter Héhe. Nun ist das Balancie-
ren fir den "FuBboden-Koénner" zwar nicht schwieriger geworden, aber an-
gesichts der Hoéhe verlasst ihn der Mut und das Zutrauen. Dies deswegen,
weil er um die Absturzgefahr weiB, also eine Vorstellung ihn behindert,

von der er loslassen miisste, um sein Wagnis zu schaffen.

Ich hatte einmal im Skilauf eine Anfangergruppe. Am ersten Tag war star-
ker Nebel. Da bin ich mit den Anfangern im dichten Nebel, bei ca. 15 Meter

Sicht, einen ganz steilen Hang, den ich aber selbst gut kannte, mit der
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Gruppe hinuntergefahren. Immer nur einige Bégen und dann Zusammen-

warten. So brachte ich die ganze Gruppe sturzfrei den Hang hinunter.

Am nachsten Tag war bester Sonnenschein. Keiner der Anfanger, die das
Gelande nun zum ersten Mal sahen, glaubte mir, dass wir gestern alle die-
sen Hang hinuntergefahren sind. Keiner war nun aber bereit, dies bei klarer
Weit-Sicht nochmals zu tun, obwohl es jeder nachweislich konnte und mir

dies auch glaubte und zu mir Vertrauen hatte.

Das Selbstvertrauen, das durch die Vorstellung der mogli-
chen Folgen beeintrachtigt wurde, war namlich geschwacht.

V.
Ein kleiner Nachtrag:

Wir sprechen nicht deswegen, weil wir eine Sprache haben, sondern wir
haben eine Sprache, weil wir sprechen, weil wir etwas zu sagen ha-
ben und jemanden haben, den wir mit unserer Mit-Teilung erreichen

wollen:

e wir tanzen nicht, weil wir Tanze haben, sondern wir haben
Tanze, weil wir getanzt haben;

e Wir bewegen uns nicht, weil wir Bewegungen haben, son-
dern wir haben Bewegungen erworben, weil wir uns be-
wegt haben;

e wir denken nicht, weil wir Gedanken haben, sondern wir ha-
ben Gedanken, weil wir gedacht haben;

e wir machen uns Gedanken, weil wir unsere Erfahrung in
das Denken einbringen wollen und uns damit das Denken
teilweise erleichtern, aber nicht immer, sondern nur so lan-
ge, als die Gedanken zu dem passen, was uns zu denken
aufgegeben ist.

Kinder erwerben ihre Muttersprache, bzw. wenn sie mehrsprachig auf-

wachsen auch mehrere Sprachen, vorerst liber das Sprechen und Ho6-

ren.

Erwachsene und Kinder missen nun heute im "verschulten Europa"” (und
dort, wo die europadische Padagogik hin exportiert wurde) aber umge-
kehrt lernen:
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e sie mussen die Gedanken anderer nachdenken, um Denken
Zu lernen;
¢ sie miussen Sprachen lernen, um sprechen zu lernen;
e sie mussen Tanze nachhopsen, um Tanzen zu lernen;
e alles beginnt mit "vorbildlich Fertigem" in der Hoffnung, dass
man dadurch ein ,im Selbst stédndiges" Anfertigen erlernt.
Dies ist auch eine Folge des Idealismus, der fertige Ideen vorweg an-
nimmt, die nachgeahmt werden, was natirlich einer Theologie genehm ist,

die einen "Handwerker-Gott" als "Erstem-Anfertiger" (iber Alles setzt.

Eigentlich absurd!
VI.

Die Demut ist kein Mut-Ersatz und auch nichts, was man vorsatzlich "ma-
chen" kann. Demut erkampft sich im Mut, in die Welt einzutreten und sich
in der Welt zu verantworten. ,Verzeihen" ist wichtig flr das "eintretende
Aufnehmen des Wirkens der Welt", d.h. der ,,Wirklichkeit".

Erst nach dem ,Eintreten" beginnt der echte Dialog, der "mutige
Demut”, bzw. "demditigen Mut" verlangt.

So gesehen beglinstigt nicht der Dialog das Verzeihen, sondern das Verzei-

hen den Dialog.

Man tritt auch nicht Uber Zuhoéren in die Welt ein, sondern das
Eintreten in die Welt erméglicht das Zuhoéren.

Es geht also auch hier um das "eintretende Zuhéren", bzw. um das "zuhé-
rende Eintreten”, was physiologisch im Gestaltkreis von VIKTOR VON WEIz-

SACKER als ,Einheit von Bewegen und Wahrnehmen" zum Ausdruck kommt.

VII.
Einige Punkte sind mir besonders aufgefallen:

1. Viele versuchen, alle Gedanken in ein "Subjekt-Objekt-Modell" hineinzu-
bringen. Dadurch wird fur sie die Wirklichkeit wichtiger als das Wirken.

Man konnte es doch versuchsweise vorerst einmal mit dem "Balance-
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Modell" versuchen und sich exemplarisch das Beispiel des eigenen Balan-
cierens auf einem schmalen Balken vorstellen. Hier steht das Wirken im

Vordergrund und keine Wirklichkeit.

Was bedeutet dann in diesem Modell die Frage: "Wenn wir also
uns bewegt haben und hierdurch Bewegungen erworben haben,
was ist dann das durch weiteres Bewegen Gesuchte? Warum dann
wieder-bewegen, wenn es doch schon gentigend Spuren dieses
Bewegens als Bewegungen gibt? "
2. Leicht kann man verliebt sein in das Wort "verzeihen"”, was aber dazu
fuhrt, dass man dieses Wort zu wenig hinterfragt und so gebraucht, als

wilrde allgemein deutlich sein, was man mit diesem Wort meint.

Ich habe schon die Frage gestellt, ob eine Tatsache als so-
seiende Ursache verziehen wird, und/oder ob es dabei um eine
wert-seiende Schuld geht.
Das Wort ,verzeihen" wird aber auch als ein "Loslassen vom Vorstellen"
verstanden, um das "Verstellen der Wirklichkeit durch nicht passende Vor-

stellungen" zu bewaltigen.

Hier ware ganz wichtig, zu beachten, dass ein "Loslassen vom Vor-
stellen” nicht auch ein "Loslassen von Erfahrungen" bedeu-
tet.
Tiere kdbnnen zum Beispiel von ihren Erfahrungen gar nicht loslassen. Ihnen
verstellen auch Vorstellungen nicht ihre Wirklichkeit. Bei ihnen kommen

behindernd nur "unpassende Gewohnheiten" zum Zug.

Dies ist nun aber auch beim Menschen noch zusatzlich der Fall.
Ein "Loslassen vom Vorstellen” bedeutet daher noch in keiner
Weise, dass man damit auch die "unpassenden Gewohnheiten"
loswird.
Das ganze Meditationsgeschaft erzeugt daher in keiner Weise bessere oder
treffendere Fertigkeiten als vorliibergehend brauchbare Gewohnheiten, son-

dern beseitigt bloB einen Stérfaktor "Bewusstsein”.

Gehen muss man dann leidvoll in der Welt selbst lernen, dies er-
spart keine Gottesschau!
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Gewohnheiten wird man nur durch "denkende Selbsterkenntnis"” los, oder
durch Konditionierung wie bei den Tieren, denen der Weg der denken-

den Uberpriifung der Erfahrungen noch nicht gegeben ist.

3. Wenn Sie Ihr Wort "Verzeihen" gedanklich umkreisen, dann sollten Sie

drei Worter zusammenschauen:

o "zeihen";

e "prophezeien”

e und "verzeihen".
Das "Zeihen" weist in die Vergangenheit und zeigt auf eine vermutliche
Ursache eines beobachtbaren Wirkens. Das Zeihen bezichtigt, beschul-

digt, klagt an, zeigt an.

Das "Prophezeien" weist dagegen auf die Zukunft eines beobachtbaren

Wirkens, es vermutet, es sagt vorher, es verkiindet.

Das "Verzeihen" entschuldigt riickblickend, es verzichtet, es vergibt,
es gibt auf, es verweigert, es versagt, es schlagt ab, es verlasst, es

geht auf.

Alle drei Tatigkeiten: Zeihen, Prophezeien und Verzeihen sind a-
ber alle drei Tatigkeiten des vorstellenden Bewusstseins und
flUhren vorerst nicht aus diesem hinaus. Im Gegenteil, es besteht
die Gefahr, in einer Selbstbespiegelung sich selbst im Bewusstsein
bekennend zu beweihrauchern, statt erkennend tatsachlich die
wirkende Kurve zu nhehmen.

Was bedeuten in diesem gedanklichen Feld Ihre Satze:

"Die Wirklichkeit bewegend zu verkraften, indem man zuldsst,
dass man nun Trdger wird, auf dem sich nunmehr die Spur der
Welt zeigen kann, das wdére Verzeihen."

"Vor dem Bedeutungshintergrund des Verzeihens besteht Ver-
trauen eigentlich darin, Gelassenheit 'leisten’ zu kbnnen, weil das
Kalkul der Bestédtigung infolge der Selbstlosigkeit der Hingabe
nicht gemacht werden muss. "
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Aus meiner Sicht ist das Wort "Verzeihen" ein Wort wie "Demut”, fur das
man kulturell gar nichts vorzubringen braucht, bzw. gegen das man nichts

vorbringen darf.

Es fungiert als etwas moralisch Winschenswertes, das ungepruft
hingenommen wird, und das wie ein "Kennwort" wirkt, das als
Lippenbekenntnisse vorgebracht wird, damit man passieren, bzw.
unbehelligt leben darf.
Dadurch entsteht offensichtlich die Annahme, als ware "Verzeihen und De-
mut" der archimedische Punkt, mit dem man die Welt aus den Angeln he-

ben konnte.

VIII.

Wenn ich manche Satze in einem aktuellen Dialog-Zusammenhang vorge-
setzt bekomme, dann bocke ich oft und wehre meine (bisher akzeptierte)

Meinung ab.

Dies allerdings oft nicht aus dem Recht heraus, weil ich immer

schon dagegen war, sondern weil ich es mir nun nicht mehr leis-

ten kann, weiter daftr zu sein.
Dies geschah, als mir die Meinung entgegengebracht wurde, dass das Den-
ken auf einer Subjekt-Objekt-Unterscheidung beruhe. Unser Bild vom west-
lichen Denken beruht doch auf der Grammatik jener Sprachen, die zum

Vorbild fir das wurden, was wir traditionell als "Logik" bezeichnen.

Man betrachte die Tatsache, dass das Denken etwas ist, das uns unmittel-

bar in unserer inneren Erfahrung gegeben ist.

Aus der inneren Erfahrung heraus wissen wir aber nur, dass wir
denken und was wir denken (d.h. wir kennen unsere Gedanken),
aber wir haben keine innere Erfahrung dariber, wie wir denken
(d.h. Gber das Sosein des Denkens als Akt, als Bewegen).

Wir sind daher auf die duBere Erfahrung angewiesen und schlieBen von die-

ser auf das "Wie" des Denkens.
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Es verhalt sich hier ganz ahnlich, wie wir von den Spuren im Sand auf die
vorher dort gelaufenen Tiere schlieBen. Wenn wir diese aber nie direkt
gesehen haben, dann machen wir uns Vorstellungen entsprechend un-
terschiedlicher Fahrzeuge, die wir selbst angefertigt haben und die

auch im Sand Spuren hinterlassen.

So ist die Sprache eine solche Spur im Sand, welche die den-

kend angefertigten Gedanken und das denkende Bewegen

der Gedanken dort hinterlassen haben.
So ging auch ARISTOTELES von der Grammatik der griechischen Sprache
aus und hat daraus die Logik herausgefiltert. So gibt es eben bei uns
die diese Sprache pragenden Unterscheidungen in Subjekt, Pradikat, Ob-

jekt usw.

Mit der Sprache werden natiirlich ,,Fugen der Wirklichkeit"
aufgenommen, die dort tatsachlich gegeben sind und das
Wechselwirken im Verbundensein richten.

Wenn man also vom Denken spricht, dann kann ganz Unterschiedliches im

Fokus stehen:

¢ meine ich das direkt erfahrende Denken, das mit seiner Er-
fahrung den Fugen der Wirklichkeit folgt, sie aufnimmt und in
Gedanken zur Sprache bringt?

e oder meine ich das denkende innere Probehandeln im Be-
wusstsein, welches vorstellend kontrolliert, antizipiert, erinnert
usw.?

Auch dies Zweite ist Wirklichkeit, nur bloB eine andere als jene, "Uber"

die gedacht wird.

Auch dieses Denken erfolgt in der Gegenwart und hat sein ech-
tes Sein. Die dort vorgestellte und antizipierte ( u.U. auch egois-
tische) Lebensweise ist als Vorstellen (als Wahn) daher sehr
wohl Wirklichkeit und Sein!

Dieses Vorstellen "trifft" aber oft nicht das, was es vorgibt tatsachlich zu

sein.



17

Es erfolgt in diesem Wahnen aber gar keine Trennung von der
Gegenwart, vom Sein (sondern bloB vom Sosein der tatsachli-
chen Lebenswirklichkeit).

Wie sollte jenes vermutete Trennen vom Sein auch moéglich sein? Es steht
bloB ein Wahn im Fokus, der die Lebenswirklichkeit oft verstellt und gar
keine brauchbar-leitende Antizipation mehr ist, der also von der Le-
benswirklichkeit abgehoben, bzw. als "gewagte” Vermutung, als Wunsch
oder Befurchtung zu stark "verschoben" ("verriickt") ist, so dass er zur ak-

tuellen Lebenswirklichkeit nicht mehr "passt".

Die Lebenswirklichkeit erschlieBt sich daher nicht jenseits eines
Denkens, sondern jenseits, bzw. "neben"” den "verriickten"
Gucklochern, mit welchen der denkende Wahn auf die Lebens-
wirklichkeit schaut.

Das Problem ist daher nicht das Denken und auch nicht das "Wé&hnen”,
sondern deren Hybris, die das "AugenmaB" verloren hat, die wahnend

ins Kraut schieBt und das Denken vor ihren Karren spannt.

Also auch hier ist nichts jenseits des Denkens und Wahnens,
aber auch nicht ohne Denken und Wahnen, sondern Denken
und Wahnen in der Balance mit der Lebenswirklichkeit.

Wenn mir zum Beispiel die folgende Meinung vorgelegt wird:

"Da das Denken auf der Subjekt-Objekt Unterscheidung beruht,
taucht diese Unterscheidung auch immer wieder auf. Da Identitat
von der Differenz her gedacht wird, fallt das Einfache auch immer
wieder auseinander. Daher gibt es auch nie passende Vorstellun-
gen, denn die Idee der Passung ist die gleiche Idee der Identitat
und zerreiBt folglich jede Einheit der Wirklichkeit. Das unterschei-
dende Denken kann schlieBlich so weit fihren, dass der Mensch
aus der Gegenwadrtigkeit des Lebens herausféllt, also dem, was
jedem Tier selbstverstidndlich ist. Denken kann krank machen. Die
Verstrickung in ungeheure Netze ist mdglich, daher ist es empfeh-
lenswert, sich aus den Paradoxien von Ursache und Wirkung,
Wirklichkeit und Wirken auch zu befreien."”

So widerspreche ich eben nicht nur, dass das Denken auf der Subjekt-
Objekt-Unterscheidung beruht, sondern ich widerspreche auch, dass Iden-

titdt von der Differenz her gedacht wird.
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Identitat wird namlich Uberhaupt nicht gedacht, sondern als Sein
nur unmittelbar erfasst. Erst das Wort "Identitdt” wird in der
Sprache von der Differenz her "definiert", was aber keineswegs
"treffend" ist.

Man muss dann in der Sprache immer unterscheiden:

e ob man von der Identitdt zu sprechen versucht;

e oder ob man uiber das Wort "Identitédt" spricht;

e oder ob man Uber die hoch-gewahnte "Idee der Identitat" fabu-

liert.

Alle diese drei Vorhaben finden aber in der Gegenwart statt und haben
ihr Sein, das eben dem Fokus der Achtsamkeit entsprechend jeweils ein
anderes Sosein im Visier hat, weil es sich eben in einem anderen Wirk-
lichkeitsbereich, bzw. in einer anderen Wirklichkeitsebene akzentu-

iert.

Man denke auch hinsichtlich der "passenden Vorstellungen” weniger an ei-
ne Isomorphie, sondern an "Gucklécher" mit "Spielraum”, in den das Ge-

schaute passen kdnnte.

Statt an "Gucklécher mit Spielraum” kénnte man auch an "So-
heit" denken, wie ich dies zu erlautern versuchte.
Die ,Fugen der Wirklichkeit" kdénnten in die "Freiheit" der vermuteten
"Spielrdume der Gucklécher" passen, bzw. beim "Passen”, bewegt sich das

aktuell Aufgenommene in den herangetragenen Guckléchern.

Solche Gucklécher kdnnen aber auch "konstruktivistisch” zum
"MaB der Wirklichkeit" hochphantasiert werden, wovor schon die
alte Geschichte vom "Prokrustes-Bett", bzw. der Misserfolg
beim Tauschungsversuch im Marchen vom "Aschenputtel”
warnt.

IX.

Es gibt einen Unterschied zwischen der idealistisch gefarbten Mystik des
Westens und der 6stlichen Geisteshaltung, der sich auch in den westlichen

Ubersetzungen 8stlicher Texte niederschlégt.
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Im Westen schlummert die Idee vom Geist als Widersacher der Seele. Das
Wissen, die Meinung, das Denken usw. schranken hier angeblich die Er-

kenntnis der "Wahrheit" ein.

So kommt es dann zu Annahme, dass man das, was man nicht fur
moglich halt, einem auch nicht erscheinen kénne. Immer geistert
der aristotelische Ubergang von der Méglichkeit zur Wirklichkeit
durch die westliche Weltanschauung.

Dies wird dann so gedacht, dass dann die Mdéglichkeit nicht mehr eine

formlose Kraft, sondern eine "vorgeformte Noch-Nicht-Wirklichkeit" ist:

e einerseits soll dann in Gott diese Vorgeformtheit vorweg einge-
faltet sein und der Mensch soll dann analog nur erkennen kdn-
nen, was er vorweg schon fur maglich halt;

e andererseits darf aber dieses ,Vorweg" im Menschen noch nicht
als Vorstellung ausgeformt sein, weil dadurch die Wirklichkeit
verstellt werden wdirde.

Also geht es dann im westlichen Konzept darum, nicht voreilig die angeb-
lich im Geist schlummernde und vorgeformte Mdglichkeit zur Vorstellung

werden zu lassen, da sonst das Erscheinen der Dinge entmdglicht werden

wirde.

Nun sind aber in unserem Geiste keine schlummernden vorge-
formten Mdglichkeiten, wie es der Idealismus und die Theologie
brauchte, sondern nur Erfahrungen, d.h. aufgehobene "Nicht-
mehr-Wirklichkeiten", welche dann als Chancen (als "Noch-nicht-
Wirklichkeiten") angesehen werden kénnen.

Was bei EckHART dhnlich ist wie in Ostlichen Texten, das ist die innere

Erfahrungen von zwei Modi des Begegnens mit der Wirklichkeit, d.h. dem

Seienden:

e einerseits ein "unmittelbares Begegnen"
e und andererseits ein "durch Erfahrung und Denken vermitteltes
Begegnen”.

Wobei aber meiner Ansicht nach:
gerade die "Schau" naturhaft ist im Gegensatz zum "reflexiv

vermittelten Erkennen”, das "nicht unmittelbar naturhaft”, son-
dern "erfahrungshaft"” und daher nur "mittelbar naturhaft” ist.
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Es ist nicht der Fall, dass das, was ich nicht fir méglich halte, mir nicht er-

scheinen kdnne.

Es kann sogar in einem "Ausbleiben” dessen "erscheinen”, was ich
fur "nicht-méglich” halte und dadurch meine Vermutung bestati-
gen.

Aber selbst, wenn ich von der Erfahrung als der mir bekannten "Nicht-
Mehr-Wirklichen" ausgehe, kénnen sich im Spielraum dessen, was ich flr
maoglich halte, immer wieder neue Spielraume entdecken, die ich weder flr
méglich noch fiir unmdglich gehalten habe. Das Leben ist voller Uberra-

schungen!

Den Text von DsCHUANG Dsi wilrde ich ganz "gewagt” so umformulieren

(Das in blaue Klammern gesetzte sollte man jetzt Gberlesen):

"Es gibt kein Ding, (das nicht vom Standpunkt des Nicht-Ichs aus
angesehen werden kénnte. Es gibt auch kein Ding, das nicht vom
Standpunkt des Ichs aus angesehen werden kénnte.) das nur
entweder unmittelbar oder nur mittels der Erfahrung (vom Ich-
Standpunkt) gesehen werden kann. Es gibt nicht zwei Ding-
Welten. (Nur daB ich die Dinge vom Standpunkt des Nicht-Ichs
aus nicht sehen kann, sondern nur vorstellungsméBig darum wis-
sen kann.) Es gibt aber im Ich-Standpunkt entstandene Dinge,
Uber die ich vorstellungsméBig etwas wissen kann. Diese Dinge
kann ich aber vom Nicht-Ich-Standpunkt nicht als Dinge auBer
mir sehen. (So wird nun von Menschen behauptet, daBB das Nicht-
Ich aus dem Ich hervorgehe und daB das Ich seinerseits vom
Nicht-Ich bedingt werde.) Im Ich-Standpunkt weiB ich vom zeitli-
chen Entstehen und Vergehen der Dinge. Ich habe dann auch von
mir selbst als Ding ein Wissen und kann dann behaupten, dass ei-
nerseits das Wissen aus dem 'unmittelbaren (Nicht-Ich) Bezug zur
Welt' hervorgegangen ist, dass aber andererseits ,mein Wissen
uber einen Nicht-Ich-Bezug zur Welt' im 'Wissen von mir' (im
Wissen vom Ich-Standpunkt) unterschieden wurde. Beides kann
ich behaupten, weil ich ein zeitliches Wissen (Erfahrung) habe.
Das ist die Theorie von der gegenseitigen Erzeugung dieser Ge-
gensdtze in der Zeit. Nun wohl! So kommt man darauf, daB das,
was nun lebt, im Lauf der Zeit stirbt; was nun tot ist, im Lauf der
Zeit lebt; was nun méglich ist, im Lauf der Zeit unmdéglich wird;
was nun unmdoglich ist, im Lauf der Zeit méglich wird; und daB
dadurch die Bejahung und die Verneinung einer Behauptung je-
weils begriindet wird. (Damit kommt man aber lUber die Relativi-
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tat nicht hinaus.) Dadurch entsteht der Wahn, alles entstehe im
Kreislauf des Wissens.

Deshalb macht sich der Berufene frei von dieser Betrachtungswei-
se und sieht die Dinge auch an im Lichte der (Ewigkeit) Zeitlosig-
keit (Unmittelbarkeit, Achtsamkeit). (Allerdings bleibt er subjektiv
bedingt.) Allerdings wird dadurch das Wissen nicht lber Bord ge-
worfen. So dass jedes Wissen seine Berechtigung im unmittelba-
ren Dasein (im Seienden) findet. Auf diese Weise haben Unter-
schiede des Wissens ihr Sein, ihre da-seiende Form.

Aber das Ich ist auf diese Weise zugleich Nicht-Ich, das Nicht-Ich
ist auf diese Weise zugleich Ich. So zeigt sich, daB von zwei ent-
gegengesetzten Betrachtungsweisen jede in gewissem Sinne
Recht und in gewissem Sinne Unrecht hat. Gibt es nun auf diesem
Standpunkt in Wahrheit noch diesen Unterschied von Ich und
Nicht-Ich, oder ist in Wahrheit dieser Unterschied von Ich und
Nicht-Ich aufgehoben? Der Zustand, wo Ich und Nicht-Ich keinen
Gegensatz mehr bilden, heiBt der Angelpunkt (die Balance) des
SINNS. Das ist der Mittelpunkt, um den sich nun die Gegenséatze
drehen kénnen, so daB jeder seine Berechtigung im (Unendlichen)
Seienden findet. Auf diese Weise hat sowohl das Ja als das Nein
(unendliche) seiende Bedeutung." [Chinesische Philosophie:
DscHUANG Dsi: Das wahre Buch vom sudlichen Blitenland, S. 52.
Digitale Bibliothek Band 94: Asiatische Philosophie, S. 27442 (vgl.
DscHUANG Dsi, S. 43)]

Beim nochmaligen Lesen Ihres letzten Mails bin ich an folgender Stelle

gen geblieben. Die mich fassenden Haken habe ich fett markiert.

blauen Markierungen sind Ubersetzungen in meine Sprache:

"Bei MEISTER ECKHART ist also das Uberschreiten der Vernunft zur
Offenheit hin gefordert, was durch das dialektische Paar Liebe
und Demut ermoéglicht wird, so dass sie mégliche Vernunft (So-
heit) werden kann. In dieser méglichen Vernunft (Soheit) wird
nichts Bestimmtes gewuBt. Das Charakteristikum dieser mogli-
chen Vernunft (Soheit) ist Offenheit (Feld als Spielraum), die auch
nicht durch Kontakt mit Wissen (mit sinnlichen Empfindungen und
bildlichen Erinnerungen) 'verklebt' wird. In ihr wird nicht, wie in
der wirkenden Vernunft (in der die Handlungen planvoll durch
Vorstellungen vorbereitenden Vernunft), Zeit durch Unterschei-
dung angehéuft, sondern alle zeitliche Verfasstheit und rdumliche
Trennung Uberschritten, so dass die drei fir die Erkenntnis fest-
gestellten Hindernisse verschwinden. Der Kurzschluss von wir-
kender Vernunft (in der die Handlungen planvoll durch Vorstellun-

han-
Die
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gen vorbereitenden Vernunft) durch die Uberformung durch
Strukturen moglicher Vernunft kann daher nicht gewdnscht
sein. Wirkende Vernunft (die Handlungen planvoll durch Vorstel-
lungen vorbereitende Vernunft) hat auch gegeniber der Wahr-
nehmung wesentliche haushaltende Funktionen. Sie bestimmt die
Wirklichkeit (das Wirken), so dass auf der anderen Seite die
negativen Folgen von allen Konzepten und Annahmen
entsprechend durchgreifend sind."”

Anmerkung:

Uberformung durch Strukturen moglicher Vernunft: Die "Soheit" ist
als "noch nicht verwirklichte Wirklichkeit" eine Chance. Sie ist als Feld
(Spielraum) eine "zentrierte spezifische Qualitdt" mit "ordnender Gewalt".

(Was diese Ordnung verlasst, das erleidet seinen Tod)

Sie ist aber als ein "Ganzes" mehr, bzw. anders als die "Summe
aller ihrer Chancen flr konkrete so-seiende Strukturen".

Das in der Wirklichkeit alles Wirkliche (alle jetzt seiende, alle gewesene und
alle noch nicht seiende Wirklichkeit) machtig ordnende umfassende Gan-
ze ist bei ECKHART "Gott".

Seine "Gottheit" ist aber das formlose und alles mit Kraft erfiil-
lende Sein.

Es ist nun zu unterscheiden:

e ob man in der auBeren Erfahrung auf die "Ubersinnliche Hie-
rarchie von Soheiten" und letztlich auf die ,alles raum-zeitlich-
umfassende Soheit" (Gott) "hinhéren” lernt und von dort das
jeweilige "Einstellwirken" vernimmt;

e oder ob man in der inneren Erfahrung in einer "Erflllung" sein
Verbundensein mit dem Sein (mit der Gottheit) gewahrt, um
letztlich in diesem "Erfillt-Sein” sein Verbundensein mit den
Mitmenschen in der "Liebe" (Sohn) zu erfahren und dann diese
Liebe mit Vernunft erfullt, um diese Nachstenliebe auch Wort
und Tat (Sohn) werden zu lassen.

Das, was hier "Uberformung” heiBen kdnnte, ist daher nicht in jedem Fall

das Gleiche.

"dialektisches Paar Liebe und Demut":
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* so gesehen sind Liebe und Demut nie ein dialektisches Paar. Es
geht vielmehr um die Balance zwischen Demut und Uber-
mut;

"Offenheit":

o die "Offenheit zu Gott" ist also eine andere als die "Offenheit
zur Gottheit". Im "Offensein zu Gott" verstelle ich mich nicht mit
zu viel eigener Meinung, um in meinem Hinhoéren sein Einstell-
wirken zu "vernehmen" (Geist als "Vernunft");
In der "Offenheit zur Gottheit" lasse ich mich dagegen erfillen von einer
Kraft (Geist als Potenz, als Kraft) um auf Gott "verniinftig hinhéren"” zu
kédnnen, und um aus der "kréftigen" Liebe heraus den Mut zur "verninfti-
gen mitmenschlichen Tat" zu gewinnen, damit das Wagnis in der Welt ge-

lingen kann.

Wobei dann die "Offenheit zum Mitmenschen" (Sohn) im liebenden

"Hinhoren auf das Menschsein" erst "wirklich" zur Welt kommt.

XI.

Nun lasst sich auch leichter verstehen, warum ich die "Zusammengehérig-
keit in der Dauer des zeitlosen Seins" (im Widerspiegeln) als "Verbinden"
bezeichne, um es von der "wert- und so-seienden Zusammengehédrigkeit im
Wechselwirken des Seienden”, das ich mit "Verkniipfen" benenne, sprach-

lich zu unterscheiden.

Probleme entstehen, wenn das Gewahren einer "Soheit im Sei-
enden" (die nicht sinnlich anschaulich ist) mit dem ebenfalls
"nicht sinnlich anschaulichen Sein" verwechselt bzw. gleich-
gesetzt wird.

XII.

Die Gedankenstruktur von ECKHART (mit den eingewobenen theologischen
Legitimationen) finden Sie auch in der "Theologia deutsch", welche Lu-

THER ausgegraben hat. Dort heif3t es im 13. Kapitel:

"Es spricht TAULER, es seien etliche Menschen in der Zeit, die den
Bildern zu frih Urlaub geben, eh dass sie Wahrheit und Unter-



24

schied davon nehmen. Darum, so kénnen sie die rechte Wahrheit
gar kaum oder vielleicht gar nicht begreifen. Denn solche Men-
schen die wollen niemandem folgen und bestehen auf ihrem eige-
nen Sinne und wollen fliegen eh sie Federn gewinnen. Sie wollen
in einem Zuge gen Himmel fahren, das doch CHRISTUS nicht tat;
denn nach seiner Auferstehung blieb er wohl vierzig Tage bei sei-
nen Jungern. Es mag niemand in Einem Tag vollkommen werden.
Der Mensch soll sich zuerst seiner selbst ganz verleugnen und alle
Dinge williglich durch Gott lassen und soll seinen eigenen Willen
und alle naturlichen Neigung aufgeben und sich ganzlich ldutern
und reinigen von allen Untugenden und Sdnden. Danach soll man
demditiglich auf sich nehmen das Kreuz und soll Christus nachfol-
gen. Man soll auch Vorbild und Unterschied, Weise, Rat und Lehr
nehmen und empfangen von den andéchtigen und vollkommenen
Diener Gottes und nicht folgen seinem eigenen Kopfe. So mag es
Bestand haben und zu einem guten Ende kommen. Und wenn der
Mensch also durchbricht und (berspringt alle zeitlichen Dinge und
Kreaturen, so mag er danach in einem beschaulichen Leben voll-
kommen werden. Denn wer Eines will haben, der muss das Ande-
re fahren lassen, da bleibt nichts anderes Ubrig."

Im 14. Kapitel wird fortgesetzt:

"Und soll man wissen, dass Niemand kann erleuchtet werden, er
sei denn zuvor gereinigt oder geldutert und geledigt. Auch kann
Niemand mit Gott vereinigt werden, er sei denn zuvor erleuchtet.
Und darum gibt es drei Wege. Zum, ersten die Reinigung; zum
andern Mal die Erleuchtung; zum dritten Mal die Vereinigung. Die
Reinigung gehdért dem anfangenden oder biBenden Menschen zu
und geschieht auf dreifache Weise: mit Reue und Leid um die
Sdnde, mit ganzer Beichte, mit vollkommener BuBe. Die Erleuch-
tung gehoért dem zunehmenden Menschen zu und geschieht auf
dreifache Weise, das ist: in Verschmédhung der Sinde, in Aus-
ubung der Tugend und guter Werke und im willigem Leiden aller
Anfechtung und Widerwaértigkeit. Die Vereinigung betrifft die voll-
kommenen Menschen und geschieht auch in dreifacher Weise, das
ist: in Reinigkeit und Lauterkeit des Herzens; in géttlicher Liebe
und in Betrachtung Gottes, des Schépfers aller Dinge."

Hinsichtlich der Soheit und deren Spielraum sind die Gedanken des
JOHANNES VON DAMASKUS interessant, die er in der "Darlegung des orthodo-

xen Glaubens" aussprach, um eine Theodizee zu erlbrigen.

In meiner Terminologie sieht dies so aus:

e im Spielraum der Soheit gibt es Freiheit, so dass das tatsachlich
verwirklichte Exemplar von der Soheit nicht ursachlich be-
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wirkt, sondern bloB im Rahmen ihres Spielraumes zugelassen
wird.

Dies ist im gedanklichen Kern eine ganz andere Uberfiihrung einer rea-
len Chance in die Wirklichkeit als der idealistische Gedanke vom linear-

kausalen Ubergang der Méglichkeit zur Wirklichkeit.

Jene Freiheit im Spielraum wird aber nicht nur verwirklicht von
einem freien Individuum, sondern auch von auBeren Einfllssen,
die auch zufallig sein kénnen, mitbewirkt, bzw. mit-zugelassen.
Es geht also nicht nur um ein Verhaltnis zwischen Gott und freiem
Individuum! Dies ignoriert allerdings die Theologie.

Bei JOHANNES VON DAMAsSKUS hei3t es im 19. Kapitel des 4. Buches:

"Gott ist nicht Urheber der Ubel.

Man muB wissen, daB die géttliche Schrift die Zulassung Gottes
dessen Wirksamkeit zu nennen pflegt. So, wenn der Apostel im
Briefe an die Rémer sagt: ,0Oder hat nicht der Tépfer Gewalt (iber
den Ton, um aus derselben Masse das eine GefdB zur Ehre, das
andere aber zur Unehre zu machen ?’

Denn er macht sowohl dies wie das, nur er ist der Schépfer aller
Dinge. Aber nicht er selbst macht geehrte oder ungeehrte [Gefa-
Be], sondern der eigene Wille eines jeden. Das erhellt aus dem,
was derselbe Apostel im zweiten Briefe an Timotheus sagt: ,In ei-
nem groBen Hause gibt es nicht nur goldene und silberne GeféBe,
sondern auch hélzerne und irdene; die einen zur Ehre, die andern
zur Unehre. Wenn sich nun jemand von diesen (letzteren) rein
hélt, so wird er ein GefdB zur Ehre sein, geheiligt, brauchbar fir
den Herrn, zu jedem guten Werke bereit.” Offenbar geschieht die
Reinhaltung freiwillig, denn er sagt: ,Wenn jemand sich rein halt.”
Der folgerichtige Gegensatz dazu lautet: Wenn jemand sich nicht
rein héalt, wird er ein GefaBB zur Unehre sein, unbrauchbar fir den
Herrn, wert, zerbrochen zu werden. Der vorliegende Ausspruch
also, ferner die Stelle: ,Gott hat sie alle unter den Ungehorsam
beschlossen (gebracht)’', ebenso die: ,Gott gab ihnen den Geist
der Betdubung, Augen, mit denen sie nicht sehen, und Ohren, mit
denen sie nicht héren’ - dies alles ist nicht im Sinne von géttlicher
Wirksamkeit, sondern im Sinne von géttlicher Zulassung zu neh-
men, weil der Wille frei und das Gute ohne Zwang ist.

Die géttliche Schrift pflegt also seine Zulassung als sein Wirken
und Tun zu bezeichnen. Ja, auch wenn sie sagt, ,Gott schaffe Ub-
les’, und es gebe in einer Stadt kein Ubel, das nicht der Herr ge-
macht, stellt sie Gott nicht als Urheber der Ubel hin, sondern
[sagt so], weil der Name Ubel zweideutig ist, zweierlei ausdriickt.
Bisweilen bedeutet er nédmlich das durch seine Natur Schlechte,
was der Tugend und dem Willen Gottes entgegen ist, bisweilen
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das fir unser Empfinden Schlimme und Lé&stige, d. i. die Tribsale
und MiBgeschicke. Diese sind zwar scheinbar schlimm, da sie
schmerzlich sind, in Wirklichkeit aber gut. Denn sie gereichen den
Einsichtigen zur Bekehrung und Rettung. Diese, sagt die Schrift,
geschehen durch Gott.

Man muB jedoch wissen, daB auch an diesen wir Schuld sind.
Denn aus den freiwilligen Ubeln entspringen die unfreiwilligen.
Auch das muB man wissen, daB die Schrift manches, was
ausgangsweise gesagt werden sollte, ursachsweise auszudriicken
pflegt. So an der Stelle: ,Gegen dich allein habe ich gesiindigt und
Béses vor dir getan, damit du gerecht erscheinst in deinen Worten
und siegest, wenn man dich richtet.” Denn der, der gesindigt, hat
nicht deshalb gesiindigt, damit Gott siege, noch bedurfte Gott un-
serer Sunde, um dadurch als Sieger zu erscheinen - denn er trégt
in unvergleichlicher Weise (ber alle, auch Uber die, die nicht sin-
digen, den Sieg davon, weil er Schépfer ist und unerfaBbar und
ungeschaffen, und die natlirliche Herrlichkeit, nicht eine erworbe-
ne hat -, nein, weil er, wenn wir sindigen, nicht ungerecht ist, so-
fern er zurnt, und verzeiht, wenn wir uns bekehren, deshalb zeigt
er sich als Sieger Uber unsere Bosheit. Aber nicht zu diesem Zwe-
cke slndigen wir, sondern die Sache geht eben so aus. Z. B.: Es
sitzt jemand an der Arbeit, und ein Freund kommt dazu. Da sagt
er: Damit ich heute nichts arbeite, ist der Freund gekommen.
Doch der Freund ist nicht gekommen damit er nichts arbeite, son-
dern es ist eben so geschehen. Weil er mit dem Empfang des
Freundes beschéftigt ist, arbeitet er nicht. Es wird auch dieses
ausgangsweise gesagt, weil die Dinge einen solchen Ausgang
nehmen. Gott will aber nicht allein gerecht sein, sondern [er will],
daB alle ihm méglichst dhnlich werden."

Erstaunlich ist bei der ganzen mystischen Diskussion, dass "letztlich" immer
nur von "Gott" geredet wird, also mehr im platonischen Geiste von ARIUS
mit bloB kosmetischem Lippenbekenntnis zur Trinitat. So hat rickblickend

zwar ATHANASIUS im Konzil gegen die ARIANER gesiegt, aber nicht "nachhal-

tig" den christlichen Geist gepragt.

Wenn man von einem Einswerden mit der Gottheit spricht, dann
spricht man bloB einen Gedanken aus, beschreibt aber damit
keine Tatsache!

Im sog. Einswerden mit dem Sein (Gottheit) wird doch weder der einswer-

dende Mensch verlassen, noch die Welt, die ihn umgibt.

Es ist immer nur die Einheit meines eigenen Seins mit dem Sein
der Welt zu gewahren. Alles andere ist bloB Produkt eines Den-



27

kens, welches das isolierend weiter traumt, was es bloB ak-
zentuiert erlebt hat.
So gibt es nur Balance, so lange es etwas gibt. Sowohl in der Demut, als
auch im Ubermut kann man aus der Balance geraten und abstiirzen: in den
Tod, aber nicht in die Gottheit.

Gott, Gottheit und mich selbst gibt es fiir mich nur in meiner
Balance, die mehr oder weniger gelingen kann.

XIII.
Sie schreiben:

"In Sachen Offenheit zur Gottheit stimme ich Ihnen zu, indem al-
lerdings Gott in der Erkenntnis des Menschen erscheint (hier kann
die Gottheit nicht erscheinen), ist bereits die Selbstentfremdung
durch Selbstverwirklichung eingetreten. Gott erscheint dann wie
ein Gegenstand. Die Einung muss vielmehr weiselos (ohne Bild +
Form), zeitlos und durch das Uberschreiten aller MaBe bestim-
mungslos erfolgen. Bis dahin ist die Unmittelbarkeit nicht gege-
ben, so dass der Geist als Vernunft immer mit dieser hindernden
Struktur zu kdmpfen hat und nur Verknlpfung gelingt.”

Die Gottheit kann sicherlich nicht erscheinen, denn Erscheinen kann uns
nur sinnlich vermitteltes Seiendes. (Eine "Soheit"” erscheint uns ebenfalls
nicht durch sinnlichen Vermittlung, sondern immer nur wenn, dann im

sinnlich Vermittelten!

Sie muss dort als ein seiendes Ganzes "praktisch Ubersinnlich"
achtsam "gewahrt" werden.)

So kann ich auch im Seienden (allerdings ohne Soheit!) die Gottheit mit
meiner Achtsamkeit (ohne sinnliche Vermittlung!) gewahren, und nur

im Seienden!

Wie sollte eine Gottheit jenseits des Seienden, also auch jenseits
von mir als dem seiend Gewahrenden Uberhaupt gewahrt wer-
den?

Das ist reine Phantasie.
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Ich kann mich nur achtsam auf das "Sein im mir gegebenen Seienden" fo-
kussieren. Das Seiende verstellt nie das Sein, sondern es ist ja gerade nur,

weil es Sein hat, weil es vom Sein erflllt ist.

Meine Vorstellungen sind auch Seiendes und haben in mir ihr
Sein. Auf dieses Sein (selbst von Irrtimern) kann ich meine
Achtsamkeit fokussieren, wodurch die irrtimlichen Vorstellun-
gen in den Hintergrund treten (Figur-Hintergrund) und nichts
mehr "verstellen”, d.h. wodurch das Sein im Seienden zur "form-
losen Figur" (zum Guckloch!) wird.

Es geht daher weniger darum, selbst Scheibenwischer zu sein, um Vorstel-

lungen wegzuschieben, sondern die Fahigkeit zu erlangen, achtsam das

"Sein des Seienden" zu fokussieren.

n

Wie soll auch ein relativ ruhiges Fokussieren des "Seins des Seienden
maoglich sein, wenn ich standig in der Luft herumschlage, um lastige Fliegen

zu verjagen? Dies ist namlich sehr schwierig, aber nicht unmaglich.

Einfacher ist es, in eine ruhige seiende Gegend zu gehen und dort
das "unzeitliche und raum-zeitlich offene (und daher alles ,ver-
bindende’) Sein im Seienden" achtsam zu fokussieren.
Nur untatig schlaff zu glotzen flhrt nicht zum "Sein im Seienden”, sondern
bestenfalls zum "seienden Rausch”, der allerdings auch nicht zu verachten

ist. Aber knapp daneben ist eben auch vorbei!
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Uber die loslassende Demut

I.
Auffallend ist, dass christliche Theologen oft:

e von einem ,Menschenbild des ibermditigen Sinders" ausgehen;
e und nicht von einem ,Ebenbild Gottes".
Ihre fordernden Ratschlage sind daher oft nicht:

» auf ein ,hinhérendes" Besinnen auf die Ebenbildlichkeit;
e sondern auf eine Negation des selbstherrlichen Ubermutes
bezogen.
Diese Theologen meinen offensichtlich:

 dass sich die ,Ebenbildlichkeit Gottes" einstellen wirde;
e wenn Demut als ,Negation des Ubermutes" erreicht werden
wlrde.
Dieser Ratschlag ahnelt den vor einiger Zeit auch bei uns Mode geworde-
nen ,,Entspannungsmethoden", die davon ausgingen:

e dass in unserer Gesellschaft zu viele Menschen , verspannt"
seien;

e und dass sich Gesundheit einstelle, wenn diese Verspannung
(die aber bloB ein Symptom ist) beseitigt, d.h. negiert werden
wdlrde.

Den Gesundheit- bzw. den Praventions-Markt beherrschten daraufhin mys-
tisch angehauchte sog. ,Entspannungsmethoden™:

e welche aber bloB zur ,Negation der Entspannung", d.h. voriber-
gehend zur ,erbaulich-angenehmen Erschlaffung";
e aber keinen Schritt naher zur ,gesunden Spannung" fihrten.
So wird bei jenem ,Kult der Demut" genau so das Kind mit dem Bade
ausgeschiittet, wie bei der Mode der bloB erholsamen ,Entspannung", die

faktisch nur eine ,Erschlaffung" herbeifthrt.

II.
Oft wird die Demut auch als Partner der Liebe dargestellt:

e 5o als wilirde auf der Ebene der Liebe Uberhaupt eine Alternative
existieren.
Aus dieser gedanklichen Partnerschaft kommt dann so etwas wie eine Dia-

lektik heraus. Dabei wird suggeriert:
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dass sich Liebe einstellen wurde;
e wenn die erreichte Demut dialektisch in die Liebe umschlage.
Dies ist aber bloB eine gutgemeinte Phantasie:

e genau so, wie das Seiende keine Alternative zum Sein ist;
e so ist auch die bloBe Negation des tatigen Mutes keine
Alternative zum untatigen Sein;
e das Sein ist kein Gegensatz zum Seienden, sondern erflllend
im Seienden.
Liebe gehdrt zum widerspiegelnden, verbindenden und alles mit Kraft
erfillenden Sein.
Mut, Ubermut und Demut sind dagegen etwas Seiendes im Bereich des
verknipfenden Wechselwirkens.
Das Sein ist aber kein Gegen-Bereich des Seienden, sondern das das Sei-

ende Erfullende.

III.
Im Bereich des ,wechselwirkenden Seienden" gibt es das, was gedanklich

vorerst als linear-kausales Wirken ausgemacht wird. Daraus entsteht
dann der Gegensatz von Notwendigkeit und Freiheit, bzw. Zufall.
Gottes ,Wirken" ist aber, was bereits JOHANNES VON DAMASKUS aufgezeigt
hat, nicht als kausales Wirken, sondern als ein ,machtig-ordentliches"
Zulassen aufzufassen.

Wenn man nun den Menschen ebenbildlich (dem Gott) auffasst,
dann ist auch seine sog. Freiheit kein Wirken, sondern ebenfalls
nur ein einen Rahmen steckendes, bzw. ein ein Zentrum
haltendes Zulassen.
Aus dieser Sicht ergibt sich dann flir den Menschen auch hinsichtlich seiner
Sinde ein dem Gott ebenbildliches Verantworten, flir das er aber
auch selbst etwas tun kann und sollte.
Ein ,demltiges Loslassen von sich™ und ,hingeben in Gottes Wille" durch-
kreuzt daher den ,,Plan™ Gottes, der alles mit Sein erfillt, auch die Sin-
de und deren Folgen, solange sie existieren.

Gott baut in gewisser Hinsicht auf den ebenblrtigen Menschen,
der sich nicht demiitig bettelnd aus seiner Verantwortung
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stiehlt, sondern Mut gewinnt zum Wagnis, eigenverantwortlich
neue Spielraume fir Balancen aufzuziehen.
Dass sein Schwanken hin zur ,ibermdutigen Selbstherrlichkeit™ hierbei ihm
selbst und der ganzen Menschheit zum ,,Verhdangnis" (das eben das ,Hin-
héren" auf Anderes und letztlich auf das umfassende Ganze ,verhangt™)
werden kann, ist historisches Faktum.

Dies rechtfertigt aber nicht eine sich aus der Verantwortung
stehlende Demut.

IV.
Im ,Wahrnehmen und Denken" hat der Mensch viel mehr Freiheit als in sei-

nem ,mit dem Umfeld wechselwirkenden Tatig-Sein®.

In jener Phase (im akzentuierten ,Wahrnehmen und Denken") ist
auch seine eigener Beitrag am leichtesten mdglich, namlich in der
Selbsterkenntnis und im Hinhéren auf das Andere und das Ganze.
Aber auch die Chance einer slindigen Selbsttauschung ist hier in
seine besondere Freiheit geworfen.

Viel schlechtere Karten hat der Mensch in seinem Tun.

Hier kann er ,zulassend" nur Spielrdume flr Balancen aufma-
chen und hoffen, dass er in seinem ,Hinhéren™ (nach auBen und
innen) richtig, d.h. richtend, ,vernommen" (,Vernunft") hat.

Das sog. Loslassen, das immer in der Nahe der Demut gesehen wird, ist
daher differenzierter zu betrachten.

Unsere Sprache kann uns dabei helfen:

e so kdénnen wir vorerst das Worter-Paar ,, lassen - fassen" ins
Auge fassen;

e das ,Lassen" erscheint uns hier als das Passive;

e und das ,Fassen" als das Aktive.

Dies ist auch so richtig, weil wir insbesondere im Fassen unserer verant-
wortenden Freiheit begegnen.

Nun ist es aber, wie schon angemerkt, so:

e dass dieser ,aktive Bereich des Fassens" jener ,Bereich des
Wahrnehmens und Denkens" ist, d.h. der ,Bereich des hinho-
renden Auffassens" und ,gedanklichen Erfassens”;

e wahrend der ,passive Bereich des Lassens"™ gerade der ,Bereich
unserer scheinbaren Aktivitat", unseres wechselwirkenden Tuns
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ist; hier geht es aber um das ,Loslassen von Gewohnheiten"

und um das ,Zulassen im Spielraum gegebener Chancen®.
Dass diese beiden Bereiche nur gedanklich getrennt werden kénnen und im
Grunde und in den Tatsachen eine untrennbare Einheit bilden, sei ab-
schlieBend noch erwahnt.
In unserem Atmen kdnnen wir dieses Pulsieren von Loslassen (Ausatmen,

geben) und Zulassen (Einatmen, nehmen) relativ leicht achtsam studieren.
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Demut und Mut

Sie kampfen ja ohne Demut, was gut ist, um in Ihrem seienden Gedan-
ken-Modell die Balance zu halten, und um die im seienden Dialog rickwir-
kenden seienden Einfliisse abzuwehren. Ihr Mut ist (und auch Ihre Demut

ware es) etwas Seiendes.

Sowohl Ihr Mut, als auch Ihre Demut sind also etwas Seiendes, das

kommt und wieder geht.

Sowohl Ihr Mut, als auch ihre Demut, aber auch Ihr Ubermut ha-

ben ihr Sein.
Die Demut ist vielleicht vorerst empfanglicher flir das Gewahren seines
Seins als der Mut, aber diese Empfanglichkeit nttzt nur Ihrem beschauli-
chen Ausruhen, bzw. um Uberhaupt erstmals einen Geschmack vom

Sein zu bekommen, namlich vom "Sein der Demut”.

In der Demut kdnnen Sie aber nichts Gutes tun, in ihr kdnnen Sie blo be-
ten, dass Gott Thnen Ihre Tat aus der Hand nimmt und fiir Sie tatig
wird, bzw. dass er das Umfeld so schickt, dass Ihre Taten auch eine

Chance haben.

Aber nichts ist gut, es sei denn, man tut es!

Wer in der Balance nur auf sein Inertialsystem schaut, der hat bald ver-

spielt.

Balancieren ist nur méglich, wenn man den "Wind" spulrt. Die "Einbildung
eines Ichs" ist ja gerade dann weg, wenn man in wogenden Wellen sich

einschmiegend in die "Fugen der Wirklichkeit" hinein balanciert.

Deswegen ist ja auch das technisch hergestellte Schaukeln so erbaulich,
weil man hier in einer Geborgenheit sein Ich leicht vergessen kann

und "eins wird" damit, dass "es"” mich schaukelt.
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Hier ist die Demut aber in keiner Weise "ohne Ich", sondern gera-
de "im Dienste des Ich".
Dies ist auch bei der "Demut vor Gott" so, die oft insgeheim als "Pramie flr

eine Glucks-Versicherung" bigott "geopfert" wird.

In dieser Hinsicht ist aber das "Aufgeben des Tun" im Schaukeln, welches
dann das Sein spiiren lasst, gerade etwas, was im Dienste des Ego-
Wohlifiihlens dazu dient, dass sich das Ich "im Dienste des Ich" ausruhen

kann.

Dies hat auch seine Funktion im Leben.

Aber: Das "ausruhbedirftige Ich", das extrem im Ego-Interesse "tdtig"
wird, bzw. im Dienste der Ich-Erholung "un-tatig" werden soll, darf
nicht verwechselt werden, mit dem "um Balance ringenden Ich", welches

bei einem extremen Ego-Interesse letztlich vom Leben betraft wird.

Um Balance zu gewinnen, muss das Ich seine Antennen fur die
"Fugen der Wirklichkeit" ausfahren und auf das umfassende
Seiende "hinhéren", was nur in einer Empfanglichkeit des Seins
maoglich ist.
Hier gibt es aber keine Ich-Vergessenheit, sondern nur eine "aktive
Ich-Partnerschaft mit dem Seienden", die nur iiber das verbindende

Sein moglich ist.

Nicht die Ich-Vergessenheit ist daher erforderlich, sondern das "Sein im

Seienden", das "Sein im seienden Ich".

Im Leben auf die Selbsttatigkeit zu verzichten, ist nicht im Sinne Gottes,
sondern bloB im Interesse seiner selbsternannten Vermittlungsagenturen,
die wie Versicherungen dem Menschen alle Sorge aus der Hand zu nehmen

versprechen.

Damit dieses Geschaft floriert, bedarf es nun der "demitigen Menschen".

Gott braucht bloB den mutigen Menschen. Sowohl der "standig
Ubermdtige" als auch der "standig Demitige" sind meiner Ansicht
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nach irregeleitet. Dies bedeutet aber nicht, dass Demut und U-
bermut als "phasenweise Experimente" dem Menschen nicht von
Nutzen waren.

Mir gingen heute frih folgende Satze durch den Kopf, die mir eigentlich

schon vieles sagen:

Etwas ist nicht deswegen wirklich, weil es méglich ist

Etwas ist wirklich, weil es auch méglich ist.

Nichts ist aber wirklich, was nicht méglich ist.

Etwas ist deswegen wirklich, weil etwas bestimmtes Anderes
wirklich war (bzw. noch wirklich ist) und es auch mdéglich ist.

e Das Mogliche lasst das Wirkliche im Rahmen einer bestimm-
ten Chance zu, aber es bewirkt nicht das Wirkliche.
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Demut

Ich weil3 eigentlich gar nicht mehr, was Sie unter "Demut"” verstehen. Die

"Negation von Ubermut” meinen Sie wohl nicht damit.

Mit einem "einsichtigen Akzeptieren einer aktuellen oder dauernden Hierar-
chie” hat in Ihrem Verstandnis die "Demut” offensichtlich auch nichts zu

tun.

Im Seienden (in der auseinandersetzenden Wirklichkeit) gibt es flr Sie

auch keinen Bedarf an Demut.

Wo gibt es aber sonst, als im Seienden, einen Gehorsam?

Ist flr Sie "Demut als Gehorsam" das, was ich mit "Hinhéren" be-
zeichne?
Ware dann ein "demdutiger Gehorsam" jener Gehorsam, der auf "hinhéren-
der Einsicht" beruht, im Unterschied zu einem blinden, spekulierenden oder

verschreckten Gehorsam?

Diesen Satz verstehe ich gar nicht:

"Es geht ums Ganze. SchlieBlich flihren irgendwann einmal alle
sich auf Hierarchie stitzende Systeme ins Chaos, spéatestens
dann, wenn das Nicht-ausbalanciert-sein nur eines Teiles den Er-
folg des Ganzen fur alle verhindert. Jetzt wird das Denkmodell der
auseinander-gesetzten Wirklichkeit fraglich, mit Balance kommt
man nicht mehr weiter, denn es muss ja alles hierbei mitspielen”.

Woher wissen Sie, dass es ohne "hinhorendes Balance-Bemiihen" im Sei-

enden Uberhaupt weitergehen kann?

Was sollte die Alternative zum System von hierarchisch ge-
schichteten "Balance-Bemihungen" im Seienden (berhaupt
sein?

Oder meinen Sie, dass die irdische Welt nicht wieder zu Grunde geht, wie

bisher jede Kultur?

Was meinen Sie mit diesem Satz:
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"Dass jedoch eine Vermittlung moéglich ist und die Wirklichkeit
nicht etwa allein durch einen Sprung in sie hinein Wahrheit wird,
blieb bisher unhinterfragt.

Damit liegt die Zumutung des Modells nicht erst in seiner Repré-
sentation und damit Verdoppelung einer Wirklichkeit, sondern
schon in der behaupteten Vermittlung. Doch jetzt ist der Augen-
blick gekommen, wo das Hinhéren auf das Ganze beginnt, wo so-
gar der erfahrenere, kenntnisreichere, aus einer méglichen Ver-
nunft heraus demlitig wird gegenlber dem, der keine Ahnung hat,
dessen Einsichtsfahigkeit vielleicht sogar beschriankt ist, denn nur
in Demut hat man die Chance, die zusammengesetzte Situation
und den Anderen Menschen als Ganzes zu verstehen, indem man
sein ganzes intensionales Konzept fallen lasst. Jetzt kommt das
Bekenntnis: Dein Wille geschehe! Und damit sind wir bei einer
anderen Erscheinungsweise dieser Wirklichkeit angekommen."
Wenn der "Erfahrene und Kenntnisreiche" auf jene "hinhoért", die keine Ah-
nung haben, mit denen er aber im ganzen Seienden auf Gedeih und Ver-
derb verknlpft ist, dann bedarf dieses Hinhdren eines besonderen Mutes,

der gerade aus der eigenen Kompetenz erwachst.

Man muss den Leistungsschwacheren, bzw. den Lernenden Uber-
haupt, immer als "ganzen Menschen" verstehen, um fur ihn und
fir das gemeinsame Ganze einen Weg zu finden.
Es macht aber keinen Sinn, wenn es um das Ganze geht, den Willen des
Uneinsichtigeren "geschehen zu lassen”. So etwas hat nur padagogischen

Sinn beim Sammeln von Erfahrungen.

Hinsichtlich des Ganzen kommt daher das den Schwachen ein-

schlieBende Bekenntnis: "Unser Wille geschehe innerhalb unse-

rer gemeinsamen realen Chancen!"
Wenn nun Demut etwas "in einer Hierarchie akzeptierend Aufblickendes"
sein sollte, dann ware das soeben Gemeinte ein "Mut zur barmherzigen
Sorge", dieser ist aber ein "in einer Hierarchie auch nach unten Hinhéren-

des und flir das Ganze mutig Sorgendes".

Diese soeben getane Aussage ist ein Modell, das dann meinem Hand-
lungskonzept zu Grunde liegt. Dieses Konzept ist aber aus meinem Han-

deln (im Hinhdéren auf das eigene Handeln) entstanden. Warum sollte ich
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nun dieses Konzept "fallen lassen"”, damit ich ein Handeln dem Konzept

entsprechend realisieren kann?

Wobei das Konzept (in meinem Fall) meinem Handeln ent-
spricht und nicht mein Handeln meinem Konzept!

Lebens-Konzepte "sprechen” nicht!

Konzepte halten bloB fest, wie man im "Hinhéren" das "Sprechen der
Wirklichkeit" einigermaBen "vernommen" hat. Lebens-Konzepte "lassen
begleitend zu" und fordern standiges "Hinhéren" Sie "schreiben nicht

vor", wie technische Plane!

In einer technischen Roboterwelt regeln hierarchische Pldane die
Fertigung, hier ist der Mensch uberfllssig.

Ganz anders ist es beim Pflastern des Hofes, wie Sie es treffend beschrie-
ben haben. Hier "lduft" nichts ohne "Hinhéren auf jeden" und auf das Um-
feld.

Hierarchien sind aber auch hier notwendig, weil eine "hierarchie-
lose Kette" nur so stark ist, wie ihr schwachstes Glied, wenn
man technisch denkt und es verabsaumt, durch "Hinhéren"
(den "Fugen der Wirklichkeit" entsprechend) auch jene "dem
Ganzen dienliche Chancen" entdeckt, wo schwachere Glieder
sehr wohl den ihnen mdglichen Beitrag leisten und sich dadurch
auch qualifizieren kénnen.

Was meinen Sie damit, dass ein einziges Denkmodell nicht flir die Wirklich-

keit reiche? Das klingt so, als waren Sie der Meinung, dass ein einzelner

Mensch mehrere Denkmodelle haben kdnne.

Ja, als Bescheid-Wissen kann er solche "haben", aber er kann,
wenn Uberhaupt, nur ein einem, namlich in seinem eigenen
Denkmodell selbstandig denkend "sein". Dieses eine "seiend
werdende" Denkmodell muss ihm reichen!
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Die "Demut" lasst mich nicht ruhen

Also frag ich mich, was ich eigentlich darunter verstehe. Bisher habe ich ja
nur etwas Quantitatives zur Sprache gebracht, so als ware die Balance

nur ein quantitatives Problem, welches eine geometrische Mitte sucht.

In diesem Blickwinkel erscheint dann allerdings der Ubermut als

ein Zuviel und die Demut als ein Zuwenig.
Mut erscheint auBerlich auch als emotionale Erregung, die sich dann oft
affektartig realisiert. Kérpersprachlich zeigt sich dabei, dass man erregt ist,
nach "an-mutenden" Zielen strebt und sich zu "muhen" bereit ist. Ein Zu-
viel in dieser Hinsicht ware dann Ubermut, ein eher verzichtendes Zuwenig

dann Demut.

Fir meine Bedeutung dieser Worter kommt aber als ganz wesent-
lich hinzu, dass der Mut vorerst "ent-scheidet"” (er beseitigt die
gedankliche "Scheidung" in Alternativen des Handelns) und rich-
tet dadurch das Streben aus.
Damit es aber zur Tat kommt, muss er sich auch "ent-schlieBen”, er
muss seine "Vorstellungs-Geschlossenheit des Ent-Scheidens" zur Welt

"6ffnen” und seinen Mut "tat-sachlich" auch "wagen".

Nun kommt der fir mich "ent-scheidende" (mich in meinem Denk-Modell
festlegende) Unterschied: Der Mut ist "hinhdrend" auf die Welt "im Selbst
standig".

Die Demut folgt dagegen, sich herabsetzend dienstwillig einem Anderen.
Die Demut entscheidet nicht ihr Tun, sondern folg "be-scheiden”, "lauft

mit" als Gefolgsmann und zeigt die Bereitschaft, in Treue zu dienen.

Um also "treue Gefolgsleute" zu rekrutieren, muss man vorerst "ihren

Mut brechen", sie "demitigen", "herabsetzen" und "erniedrigen".

Demut ist daher ohne Akzeptieren einer Hierarchie gar nicht
moglich.
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So gesehen gibt es natlrlich auch in jedem "selbstandig einsichtigen und
mutigen Menschen" auch dann Demut, wenn sich eine sachlich einsichtige
Uberlegenheiten, bzw. dementsprechende Hierarchien zeigen, bzw. wenn

man den "Fugen der Wirklichkeit" folgt.

Diese Demut ist aber keine Alternative zum Mut, sondern die Einbin-

dung des eigenen Mutes in einen umfassenden Mut.

Diese Geborgenheit des eigenen Mutes negiert diesen nicht,
sondern im Gegenteil, in der "gemeinsamen Sache" wird dieser
sogar "kraftiger". Dies sogar in der Gefahr, sich zu einem mas-
senpsychotisch ,mitlaufenden Ubermut" euphorisch aufzublédhen,
was dann bei ,demitigen Windschattenfahrern™ oft zum Fanatis-
mus fuhrt.
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Denkmodell und Wirklichkeit

Sie schreiben:

"Dass ein Denkmodell nicht alle Aspekte der Wirklichkeit zu be-
schreiben vermag, sondern ein Wechsel der Betrachtungsweise
erforderlich ist, weil alles, was die Wirklichkeit zeigt durch die
Sichtweise des Beobachters mitkonstituiert ist und damit verzerrt
wird, liegt auf der Hand".
Wenn Sie so einen Satz formulieren, dann mussen Sie akzeptieren, dass
solch ein Gedanke auch eine Wirklichkeit ist (die ebenfalls von der
Sichtweise des Beobachters mitkonstituiert ist), tUber die Sie wiederum mit
einem weiteren Denkmodell, das flr Sie vielleicht noch versteckt ist, aktuell

denken.

Dies bedeutet, dass fur das Verstehen des oben zitierten Satzes
erneut ein Wechsel der Betrachtungsweisen nétig ware, usw. usw.

Sie schieben also Ihr Problem nur vor sich her.

Es liegt namlich gar nichts auf der Hand, auch wenn dies eine
weitverbreitete Behauptung ist.
Die Erzahlung von dem Elefanten, der von Blinden abgetastet wird, wobei
jeder Blinde eine andere Stelle des Elefanten abtastet, stellt ja nicht in

Frage, dass jede einzelne Behauptung auf den Elefanten zutrifft.

Es geht daher in diesem Beispiel gar nicht darum, das subjektive Vorgehen
zu andern, sondern im Objekt eine andere Stelle zu betasten und dabei
die eigene Bewegung von einem zum anderen Tast-Ort mit zu be-
ricksichtigen, damit die Tast-Orte raumlich zusammengesetzt werden

kdnnen.

Auf der Hand liegt daher bloB, dass Blinde nicht Sehen kénnen
und daher die Tast-Erfahrungen nicht visuell, sondern nur Kki-
nasthetisch integrieren kdnnen.

Es wird also gar nicht daran gezweifelt, dass die Sinneswahrnehmung je-

weils "wahr" ist.
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Wie ware es flir den einzelnen Menschen auch mdglich, das Nicht-Zutreffen

festzustellen? Wie sollte er seinen Irrtum eigentlich feststellen?

Sie schreiben ja selbst:

"Entscheidend ist, dass sich die Sichtweisen nicht negieren, son-
dern ergdnzen und der Versuch gemacht wird, hierliber eine An-
ndherung an die phdnomenale Wirklichkeit zu erreichen”.

Dies bedeutet ja gerade, dass jede einzelne Sichtweise wahr ist, aber bloB

noch nicht die ganze Wahrheit zeigt.

Wenn Sie nun 3 Sichtweisen differenzieren, so ist aber in der von Ihnen als
Erste bezeichneten gerade keine Balance modglich. Hier geht es doch bes-

tenfalls um ein Entweder-Oder.

Balance gibt es nur in einer Einheit.

Es kommt immer nur darauf an, wie umfassend ich diese Einheit in

meinem Balancieren sehe und was Mittel und was Zweck ist.

Was soll unter den gegebenen Bedingungen ein Maximum werden?

Was wird angesichts dieses Maximum als das zu optimierende Mittel

angesehen?

Da ein Organismus in sich viele Teilsysteme hat und auBer sich
ebenfalls Systeme, von denen er abhangt, andert sich situativ
der zu maximierende Focus, in dessen Dienst sich dann alle
anderen Systeme als Mittel stellen, die auf ihr Maximieren ver-
zichten und nur mehr optimal zuarbeiten.

Ist das Individuum in Gefahr, dann gilt es dieses zu retten mit optimaler

Hilfe durch die helfenden Systeme.

Ist das Umfeld in Gefahr, dann wechselt der zu maximierende Fokus

und das Individuum arbeitet optimal zu.

Ein Optimum bezieht sich immer nur auf ein Mittel in Hinblick
auf ein bestimmtes (unter den aktuell gegebenen Bedingungen zu
maximierendes) Ziel.
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Ein Ziel optimal erreichen zu wollen, ist eine unsinnige Aussage, die a-

ber standig zu hdren ist.

Ziele werden nie optimiert!
Optimiert werden immer nur Mittel flr bestimmte Ziele!

Balance kann man daher nur verstehen, wenn man den Unter-
schied zwischen Mittel und Ziel und dementsprechend zwischen
Optimieren und Maximieren vor Augen hat und erkennt, dass
es eigentlich um ein balancierendes Jonglieren geht, das "im
Hinhoren auf das Ganze und Jedes", jeweils rechtzeitig den
aktuellen Maximierungs-Bedarf aufspiirt, dem sich dann ak-
tuell alles Andere "optimal" in den Dienst stellt.

Dieses Balancieren kann naturlich unterschiedlich eng sein.

Ich kann meinen individuellen Kdrper ausbalancieren und werde
merken, dass dies isoliert nicht besonders funktioniert.

Dann werde ich den Bogen weiter fassen, z.B. die Familie ausbalancieren
und merken, dass dies nicht geht, wenn die Gesellschaft nicht ebenfalls
mitberlcksichtigt wird, usw. bis auch Menschheit, Natur usw. mit ins Auge

gefasst werden sollen.

Es wird aber immer Situationen geben, wo einem akut die Decke
auf den Kopf fallt, und man vieles, was man unter anderen Um-
standen mitberlicksichtigen kann, ausblenden muss.

Das Revier, in welchem man jeweils im Dreieck springt ist daher immer

wieder ein anderes.

Wenn ein Mitmensch in arger Not ist, dann wird es vorkommen, dass das

eigene Leben aufs Spiel gesetzt wird, um den anderen zu retten.

Es geht also gar nicht um ein stiandiges Hinhéren auf das um-
fassendste Seiende.

Es kommt immer darauf an, was "seiend" der Fall ist!

Immer von Vorteil ist aber, im "Sein des Seienden" klar verbunden zu
sein, damit unter den jeweils gegebenen Bedingungen das Springen im

Dreieck nicht ganz chaotisch wird.
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Es geht daher eigentlich gar nicht um die Alternative einer Einstellung auf
das "Seiende", es geht nicht um die Alternative ,Egoismus oder Altruis-
mus", sondern um das Gegriindet-sein im Sein, was Grundlage fir das
Hinhdéren ist, welches vernimmt, ob aktuell das Individuum oder etwas An-

deres zu fordern bzw. zu retten ist.

Es geht nicht um "Demut vor einem Seiendem", sondern dar-
um, "das Sein im Herzen zu haben", es geht um "hinhdrende
Barmherzigkeit".

Es geht nicht um "vollkommenes Aufgeben des Deinen”. Das seiende Ich

ist namlich in die Barmherzigkeit eingeschlossen!

Den "Ich-Wahn" aufzugeben, das hat aber mit Demut nichts zu tun. Son-

dern bestenfalls damit, so etwas wie eine Verspannung zu beseitigen.

Ein Mittel hierflir kann die Erschlaffung (Demut) sein, dadurch
kehrt aber noch keine Barmherzigkeit ein.
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Uber Demut

1.
Ich glaube nun zu wissen, d. h. flir mich zur Sprache bringen zu kénnen,

was Sie vermutlich mit dem Wort ,,Demut" benennen.
In diesem Sinne will ich nun in meinen Worten einige Satze formulieren:

~ES geht nicht darum, immer ,ibermdtig" sich selbst als Zentrum
festzusetzen und dieses ,maximieren" zu wollen, d.h. alles Andere
zu ,demdutigen" und es in den Dienst des eigenen Maximums zu
stellen.

Das heiBt, alles Andere in eine ,Dienst-Hierarchie" zwingen zu
wollen, um mich, den Selbstherrlichen zu ,,maximieren", und
bewirken zu wollen, dass alle Anderen im Aufblicken zu mir, mir
~optimal™ dienen.

Auch ich muss bereit sein, mich selbst als ,,optimales Mittel" fiir
Ziele auBer und Uber mir in ,selbstbestimmter und hinhéren-
der Demut" einzubringen.

Auch ich muss als ,,optimales Mittel" Anderen , dienen"."

Im Wechselwirken der Welt ist alles auf wechselnde (sich wandelnde)
Gegenseitigkeit, auf den ,gegenseitigen Nutzen", wie es Mo-z1I aus-
driickte, angelegt.

Es geht hier aber:

e nicht vorwiegend um das ,,Richtigstellen eines offensichtlich
zu eng gefassten Wissens liber das Soseins™, und nicht
vorwiegend um das ,Weiten meines das Seiende in ihrem Sosein
erfassenden Blickes";

e denn ein aufklarendes Wissen fihrt selten zur entsprechen-
den Tat, welche immer Mut verlangt.

II.
Das Thema der jeweils ,mit Augenmall angemessenen Zielsetzung" und

des ,Findens eines Mutes fir die Sinn-Realisierung" ist letztlich eine ,Frage
des Wertseins":

e es geht daher hier nicht nur um das , die Fugen der Wirklichkeit
erfassende Gewahren des Soseins des Seienden";

e sondern um dessen ,pulsierendes und auch in seiner Hierarchie
aktuell bewegtes Wertsein des Seienden".
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Fir das ,Gewahren des Wertseins des Seienden" ist ebenfalls ,das Ver-

bundensein mit dem Sein" die Not wendend:

in diesem Falle geht es aber nicht um das ,,Sein des Wissens",
sondern um das ,,Sein des Mutes".

Im Chinesischen, aber nicht nur dort, wird der Mut im Herzen (Xin)
angesiedelt.

Im sogenannten ,Inneren Verbinden" von (Achtsamkeit, Wissen und
Mut, d.h. von Shen, Yi und Xin) in der ,inneren seienden Realitat des
Koérpers" (Jing) geht es nun darum:

das Sein in das Herz zu bringen, also die Achtsamkeit in
den Mut, also die alles verbindende Liebe (nach Mo-zi) in
das Herz (also in den Mut, in die Emotion, in den Willen, in
das Wertsein) zu bringen.

Es geht darum, das ,Sein im Mut", das ,Brahma im Herzen" zu gewahren,

d.h. mit ihm zu gewahren.

Es geht hier vorwiegend:

I1I.

nicht um ein Verbessern und Richtigstellen des aufklarenden
~soseienden" Wissens;

sondern um ein ,Hinhéren" und um ein ,un-mittelbares Ver-
nehmen" eines Wertseins.

Insofern ware bei der , Diskussion der Demut":

das ,Gedankenmodell des Umganges mit dem Gewahren des
Soseins" zu erganzen;

durch ein ,Gedankenmodell des hinhérend achtsamen Umgangs
mit dem real bewegten Wertsein".

Hier wurde sich dann zeigen:

dass es im Seienden (Gott) nur bewegte Hierarchien gibt, die
sich auch immer wieder auf den Kopf stellen;

wo also heute das das Ziel sein muss, was gestern noch als Mit-
tel ,demdutig" im Dienst des damals aktuellen Zieles zu optimie-
ren war;

wodurch das Seiende nur in einem ,allseitig hinhérenden jong-
lierenden Balancieren™ zu ,bewahren" ist.

Es ware daher zu unterscheiden:
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e dass im Hinhéren auf das (im fokussiert-isolierenden Gewahren)
»,vom Seienden fast entbl6Bte Sein™ (auf die Gottheit), nur Ru-
he und Hierarchielosigkeit gewahrt wird;
e wahrend im ,,Gewahren des Seienden" aber nie eine ,ruhende
Hierarchie" erscheint, wo das umfassende Oben starr ruht;
e dies gibt es nur in theologischen Gedanken-Spielen deswegen,
weil man im Gedanken-Modell nur das Sosein extrahiert hat;
e und es vom bewegenden Wertsein, vom E-Motionalen abs-
trahiert hat.
Unsere Erkenntnistheorie ist ein Torso, der nur das Gewahren des sinnlich
vermittelten Soseins hinterfragt. Dies ist offensichtlich auch KaANT als Ver-
dacht aufgestiegen, so dass er noch eine Kritik der Praktischen Vernunft
nachgeschoben hat, die aber letztlich die Kritik der sog. reinen Vernunft
mehr oder weniger bloBgestellt hat.
Im theologischen scholastischen Denken erzeugt diese Abstraktion vom E-
Motionalen, vom Bewegenden, dann ein scheinbar stabiles Weltbild und
einen ruhend thronenden Gott mit einem starr-hierarchischen
Wertsein.
Der Gott riickt dann auch in die umfassende Ferne, bzw. auch gedanklich

leicht in ein Jenseits.

IV.
Wenn nun Mo-Z1 zum ,,Bild des gegenseitigen Nutzens im Wechsel-

wirken des Seienden", wo alles und jedes, je nach Umstand und Voraus-
sicht:

e sowohl ein zu maximierendes Ziel;

e aber auch ein im Dienste eines anderen Zieles bloB ein zu opti-

mierendes Mittel sein muss;

erganzend das ,Verbundensein in der gegenseitigen Liebe" zum Ausdruck
bringt, dann wird diese Liebe als Barmherzigkeit zum ,, Instrument der
Sinn-Suche" (Wertsuche), zum Instrument, welches hinhérend dem
Mut, (d.h. dem Willen, der ,e-Motion") seine Richtung und das Maf3 der
Kraft gibt.
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Loslassen

Wenn man von beharrlichen "vorurteilenden Vorstellungen" loslasst,
dann stellt sich die Welt doch nicht selbst vor, so dass man mit Er-

fahrung auf sie gezielt zugehen kdnnte.

Das "Beseitigen eines Irrtums" ist doch noch nicht das "Erreichen der
Wahrheit".

Vom "Dasein des realen Ich" kann man nicht loslassen.
Man kann nur loslassen vom "eingebildeten Bild (Sosein)" und dem "einge-

bildeten Wert (Wertsein)" des Ich.

Lasse ich von diesen "Einbildungen" los, dann stellt sich doch nicht des-
wegen schon das "aktuell zutreffende Bild" und der "aktuell zutreffende

Wert" des Ich als "zutreffendes Bild des seienden Ich" im Bewusstsein ein.

Den "Ich-Wahn" beseitigen, das ist oft Voraussetzung, aber immer das

Ergebnis der Selbsterkenntnis, aber nicht deren Ursache!

Wenn ich einen Unsinn von der Schultafel 16sche, dann erscheint
doch auf der Tafel deswegen noch kein Sinn.

Dieser muss erst im Selbst standig (im Hinhéren auf das Seiende) mit

den Werkzeugen der Erfahrung neu erarbeitet werden.

Wer sich "ent-verspannt", der erschlafft bestenfalls und kann dann gut ru-

hen.

Um im Seienden zu leben, bedarf es aber einer "beweglichen
Spannung".

Diese muss aber erst im Begegnen mit der Welt neu gefunden, bzw. auch

erarbeitet werden.
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Diesem Finden steht allerdings eine Verspannung (eine

"unbewegliche Spannung") entgegen.
Eine Verspannung ist nicht durch den "Grad der Anspannung" charakteri-
siert, sondern durch die "Breite und Schnelligkeit ihrer Beweglichkeit"! Das
heiBt, wie schnell und wie weit sich eine aktuelle Spannung (ob nun stark
oder schwach!) in beide Richtungen hin verandern kann, also den jeweils
gegebenen Bedingungen und Vorhaben entsprechend balancieren kann.
(Das synergetischen Spiel der Muskeln ist zum Beispiel ein abgestimmtes
Konzert. Muskeln reiBen oft nicht deswegen, weil sie sich selbst zu schnell
und stark kontrahieren, sondern weil sie nicht entsprechend loslassen. Sie

werden dann vom Antagonisten durch dessen Anspannen verletzt.)

Nicht der Anspannungsgrad ist also entscheidend, sondern die Beweglich-

keit der Spannung.

Es gibt auch eine "nahezu schlaffe Verspannung".

Die Harte des Muskels, welche der Masseur sucht und knetet, bearbeitet

nur eine besonders auffallige und energieraubende Form der Verspannung.

So kann es sowohl einen "fanatisch intensiven Ich-Wahn", als
auch einen "schlaff demitigen Ich-Wahn" geben, der genau so
unter seiner Unbeweglichkeit leidet, wie der "fanatisch-
euphorische Ich-Wahn".
Was nun den "Ich-Wahn" betrifft, so ist fur ihn nicht tragisch, dass er ein
aus der Erfahrung heraus vorurteilendes Bild ist, sondern dass er ein "un-
bewegliches Bild" ist, das alles verstimmelt und in ein Prokrustesbett

steckt.

Wenn also Unbeweglichkeit so etwas wie Verspannung ist, dann geht es
auch beim Ich-Wahn weniger darum, welches Bild ich von mir habe und
welche Ziele ich verfolge, sondern um die "intolerante Unbeweglichkeit und
Unbelehrbarkeit" dieses Bildes, das sich selbstherrlich zum "ruhenden MaB3"

uber alles andere ausbreitet.
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Es gibt aber auch jenen "schlaffen Ich-Wahn", der sich von Ande-
ren nach deren Belieben kneten und biegen lasst.

Dieser "schlaffe Ich-Wahn" ist selbst unbeweglich und bloB Wachs in den

Handen Anderer.

Dieser "schlaffe Ich-Wahn", der Uberhaupt kein eigenes Bild
mehr hat, das "mutig" verteidigt und verantwortet wird, ist wie
eine geldschte Tafel, wie ein "gedemditigter Ich-Wahn" ohne
Rlckgrat. Er ist "ent-verspannt".

Sie denken haufig mit dem Unterschied von "Form und Stoff".

Was soll denn der "Stoff" sein?

Meinen Sie mit "Stoff" die "Materie" (die "Masse")?

Diese |6st sich doch in "Bewegen” (in "Energie”) auf.

Es bleibt also nur das seiende "Bewegen" librig.

Hier mlssen Sie daher Ihre Frage nach "Form" und "Stoff" erneut stellen.
Dieses seiende Bewegen hat ein "sich veranderndes Sosein" (dies
kdnnte mit dem Wort "Form" gemeint sein) und ein "kontinuierli-
ches Dasein" (einen Inhalt, eine Erflllung mit Sein), welches
dann der "Stoff" ware.

Sie landen also gedanklich bei einer "formlosen Materie" als "Kraft" (als

"All-Potenz"), etwa wie die "materia prima".

Sie landen (konsequent weiterdenkend) also bei einer "Form des
Bewegens" und dem "Sein des Bewegens".

Also beim Unterschied "Sosein-Dasein”".

Was Sie als Stoff meinen, das bleibt dann als Sein Ubrig, das je-
des Seiende erfiillt und alle Seienden verbindet.

Jedes Bewegen hat nun aber nicht nur eine "verbindende Kontinuitat"
und ein "sich veranderndes Sosein", sondern auch eine Tragheit, einen
"Wert", der "will", dass die Richtung des Bewegens (das Ziel, der Sinn)

beibehalten wird.
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Dies trifft auf jedes Bewegen zu, so dass im wechselwirkenden
Begegnen im Seienden "Wert-Konflikte" und "Wert-Symbiosen"
entstehen kénnen.
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Uber den sogenannten freien Eigenwillen

I.
Man konnte die Theorie aufstellen, dass der Gedanke einer ,Subjekt-

Objekt-Spaltung"™, welcher das ,Handwerker-Modell® pragt, ein Kind der
naiven Annahme der Existenz eines sogenannten ,freien Willens" ist.

Also nicht die Annahme einer ,Subjekt-Objekt-Spaltung" flhrt ge-
danklich zur Annahme eines ,freien Willens", sondern die spekulative
Annahme eines ,freien Willens" zieht das ,Denkmodell einer Subjekt-
Objekt-Spaltung" nach sich.

Wobei diese ,phantastische Freiheit" eine mehrfache sein solle:

e der Wille sei als das eigentliche Subjekt des Handelns ,isoliert™
von allen méglichen Objekten, er sei also ,ohne beeinflussendes
Wechselwirken mit den Objekten"™;

e der Wille sei auch ,frei*, sich ,frei wahlend" dieses oder jenes
Objekt zum Ziel des Willens zu setzen;

e er sei auch frei, zu wollen, dass er auch iiberhaupt nichts
will;

e er sei also nicht verurteilt, permanent irgendetwas zu wol-
len.

II.
Ein solcher Wille, der frei vom beeinflussenden Wechselwirken des Seien-

den ware, kdnnte aber nur das Sein sein.
Dies wurde dann aber unterstellen:

e dass das Sein auch ,wollen kann, nicht zu wollen";

e dass das Sein aber, wenn es ,,wollen will* auch ,,wirkt";

e das Sein ware dann aber keine ,form und wirkungslose
Kraft", die alles ,verbindet und erfullt";

e sondern das Sein ware dann eine bereits , gerichtete Kraft", eine
~Energie®, ein ,Bewegen";

e dieses bewegte Sein ware dann aber bestenfalls das ,seiende
Ganze des Seienden";

e da aber dieses eigenartige Sein auch ,wollen kann nicht zu wol-
len®, wirde es ,auch den Tod wollen kdnnen", bzw. im Nicht-
Wollen ,zulassen" kdnnen;

e also letztlich kédnnte es auch das Verschwinden des ,seienden
Ganzen des Seienden" im Nichts wollen.

Diese Spekulation wirde also dazu fihren:

e das Sein als Wirken;
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e als ausrichtend;
e also als ,einseitig wirkendes Seiendes" anzusehen, das selbst nicht
bewirkt ist.

II.
Dieses Gedanken-Modell ware dann die theoretische Stitze eines deisti-

schen Gottesbegriffes.
Das Sein wirde dann als ,frei wirkende Energie" (als actus purus) aufge-
fasst werden:

e welche sich in die Welt hinein immer wieder, dem Anfangs-
Willen entsprechend, aufsplittet;
e und so die Welt der Unterschiede erzeuge.
In diesem Denkmodell ware dann allerdings der Satz formulierbar:

~Natirlich wére es fatal, wenn die Empfanglichkeit fliir Bewegung
durch das Versiegen einer die Unterschiede hervorbringen-
den, bewahrenden Kraft der Eindeutigkeit nicht erneuert wdr-
de".
Bei dieser gedanklichen Annahme bleibt dann aber die Frage offen, was
dann der ,frei Wille" des Menschen noch sein soll.
Diesen ,freien Willen des Menschen™ braucht man doch nur aus theologi-
schen Grinden:

e um einen Siindenbock fiir das Unheil der Welt, das ja auch
aus dem angeblich ,allmachtigen freien Willen Gottes" ausflieBt,
verantwortlich machen zu kénnen.
Dieser Eigenwille muss dann immer kurioser werden, um Gott die Ver-
antwortung fur die Folgen seines angeblich ,allmachtigen Willens®, abzu-
nehmen, den man im ,Handwerker-Modell® in ihn hineininterpretiert
hat.

III.
In diesem Gedanken-Modell kann sich dann sogar der ,im Mensch ange-

nommene freie Eigenwille" auch ,willentlich® zuriickziehen, wodurch dann
auch angeblich das Bewusstsein verloren gehen soll. Hier stellt sich dann
aber sofort eine neue Frage:

e welcher ,eigene Ober-Wille" ist es aber, der den ,alltaglichen
Eigenwillen™ kontrolliert und gegebenenfalls auch zurickzieht?
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Dieser angeblich zurlickgezogene und kontrollierte ,alltagliche freie Eigen-
wille™:

e ware ja dann ja gar nicht ,frei* und hatte auch nichts zu ver-
antworten;
e wenn ein subjektiver Ober-Wille ihn hatte ja ziigeln konnen.

Dann ware es ja auch im Alltag letztlich nur ein freier Ober-Eigenwille:

e der als ,isoliertes und freies Subjekt" im ,seienden Subjekt-
Objekt-Wechselwirken"™ dahinbalanciert;

e um sich wie MUNCHHAUSEN am eigenen Schopfe aus dem Sumpf
zu ziehen.

IV.
Gegen dieses Denk-Modell kdnnte man aber einwenden:

~Man will, weil man achtet, und man achtet nicht, weil man will!"
Man kann namlich:

e weder ,das Wollen wollen";

e noch ,das Achten wollen".

»Nicht Ich achte, sondern ich bin achtend"
~Ich achte, also bin ich!".

Das ,,Achten™ (ob nun von Objekten fasziniert oder im Selbst standig)
fiuhrt zum ,,Vernehmen", d.h. zur ,Vernunft".

Man kann nicht gegen das, was man flur vernunftig halt (und sei es ein
Irrtum) etwas wollen.

Entscheidet man sich gegen das flr einen offensichtlich Vernlnftige,
dann ist bloB die eigentliche eigene Vernunft unbewusst verdeckt, o-
der man ist verlockt, gezwungen oder man halt das Wdurfeln flr ver-
nunftig.

V.
Der praktische Fall ist, dass immer Vielerlei des Seienden gleichzeitig ,ver-
nommen" wird, was, wenn man ,im Achten bleibt" sich dann fokussiert:

e dies entweder durch selbstandiges Balancieren im ,Hinhéren"
(,Achten");

e oder fremdbestimmt, z.B. durch fasziniertes Anhangen an Ge-
wohnheiten.

Da Problem bezieht sich daher gar nicht die ,Frage nach einem Willen",

sondern auf das ,unbewegliche Fixiert-Sein", z.B. auf hausgemachte innere
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Vorstellungen, auf verangstigende, bzw. verlockende und Einflisterungen
oder auch auf reale Mausel6cher des auBen Seienden.
Die unbewegliche Fixierung auf Vorstellungen oder auf ein eingegrenztes

(nicht offenes) Wirklichkeits-Feld ist daher das zu l6sende Problem.

VI.
Nun kommt aus dem realen Selbsterleben die Frage nach dem Willen. Ich

erlebe mich namlich auf den ersten Blick hin als freies Subjekt, das der
Willklr im Guten oder Bdsen fahig ist.
Die Theologen l6sen dieses Problem mit dem Begriff ,,Gnade":

e die einem zukommen muss, um im guten Sinne die Balance zu
finden;

e im anderen Falle erfolgt die Faszination, bzw. die Verflihrung
durch den Teufel.

Gedanklich kann ich mir dies in meinem Denk-Modell so zur Sprache brin-
gen:

In der Tiefe des eigenen Selbsterfahrens begegne ich keinem ,freien Sub-
jekt"; sondern:

e entweder einem verfuhrten Ich, das sich Uber seine selbstandige
Ich-Starke tauscht;

e oder einem offenen gar nicht isolierten Selbst, das sein
balancierendes Ich im hinhérenden Vernehmen verantwortet.

Diese , Freiheit" erlebt sich dann in meinem Handeln:

e aber nicht isoliert;
e sondern auch als dankbar vom helfenden Umfeld nehmend.

Dieses Ich erlebt sich:

¢ relativ frei von gewohnten Verflihrungen;
e aber voll verantwortlich flir die Welt;
e was eine Verantwortung fur das Ich selbstredend einschlief3t.

Weit und breit entdecke ich in der Tiefe der Inneren Empirie:

e weder ein vom Wechselwirken ,isoliert-freies" Subjekt;

e noch ein ,,im Wahlen freies™ Subjekt;

e der sog. freie Wille folgt vielmehr der Vernunft in dem MaRe,
als die hinhoérende Vernunft schon geworden ist;

e dies hat mit Wissen und Bildung aber gar nichts zu tun;
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e die achtsam hinhdérende und tatig verantwortende Liebe ist kein
Kind des Denkens.
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Selbstlosigkeit

So wird es auch bei ECKHART und vielen anderen, insbesondere
bei den den Markt pflegenden BUDDHISTEN, gewesen sein und
noch sein. Die "Selbstlosigkeit" ist bloB eine faszinierende Verpa-
ckung oder eine Selbsttauschung.
Als BUDDHA spater merkte, dass seine Anhangerschaft sich klésterlich orga-
nisierte, Streit um Marktanteile fihrte und sich um siBliche und mundge-
rechte Verpackung ihrer "geistigen Waren" bemuhte, hat er seine Anhan-
gerschaft verlassen und ist mit ANANDA erneut auf Wanderschaft gegangen.
So wird es berichtet. Irgendwann ist er dann an einer Vergiftung gestorben,

wie es auch christlichen Querdenkern "zuféllig" geschah.

Wenn Sie schreiben:

"Das sind 3 Beschreibungen ein und des selben Zustandes! Frei-
heit von Mittel-Zweck Relationen, Leersein von Nitzlichkeitserwa-
gungen, Handeln ohne Warum, Erkennen ohne Bilder, Weiselosig-
keit, Uberschreiten aller MaBe, Befreiung von aller Mittelbarkeit,
indem man nicht mehr den Willen bewegt, das ist auch das von
MEISTER ECKHART gemeinte."
Dann bin ich nicht der Meinung, dass es ein "Erkennen ohne Bilder", oder
dass es im Erkennen und im Tun eine "Befreiung von einer Mittelbarkeit"

gabe.

Ich bin auch der Ansicht, dass man einen Willen nur durch einen
anderen Willen bewegen kann. So, wie auch jede Bewegung nur
im Begegnen mit einer anderen Bewegung ihre Richtung und Ge-
schwindigkeit andert!
Seinen eigenen Willen kann man aber nicht selbst bewegen. So wie man im
schwerelosen Raum ohne Widerstand auch das Bewegen seines eigenen
Schwerpunktes nicht beeinflussen kann. Mag man sich selbst auch noch so

krimmen und verwinden.

Es ware auch gedanklich in dem Augenblick, wo man seinen Willen selbst
bewegen kdénnte, der bewegte Wille kein Wille mehr, denn das Bewegen-

de ware ja dann mein Wille.
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Ich habe allerdings in mir verschiedne Strebungen, die eigen-
willig sich gegenseitig behindern und auch erganzen.

Ein Wille ist aus dieser Sicht nie "frei", sondern immer bloB ein beharren-

wollendes Begehren.

So ist auch mein "im Selbst stdandiges Achten"” zwar an sich
(als offene Wachheit) frei.

Ihr ,,Fokussieren" ist aber "strebend"” (wie BUDDHA sagt), es ist
"begehrt". Deswegen ist ja alles Leben Leid!

So kann man eben auch "begehren, gar nicht mehr zu achten"” (d.h. das
Fokussieren zu meiden, damit keine Bilder entstehen), um dann nach Mdg-

lichkeit nur ganz offen "wach" zu sein.

Diesen Zustand kann ich allerdings "begehren’” und dann "be-
reit-willig" in ein Glotzen versinken, wo ich dann mein "Initial-
Begehren" auch gar nicht mehr bemerken kann, weil ich eben
"un-achtsam" bin, d.h. weil ich in meiner "Wachheit" (die dann
eigentlich ein "traumloses Schlafen" ist) mir gar kein "Fokus-
sieren meiner Achtsamkeit" mehr "leisten" kann.

Erst im Aufwachen kann ich dann allmahlich die schénsten Bilder von
einem "bildlosen und selbstvergessenen Zustand" zulassen, dann in Bil-
dern traumen und diese Bilder auch "zur Sprache bringen" und dann als
Marchenerzahler die staunende Menge unterhalten, bzw. sie "eingebildet"

zu verfihren "begehren”.

Was mit Wushin gemeint ist, ist keine Bildlosigkeit, auch kein
Sein ohne Bewusstsein und auch kein Tun ohne eigene Erfahrung,
sondern vorerst bewegliche Vorsatzlosigkeit hinsichtlich dessen,
was tatsachlich geschieht, um dann "in den Fugen der sich zei-
genden Wirklichkeit" sein eigenes Kunstwerk selbst "kreativ"
zur Welt zu bringen. Also sein eigenes Streben zum bereits "ge-
winschten"”, aber nicht unbedingt "vorhergesehenen" Erfolg zu
bringen.
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Sie haben mich missverstanden

Ich meinte nicht, dass es einen Willen gibt, sondern dass der aus der Ober-
flachen-Erfahrung stammende Irrtum, dass es einen Willen gabe, der ers-
te Irrtum war, der notwendig den Irrtum einer Subjekt-Objekt-

Spaltung nach sich zog.

Denn aus der Annahme eines freien Willen entstand die Frage
nach einem freien Trager dieses unterstellten Willens.
Da es fur mich keinen freien Willen gibt, stellt sich fir mich daher gar nicht
die Frage, was geschehen wilirde, wenn sich ein unterstellter freier Wille
betatigt.

Sie haben mich missverstanden, wenn Sie fragen:

"Daher frage ich zuriick: Wer ist eigentlich der Trager des Eigen-
willens? Sie behaupten die Notwendigkeit eines Willens, also die
Identitét eines Subjekts."

Ich behaupte weder die Existenz eines freien Willens, noch eine Identitat

des tatigen Subjekts. Identitat gibt es nur im "Sein des Seienden”, nicht in

seinem "tatigwerdenden Sosein".

Ich hange auch nicht einem Perfektheitswahn an, der unter seiner
Unvollkommenheit und seinen Irrtimern leidet.

Es reicht mir, wenn ich nach Mdglichkeit jeweils das mir Bestmogliche

realisiere. Dies alleine verantworte ich, auch wenn es schief lauft.

Wirde ich niemanden und auch mir nicht niitzen wollen,
dann brauchte ich ebenfalls keine Folgen zu verantworten, a-
ber ich wirde die Siinde begehen, nicht mein Bestes gege-
ben zu haben. Ich verantworte daher gar nicht die fiir mich
unvorhersehbaren Folgen meines Handelns. Mich geht nur an,
danach zu "streben”, jeweils mein Bestes zu geben und aus den
tatsachlichen Folgen zu lernen.

Glauben Sie, dass ich es mir dadurch einfacher mache?
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Viel billiger ware doch, das "verdeckt-egoistische Streben”, ein
Nutzlichkeitsdenken aufzugeben
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Mein Satz im letzten Mail
Ich schrieb:

"Es reicht mir, wenn ich nach Méglichkeit jeweils das mir Best-
mogliche realisiere. Dies alleine verantworte ich, auch wenn es
schief lauft.”
kdnnte unter Umstanden so verstanden werden, dass mir egal sei, wie die
tatsachlichen Folgen meines Tun sind und es mir nicht leid tate, wenn
diese negativ waren. "Verantworten"” hinsichtlich "Schuld”" und "Leid-

Tun"” hinsichtlich der Folgen sind nicht das Gleiche!

"Leben ist Leid!" Diese Tatsache ist ja gerade zu akzeptie-
ren!
Denken Sie an die indische Geistesentwicklung: Der hinduistische Satz:
"Das bist Du!" (tat tvam asi) will deutlich machen, dass ich in meinem

Sein mit allem und jedem Seienden verbunden bin.

Die Isolierung des erscheinenden Soseins sei nur "scheinbar",
sie sei Maya.

Nicht die Erscheinung ist Schein, sondern ihre scheinbare Isolie-
rung voneinander!

Ware namlich die Erscheinung selbst auch scheinbar, dann kénnte der lehr-
reiche Satz "Das bist Du!" gar nicht sinnvoll gesprochen werden, und jede
Nachstenliebe (auch zu Pflanze und Tier) ware dann Uberfllssig, da ja

Maya.

Dieser Hinweis auf ein verbindendes Eines, das Alles erfullt und
umfasst, |Ioste zwar die Vielgotterei ab, setzte aber den e-
goistischen Keim, dieses Eine zu suchen. Dieser Keim hat sich
auch bald zur "Sucht nach Gliick im Einen" entfaltete.
Auch BUDDHA wollte vorerst, als er dem Leid in der Welt real begegnete,
aus diesem Leid flichten, und er ist, entsprechend dem Zeitgeist seiner
Zeit, in die suchende Sucht nach dem Gliick (d.h. in die Suche nach e-

goistischer Befreiung von Leid) verfallen.
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Es dauerte eine Weile, bis ihm "die in seinem Selbst sténdige Er-
kenntnis aufging", "dass Leben Leid ist, und dass diese Tat-
sache zu akzeptieren sei".

Er fihrte daraufhin seine Anhanger zu Leichenhaufen und sagte dort eben-

falls "Das bist Du, auch Du wirst diesem Schicksal nicht entgehen!"

Dies wiederholte er bis hin zum verrottenden Kleinsten im Kdérper.

Er sah aber ebenfalls, dass die "Leidverstdrkung durch Gier
und Hass" durch die Verblendung, d.h. durch den Ich-Wahn
verursacht ist, und dass es diesen zu beseitigen gelte, damit die
Nachstenliebe zur Welt kommen konne.
Seine neuen Gedanken wurden aber (auch unter seinen Anhangern!) wie-
der aufgesogen von der hinduistischen Gliickssucht, so dass der

weltfliichtige HINAYANA BUDDHISMUS entstand.

Es dauerte einige Zeit, bis sich dieser zum GroBen Fahrzeug hin
wieder revolutionar umstellte auf ein nachstenliebendes Hin-
wenden zur Welt.
Nicht mehr selbst ein Heiliger zu werden und egoistisch im Gliick zu
verloschen war nun das Ziel, sondern man solle vielmehr auf diese spe-
kulative Moglichkeit (bzw. auch auf diese Verblendung!) zumindest vor-
erst verzichten, um vorerst in der Welt Gutes zu tun, damit die Mensch-

heit insgesamt vom Ich-Wahn erldst werde.

Diese Hinwendung zur Welt brachte nun aber wieder die alte
Vielgotterei, die Damonen und die Heiligen ins Spiel, die dem
Menschen mit ihrem Wirken in der Welt unterstiitzen und
helfen sollten.
Dies lies daher die unterschiedlichsten Gebets-Beziige und dementspre-
chende magische Rituale und Opfer wieder aufleben, wie wir es auch heute
noch insbesondere aus dem "mundgerechten" tibetischen Kult kennen, der

sich allerdings auch "bekennend" als BubbHISMUS bezeichnet.

Ganz &hnlich geschah das Auf und Ab in der Nachfolge von
JEsus, wo gerade in der Missionierung der Kult jener Menschen
pragend einfloss, die eigentlich bekehrt werden sollten.
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Aber es ging auch hier vorerst vorwiegend um eine "bauernfangende" poli-
tische Erweiterung der Gemeinde, bzw. des Machteinflusses, vielleicht in

der frommen Hoffhung, mit der Zeit wiirde die Bekehrung schon gelingen.

Mit der Zeit kamen aber nur die "scheinbar Bekehrten" in den
kirchlichen Hierarchien nach oben, wodurch alle Hoffnung eitel
wurde.
Es gab aber immer wieder Querdenker, die rettend mit ganz unterschiedli-
chen "Schwimm-Techniken" gegen den Strom schwimmen wollten, dabei

aber fast alle untergingen.

Eine solche "Gegenstrom-Schwimm-Technik" ist uns mit MEISTER
ECKHART Uberliefert, die aber offensichtlich auch nicht erfolgreich
war, da sie sich selbst, scheinbar mitschwimmend, zu stark
vom reiBenden Strom abtreiben lies und in gefahrliche Stromun-
gen kam.
Vielen Dank fur Ihre gelungene Auffadelung Ihrer Gedanken. Man kann von
ECKHART, der Gita, von BUDDHA usw. viel lernen, wenn man diesen Texten

als Wirklichkeit begegnet.

Hier ist es dann aber das "Sein eines Textes', dass sich mit
dem "Sein eines Gedanken" (im Hier und Jetzt des Begegnens)
verbindet und Prasenz schafft.

Dieses "Bewusstsein des Textes" ist genau so Seiendes und ist genau

so erflullt vom Sein, wie das mir sinnlich vermittelte duBBere Seiende.

Sich den Gedanken hinzugeben ist daher die selbe Prasenz, wie
im Handeln sich der auBeren Wirklichkeit hinzugeben.

Um Prasenz, um Sein zu gewahren, ist das Eine so gut wie das Andere.

Es ist also flir eine sogenannte Intuition weder das Ich, noch
das Bewusstsein aufzugeben!

Es geht bloB darum, was jeweils fokussierte Figur und was nahrender

Hintergrund ist:

e nahrt eine "hintergrindig bewusste Erfahrung” mein "vorder-
grundig sog. intuitives Tun";
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e oder nahrt eine "vordergriindig intuitives bzw. spontanes
Tun" eine vorerst "hintergrindige Erfahrung”;

e oder nahrt eine "hintergriindige Erfahrung” mein "vordergrindig
gedankliches Tun";

e oder nahrt ein "vordergriindig spontanes Denken" meine "hin-
tergrindige Erfahrung”;

e oder nahrt ein "hintergriindig bewusstes Denken" mein "aktuel-
les verantwortlich kontrollierendes Handeln", usw.

Der Vordergrund ist immer die merkbare Prasenz, die aber nie ohne

nahrenden Hintergrund ist.

Es geht daher vielmehr darum, aus dem "Schwanken" heraus-
zufinden und der fokussierten Prasenz mehr Dauer verleihen zu
kdnnen, egal wo, ob im Bewusstsein, im Ich, in der Natur, in der
Erinnerung, usw.
Auch das "Hineinfallen in eine Ich-Struktur”, was ja Voraussetzung ist
fir eine Selbsterkenntnis, bringt nur dann etwas, wenn man aufhort,
standig im Dreieck zu springen zwischen Erinnern, Vorausschauen, ana-
lytischem Denken, tatsachlichem Handeln, aktuellem sinnlichen Wahrneh-

men, usw.

Aber dieses schnelle Oszillieren bzw. Pulsieren ist ganz nor-
mal und kein Fehler!
Jeder, der sich bemiiht, Balancieren zu lernen, schwankt vorerst in der

Amplitude erheblich und in seiner voreiligen Frequenz zu schnell.

Es geht aber nicht um eine Statik, etwa als Herausfallen aus dem
Positiven und Hineinfallen in die negative Tragik.
Deswegen kann ich den tradierten Konzepten (ECKHART, BUDDHA, BOLLNOW,
usw.) letztlich doch nicht vollstandig folgen, obwohl sie mich genahrt ha-

ben, woflir aber dankbar bin, was sich in meinem Zitieren auch zeigt.

Die Alternative: "Gegenwart oder Ichstruktur” halte ich namlich
fiir falsch, denn alles (auch das Ubel) hat sein Sein und ist da-
mit Gegenwart, mit der ich in meinem Sein fokussiert ver-
bunden sein kann.

Ware es nicht so, dann ware Selbsterkenntnis gar nicht moglich.
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Daher folge ich nicht Ihrem Satz:

"Der Preis dieser Kontrolle, der im Herausfallen aus der Gegen-
wart und im Hineinfallen in eine Ichstruktur liegt, ist eindeutig zu
hoch. "
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Gegenwart

Graben Sie nach, warum sie fast zwangartig immer nach einem Akteur
fragen: "Wer ist es, der will?" oder "Wer spinnt den Faden?", "Wer kontrol-

liert das schnelle Oszillieren?", "Wer soll diese Einheit kontrollieren?"

Sie meinen offensichtlich auch, dass die Gegenwart als Schnittstelle zwi-

schen vorher und nachher ein Nichts sei.

Die Gegenwart ist aber offene Dauer. In ihr hat ein ganzes be-
wegtes Leben Platz. Die Gegenwart ist ein noch nicht sehr wei-
ter, aber offener Uber-Blick iiber ein Bewegen, das sich in
beide Zeitrichtungen verlauft. Das ist es ja gerade, dass in der
Prasenz (Gegenwart) ein Bewegen als soseiender Verlauf auch
als bewusste Form Uuberblickt werden kann. Gegenwart und
Zeitlichkeit sind keine sich ausschlieBenden Gegensatze.

Ihre Feststellung:

"Doch wer kontrolliert das schnelle Oszillieren und Pulsieren? Os-
Zillierend kann man etwas nur Uber einen zeitlichen Verlauf se-
hen, was nicht in einer Gegenwart méglich ist."

kann ich daher in meinem Denk-Modell sogar aus zwei Griinden nicht ver-

stehen.

Was nun die Idee des Fadens betrifft, so hat diese eben zwei
Seiten, die des Verbindens und des Verkniipfens. Auch
schlecht oder nicht verknlpfte Faden sind verbunden.

Es reicht deswegen flr das seiende VerknlUpfen nicht aus, sich am Ver-

bunden-Sein auszuruhen. Uber das Verbinden alleine entsteht noch kein

Verknupfen!

Es lassen sich aber die Dinge und die Erzahlinhalte "treffender”
verkniipfen, wenn man in seinem Verbundensein agiert, d.h.
im Selbst stehend Seiendes gewahrt, Gewahrtes verkniipft und
Verknulpftes gewahrt.
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Dialog

Nehmen wir als Beispiel unseren Dialog. Hier begegnen sich zwei Ansich-
ten. Weder Ich noch Sie wollen aber schon vorweg in diesem Dialog auf
etwas Bestimmtes hinaus. Der Dialog ist doch der Akteur, der uns beide in

sich hinein zieht und uns als bewusste Differenz erst zur Welt bringt.

Ich will daher gar nicht, was ich nun sehe, dass geschieht.

Der Dialog drangt Sie namlich immer mehr in jene Position und macht die-

se erst dadurch zur Ihnen bewussten Position.

Diese Position ist aber jene, die von mir ja von Anfang an be-
kampft wurde.

Sie beginnen daher nun Ihre Position zu verteidigen. Am Beginn des Dialo-

ges meinten Sie aber, dass ich Ihre (Ihnen damals noch nicht so deutlich

bewusste Position) eher stlitzen wirde.

Nun geschieht es, indem Wir in den Dialog immer mehr hinein-
gezogen werden, dass Ihnen Ihre und mir meine Position
immer deutlicher wird: Ich nehme meine Position nun ein und
werde mir nun mit der Zeit erst deutlicher bewusst, dass ich sie
"habe". Vorher "war" ich mehr in jener Position. Nun "habe" ich
diese, was mir aber gar nicht als neu erscheint.

Eine Frage nach einem Akteur, bzw. Konstrukteur meiner Position stellte
sich mir eigentlich nie bewusst. Zunehmend aber erscheint mir diese Frage

(angesichts des tatsachlichen Geschehens) eher wie ein Element eines

kompensierenden Tagtraumes.

Bewegung und Ruhe schlieBen sich gegenseitig eben nicht aus.
Was meine Achtsamkeit fokussiert (im Selbst stehend oder
fremdbestimmt), das setzt sich dadurch augenblicklich zur
Ruhe und alles andere erscheint dann gerade dadurch zu die-
sem "Ruhe-Ort" relativ bewegt.
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Steht in einem Ich-Wahn permanent das Ego im Fokus, dann entsteht da-
her der Eindruck eines dauerhaften Subjektes, das ruht, und um das

sich alles dreht.

Stehen Sie auf einem bergwarts fahrenden Schiff und blicken
dabei ins talwarts flieBende Wasser, in welchem ein Holz tal-
warts treibt, und dies Holz fasziniert Ihre Aufmerksamkeit, dann
kdnnen Sie das Bewegen dieses Holzes nicht mehr wahrnehmen.
Das Schiff und auch das Ufer bewegen sich dagegen im Blickfeld
bergwarts. Fixiert Sie dagegen ein fest angebrachtes Objekt am
Schiff, dann kénnen Sie das Bewegen des Schiffes nicht mehr
wahrnehmen. Daflir schwimmt nun das Holz jetzt schneller als
das Ufer flir Sie talwarts. Wenn Sie sich nicht in einem tat-
sachlich ruhenden Hintergrund mit Ihrer Achtsamkeit relativ
dauernd verankern, dann springen Sie mit Ihrer Achtsamkeit os-
zillierend im Dreieck, werden seekrank und mussen sich u.U. -
bergeben.

Im Denken ist dies genau so.

Aus dieser Sicht erscheint dann der Egoismus als ein Gegensteuern ge-
gen ein schwindelerregendes Oszillieren. Also wie ein Schutzmecha-

nismus im Ringen um Halt.

Man kann nun aber uiber sich hinausgehen und sich in der irdi-
schen Welt ebenfalls dauerhaft verankern. Dieser umweltbezo-
gene Altruismus bietet nun ebenfalls Schutz. Die Halt suchende
Achtsamkeit wird hier aber ebenfalls an einen Pfahl gebunden.
Dieser Pfahl erscheint nun als ruhender Ankerplatz sehr brauch-
bar, wie es sich beim Vermeiden der Seekrankheit ja zeigt.

Es gibt nun aber auch Meditations-Techniken, welche (in einer kopernikani-
schen Wende) mit einer noch umfassenderen Dauer-Verankerung be-
kannt machen, welche dann allerdings einen kosmologischen Wahn nahe

legt.

Ich habe eine dieser Techniken als Beispiel schon oft angeflhrt:
Man setzt sich auf einen Berg und schaut der untergehenden
Sonne zu. Man fixiert dabei aber meditativ die Sonne, die sich
dann nicht mehr bewegt, sondern man nimmt dann den Erd-
Horizont als nach oben bewegt wahr. Die Sonne wird also immer
mehr von der bewegten Erde verdeckt, was durch mein Wissen
dann auch als richtig bestatigt wird.
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Alle diese Erfahrungen sollen aufzeigen, dass sich das Fokussierte au-
genblicklich zur Ruhe setzt und dann als Subjekt erscheint, um das
sich dann alles dreht. Dass ich also, wenn ich seiendes Bewegen vorder-
grundig gewahren mdéchte, immer einen ruhenden Hintergrund brauche, in
welchem meine Achtsamkeit dauerhafter fokussiert ist. Es muss sich also
hintergrindig ein Seiendes zur Ruhe setzen und meine Achtsamkeit fokus-

sieren.

Im "Sein dieses fokussierten Seienden” muss ich mich dann mit
allen mir bewegt erscheinenden Objekten verbunden erleben.

Im Egoismus ist es dann das "Sein des seienden Ich", welches alles ver-
bindet.

Nun kénnte man die "gewagte" Vermutung aufstellen, dass eine
besonders dominante Verankerung im Ego auch nicht loslas-
sen kann vom Ego, und daher schwer zulassen kann die fir das
Vermeiden einer Seekrankheit erforderliche Verankerung in
der Erde.

Worauf es aber letztlich ankommt, das ist nicht ein "Wo" fur eine "dauer-

hafte Verankerung".

Man sollte weder im Ego, noch in einem begehrten Objekt, noch
in der Erde, noch in der Sonne dauerhaft fixiert zu sein, son-
dern die Beweglichkeit der Achtsamkeit und ihr Splitten in
dynamische Hierarchien sollte man auch aktuell zulassen zu
kdnnen.

Dies allerdings nicht fremdbestimmt, was zum bedrohlichen "Schwan-
ken" flhrt, sondern in einem im Selbst standigen Folgen den Fugen der
Wirklichkeit.
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Sprache und Bewusstsein

In IThrem letzten Mail ist mir nun etwas deutlicher geworden, wo unser

Problem liegen kdnnte.

Was Sie alles Uber das Fragen im BuDDHISMUS schreiben, bezieht
sich namlich gar nicht, wie die BUDDHISTEN meinen, auf das Be-
wusstsein selbst, sondern auf die Sprache.
So, wie ARISTOTELES ja auch meinte, er kénne die Logik des Denkens da-
durch erfassen, dass er aus der Grammatik der Sprache Gesetze herausfil-

tere.

Beobachten Sie doch Ihr Fragen im Bewusstsein selbst. Erst wenn
man dariber reden will, reimt man sich in der Sprache etwas zu-
sammen. Bleibt man aber im Bewusstsein, dann kann man dort
ein solches Fragen gar nicht entdecken. Dort keimt irgendetwas
auf, das aber sehr wohl unterschieden ist.

Ahnlich ist es im Denken. Auch dort denkt man nicht so, wie man in der

Sprache daruber redet, und man bewegt sich trotzdem klar und deutlich in

einem Sosein und bestimmt auch.

Genau so wenig und soviel, wie die GesetzmaBigkeiten der Ge-
hirnstrome etwas Uber das simultane denkende Bewusstsein auf-
zeigen, genau so viel zeigen die GesetzmaBigkeiten der Spuren in
der Sprache etwas auf.

Sie haben aber einen dritten Zugang zum Bewusstsein in der inneren Empi-

rie. Hier kann man dann erneut zur Sprache bringen, dass es etwas anders

"[duft", als es sich die Sprache denkt.

Die Innere Empirie greift auch nach ausgesprochenen Bildern und
ist im Kommunizieren daher wiederum abhangig von der Sprache.
Diese entfaltet sich aber immer mehr.
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Sprache

Sie haben den Sachverhalt sehr treffend mit Gleichnissen beschrieben. Da
sehe ich, dass bei Ihnen Probleme im Vordergrund stehen, die bei mir als

einem Legastheniker, so gar nicht deutlich erlebbar sind.

Als Kind konnte ich mir sprachliche Texte und Namen kaum mer-
ken. Beim Lesen flackerten auch die Augen, so dass ich nichts
mehr sah und dann zu eigenen Worten greifen musste. Ich habe
aber auch meiner eigenen Sprache nicht die ihr geblhrende Auf-
merksamkeit geschenkt. Als Einkleidung war sie mir nie bewusst.
Sprache war bei mir "monologischer Ausdruck", der um Verstehen
im Dialog rang. Ihren Gedanken von Sprache als Kostim kenne
ich von mir nicht. Ich habe mich offensichtlich nie sprachlich in
einen Spiegel geschaut, um mein AuBeres zu schdnen und meine
Einkleidung zu pflegen.
Ich musste immer ringen um eine mir bestmdgliche Formulierung und op-
ferte dabei immer das Verstanden-Werden, da meine Sprache mich nicht
los lieB, von dem, was ich meinte. So ist mit der Zeit (mit allgemein be-
kannten Wortern, fast ohne Fremdwdrter) eine fir mich eigene Sprache
entstanden, die andere kaum mehr verstehen, obwohl fast alle Wérter be-

kannt sind.

Missverstanden zu werden ist fir mich aber immer eigenes Ver-
sagen, das ich vermeiden moéchte, dass sich aber trotzdem zu-
nehmend haufte.
Desto mehr ich der Zeit aber denkend vorauseile, umso weniger werde ich
zwar verstanden, aber auch weniger missverstanden, da nur noch Wenigen

mein Sprechen interessiert.

Ich meine aber auch nicht, dass einen Anderen mein Sprechen in-
teressieren sollte, sondern das, worauf ich mit meinen Worten
hinweise.
Im Dialog geht es ja auch nicht darum, immer auf den Zeigefinger des Dia-
log-Partners zu schauen, sondern im Hinhdren seine eigene Sicht in jene

Richtung zu verléangern, in welche der Finger zeigt.



72

Ein ZeENn-Spruch heiBt ahnlich: "Der Finger, der auf den Mond
zeigt, ist nicht der Mond!"
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Wirtschaftskrise

Danke flir den Text. Es ist immer interessant zu sehen, was so geredet
wird. Ich will Thnen nun, mit Metaphern redend, das Gegenteil des Textes

"einreden":

"Der derzeitige Wirtschaftsprozess ist sehr wohl ein organisches
Wachsen. Auch ein Krebsgeschwiir wachst organisch innerhalb ei-
nes Organismus. Es hért bloB nicht mehr hin aus sein Umfeld und
reproduziert sich nur noch selbst. Es wird aber sehr wohl vom
gleichen "Licht" genahrt wie der umgebende Organismus, den es
nach organischen Regeln aussaugt, bis das Krebsgeschwdiir mit ih-
rem Wirt den gemeinsamen Tod erleidet.

Die organische Natur ist keine heile Welt. In vermaschten Nah-
rungsketten lebt das Eine den Tod des Anderen. Geht jedoch das
Hinhéren auf das Umgebende verloren, dann bringt eine Populati-
on die andere, die ihre Lebensgrundlage ist, um und stirbt da-
durch auch selbst aus.

Die heutige Zunahme der Krebs-Erkrankungen und unser Wirt-
schaftsprozess haben vermutlich die gleiche Wurzel, die im Men-
schen, also im Organismus liegt und bedauerlicher Weise ein or-
ganisches Wachstum anschiebt, das nicht mehr auf das jeweilige
Umfeld 'hinhért'. "

Wer ligt? Meine Metapher oder das gescheite Gerede jenes Textes?
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Befreiung

Sie sind offensichtlich "gefangen genommen” von Texten, wo es um "Ich"

und seine "Befreiung", um "Sprache" und "Beschrankung' usw. geht.

Lassen Sie probehalber einmal davon los. Man muss doch vor-
erst erstmals das "Marchen von einer Freiheit", von einer "Unbe-
schranktheit”, einer "absolut zutreffenden Wahrheit" in die Welt
setzen, um dann nachweisen zu kénnen, dass alles "beschrankt”,
"nicht die ganze Wahrheit" und letztlich "unfrei" ist.

Das Bejammern dieses diagnostizierten Zustandes ist daher letztlich ohne

Grund.

Man kdnnte bestenfalls bejammern, vorerst einen Unsinn in die

Welt gesetzt zu haben.
Wer sagt denn Uberhaupt, dass es Sprache gibt, weil etwas als sogenannte
Wahrheit abzubilden ware? Dieser Unsinn, dass Sprache die Aufgabe habe,
etwas "eins zu eins" anzubilden, ist doch glatter Unsinn. Ein Leuchtturm,
der identisch mit der Klippe ware, hatte doch keine Funktion! Die Sprache

ist so etwas "Hinweisendes", "Warnendes" usw.

Ein Leuchtturm, der die Klippe selbst ware, der ware doch un-

nutz. Man erwartet also von der Sprache etwas, was sie gerade

nicht sein will, nicht sein kann und auch nicht sein durfte!
Sprache ist ein "Werkzeug des Hinweisens" im Dialog zwischen Menschen.
Sie ist Erinnerungshilfe, die auf einen Gedanken verweist, der wiederum
nur in seinem Verweisen seine Brauchbarkeit hat. Sprache ist merkbar und

merkwlrdig. Sie merkt an und markiert die Welt.

Wenn es nun heiBt, man soll mit den Augen héren, damit ist das
gleiche gemeint, wie wenn man sagt, man solle mit dem Herzen
sehen.

Es geht hier nicht um die Beschrankung einer Sinnesmodalitat, die durch

eine weitere Sinnesmodalitat zu erganzen ware, weil sie beschrankt ist!
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Es geht vielmehr darum, auch etwas zu gewahren, was Uber kei-

ne Sinnesmodalitat, auch nicht tUber das Ganze der Sinnlichkeit,

zu "vernehmen" ist.
Es geht um das Wert-Sein und um das Da-Sein, die weder eine Farbe, ei-
nen Geruch, einen Ton, einen Geschmack usw. haben. Im sog. "Hinhéren"
werden reale Werte vernommen. Dies ist zu unterscheiden vom verbesser-
ten Gewahren des Soseins Uber das Dasein, bzw. Uber das Sein des Seien-

den.

Das Sein des Seienden verbindet sowohl mit der sinnlich vermit-
telten Sosein, als auch mit dem Uber die Achtsamkeit vernehm-
baren Wertsein.
In diesem Vernehmen des Wertsein geht es aber nicht nur um ein Mitfih-
len von Bedlrfnissen Anderer, sondern auch um ein Gewahren von Bedro-

hungen des Ich.
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Loslassen und Dialog

Das "Loslassen" ist vorwiegend ein Verhaken in ein vorgestelltes Wert-
Sein, welches das So-Sein als Denk-Gewohnheit festklebt. Die soseiende
Erfahrung ist daher als "praformierendes Wissen" gar nicht das eigentliche
Problem, sondern zum Problem kann dessen "wert-seiendes Verkleben"

werden, was zur beharrlichen Unbeweglichkeit des Wissens fiihren kann.

Man kann aber nicht genug Wissen haben.

Es geht daher nur darum, dass dieses Wissen beweglich bleibt,

auch in den Hintergrund treten kann, aber dann im Verborgenen

nicht die verklebten Strippen zieht.
Das Wert-Sein ist gewissermaBen der Kleber, der auch brauchbares Wissen
festhalt, weil es voraussichtlich bald gebraucht wird und deswegen schnell

zur Hand sein soll.

Wirde es keine solchen Kleber geben, dann wirde das Wissen "frei" her-
umschwirren und einen verrickt machen.

Man braucht daher den "Kleber des Vergessens" (der etwas in
Schubladen steckt), aber auch den "Kleber der Griffbereitschaft”,
damit das Brauchbare schnell zur Hand ist.

"Loslassen” bedeutet daher, den richtigen Umgang mit dem Kleber zu fin-
den.

Kennen Sie auch das Erlebnis aus Ihrer Schulzeit, das sich einstellte, als
Sie morgens zur Schule gingen, nichts gelernt hatten, aber eine Klassenar-

beit zu schreiben war? "Ich bin ganz blank!" war hier bei uns der Ausdruck.

Oder wenn Sie in einer Ihnen unbekannten Stadt von den Ihnen bekannten

Wegen abkamen und die Orientierung verloren? "Ich hab keine Ahnung!"

In beiden Fallen waren Sie "frei" und nicht mehr "durch Wissen
beschréankt".

Sie mussen dann umschalten auf "improvisierendes Herumstochern im Ne-

bel" und auf "Hinhéren".
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Wissen Sie aber gar nichts, dann nutzt ihnen diese "Freiheit” auch nichts

fur Ihr weiteres Vorgehen.

Diese "Befreiung von Bindungen" klingt zwar gut, de facto ist sie
es aber nicht.
Dieses "Verlassen-Sein" (zum Wagnis entlassen sein) lasst sich daher nicht

als das "Positive des willklrlichen Loslassens" entdecken.

Es geht nicht um ein "Héheres Bewusstsein ohne Bindung",

sondern nur um den uiberlegenen Umgang mit den Bindun-

gen von einer Meta-Position der Achtsamkeit her.
Es geht meiner Ansicht nach nicht im ontologischen Sinne um Uberschrei-
ten von Grenzen und um Durchlassigmachen von Grenzen, es geht auch
nicht um ein héheres Bewusstsein, sondern erkenntnistheoretisch ganz

schlicht um eine erhdhte Position der Achtsamkeit.

Diesen Gipfel, der aber keine Plattform fiir ein Bewusstsein
ist, kbnnen Sie dann als "Selbst" bezeichnen. Dieses ist bloB
untatiger Zeuge.

Dass dadurch mit der Zeit ein "zentriertes Ich" entsteht, das dann "im

Selbst standig" agiert und nicht mehr vorwiegend fremdbestimmt im Drei-

eck springt, ist dann die Folge.

Jenes "Selbst" ist aber keine Alternative zum "Ich”, sondern die
Grund-Lage flr das Werden eines im Selbst standigen "besser
zentrierten" Ich.

Was nun den Dialog betrifft, so ist er das, was "verbundene" Menschen erst

in der Sprache miteinander verknupft.

Erst im "Gebrauch” kommt die monologisch (d.h. dialogisch mit
dem seienden Umfeld) aufkeimende Sprache zur mitmenschli-
chen Welt. Hier erst entsteht aussprechbares und mitteilbares
Bewusstsein, das erst im Dialog sich als Differenz bewusst
wird.
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Der "im verbundenen Selbst stdndige Dialog" erzeugt erst im Dialog die
verknlpfbaren Dialog-Subjekte, indem er die "Differenz als Dialog-Bedarf"

erst sichtbar macht.

Ganz ahnlich ist es in der Liebe, wo der Satz: "Ich liebe Dich!"
eigentlich gar nicht treffend sein kann. "Ich begehre Dich!" oder
"Ich will mich mit Dir verknipfen!" dagegen sehr wohl.
So kann ich auch treffend sagen: "Ich méchte mit Dir reden!" oder "Wir
mdéchten miteinander reden!". Aber ob dadurch schon ein im Selbst standi-

ger Dialog zustande kommt, ist die Frage, bzw. die Hoffnung!

Kommt er zustande, erst dann kann man feststellen: "Es liebt
uns!" oder "Es geschieht das Gesprédch!"”, denn es werden im Ge-
sprach zwei Menschen nicht nur durch Worte zu einem "einhelli-
gen Verstehen" verknlpft, sondern im Verbunden-Sein kommt
erst in der Differenz die Selbstandigkeit (das jeweilige indivi-
duelle Im-verbundenen-Selbst-Stehen) im "Dia-Log" zur Welt.

Der Dialog kann auch zur Einigkeit (zum einhelligen Verstehen) "verknup-
fen", aber dies muss nicht geschehen! Dass er in der Differenz das im
Selbst stehende Individuum zur Welt bringen darf, macht vielmehr sein

Wesen aus.
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Vorstellung und Ding
Vorerst nur ein Gedanke, der mir bei Ihrem Mail (unten) aufgefallen ist.
Sie schreiben:

"Ich behalte ihre Unterscheidung von der Vorstellung und dem
Ding bei, obwohl die Wirklichkeit der Welt nicht zu beweisen ist
und diese Unterscheidung gerade dies unterstellt. Tatsdchlich sind
die Dinge in unserem Bewusstsein, nirgendwo sonst, weil sie mit
den Vorstellungen dieses Bewusstseins eins sind".
Ich glaube, dass hier ein Gedankenfehler vorliegt, der Ihr ganzes Denken
immer wieder auf Abwege bringt, so dass Sie dann Ihren neuen Wein wie-
der in alte Schlauche gieBen. Es ist namlich so, dass eine Wirklichkeit, bzw.

ein Dasein, Uberhaupt nicht "bewiesen" werden kann!

Das Dasein eines Bewusstseins ist genauso wenig "beweisbar"

wie das Dasein eines Dinges oder das Dasein Gottes.
Diese fundamentale Erkenntnis vernebeln namlich die sog. Konstruktivisten
mit ihren Taschenspieler-Tricks. Sie sagen dabei zwar zu Recht, dass die
dingliche Wirklichkeit nicht beweisbar sei, verschweigen aber, dass dies fir

die Existenz des Bewusstseins genau so zutrifft.

"Beweisen" kann man namlich nur das Ubereinstimmen von Aus-
sagen Uber ein Sosein.
"Beweisen" ist ein Geschaft des Jonglierens mit "sprachlichen Aussagen U-

ber ein Sosein". Auf ein Dasein konnen Sie bloB unmittelbar "hinweisen".

Sie kdénnen noch so viele Aussagen Uber das "Sosein des einen
Sachverhaltes” mit Aussagen Uber das "Sosein eines anderen
Sachverhaltes” miteinander logisch "verkniipfen”, ein Dasein
wird sich daraus logisch als "Beweis" nie ergeben.
Wenn die Behauptung, dass alle Menschen blaue Augen haben, wahr ist,
dann koénnen sie "scheinbar" auf die Nicht-Existenz von Menschen mit ro-
ten Augen schlieBen. Aber in diesem Verfahren haben Sie das Dasein von

Menschen Uberhaupt unterstellt.



80

Um die Existenz Gottes zu beweisen, muissen Sie daher auch un-
terstellen, dass die "Existenz (das Dasein) Gottes" eine seiner
"Eigenschaften (Sosein)" sei.

Sie machen also das Dasein zum Sosein, um dann logisch jonglieren zu

kénnen.

In dieser praktikablen Art "beweisen"” Juristen und Theologen.
Deren Beweise sind aber keine Daseins-Beweise, obwohl sie zum
Galgen fuihren koénnen. Letztlich zahlt aber auch in diesen Ver-
fahren der "hinweisende" Augenzeuge, der nicht "beweist”, son-
dern "zeugt”, weil er "unmittelbar" Zeuge war.
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Alte Schlauche

Im letzten Mail habe ich von alten Schlauchen gesprochen, in die neue I-

deen gegossen werden.

Wenn Sie im Internet nach TAGORES "Sadhana" suchen, dann kdnnen Sie

dies exemplarisch sehen.

Die von Tagore selbst stammende englische Fassung tragt den
Untertitel "Realization of Life". Also eine ganz schlichte und
realistische Anweisung, wie man sein eigenes Leben verwirk-
licht. Es geht im Untertitel weder um gut noch schlecht, noch
um wahr oder falsch und auch nicht um einen jenseitigen spiri-
tuellen Weg.

Und was machen die Ubersetzer daraus:

e "O la Via Espiritual”
e "Der Weg zur Vollendung"
e "Der Weg zum wahren Leben”

So, wie im Untertitel, werden dann auch im Text bei der Ubersetzung Wéor-
ter gewahlt, welche das Spirituelle, das Wahre und die Vollendung (im Sin-

ne der romantisch-idealistischen Interpretation der deutschen Mystik) nahe

legen.

Auf diese Weise gelingt es, aus der ganz profanen Verwirklichung
seines eigenen Lebens, so wie es ist, etwas esoterisch Besonde-
res zu machen, das einem dann die Einbildung vermittelt, zur
Gemeinschaft der Uber-Menschen aufgestiegen zu sein, bzw.
sich auf dem Weg dorthin zu befinden.

Da dieser Weg nun aber dornig sei, bedurfe es Hilfen und hierarchischer

Organisationen, flr die es bereits einen expandierenden Markt gibt.

Ein altes und blihendes Geschaft der Erlebnisse vermittelnden
"gottlichen Prostitution” und deren priesterlichen Zuhalter. Man
denke nur an AMENOPHIS IV. (ECHNATON) und sein Schicksal, das
von der macht- und marktbesessenen Priesterschaft wieder ge-
wendet wurde.
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Erkenner - Erkennen - Erkanntes

I.
Sie folgen der indischen Dreiteilung in:

1. ,Erkenner";
2. ,Erkanntes";
3. ,Erkennen®.

Mit dieser spekulativen Vorgabe kommen Sie aber nicht aus dem Bewusst-
sein hinaus. Sie haben mit dieser Dreiteilung ja nur das Subjekt differen-

ziert.

Um in die dingliche Realitat zu kommen, muissten Sie namlich mindes-
tens eine Vierteilung annehmen.

II.
Im Begegnen von Subjekt und Ding haben Sie namlich:

das Subjekt als Erkenner;

das Ding (bzw. die Tatsache) als Objekt des Erkenners;

das Erkennen als den Akt des Erkenners;

und das Erkannte als das Wissen des Erkenners Uber das Ding,
bzw. Uber die Tatsache.

III.
Das Erscheinen des Dinges wird nicht durch ein unterscheidendes Subjekt

verursacht, sondern die bereits unterschiedenen Dinge zeichnen sich im
wechselwirkenden Begegnen in sich gegenseitig ab und erscheinen sich da-
durch gegenseitig.

Das im menschlichen Bewusstsein entstehende Denken bekommt da-
durch erst die sinnlichen Abzeichnungen der Dinge (als Erfahrung) als
sein Material.

Diese Abzeichnungen, und nicht die Dinge selbst, sind dann die Objekte des
gedanklich unterscheidenden Manipulierens, aus der dann das subjektiv

Erkannte entsteht.

Das denkende Bewusstsein kann in ihrem Manipulieren dann die-
se ,erkannten Bausteinen der menschlichen Erfahrung" einander
~Willklirlich® begegnen lassen, um so der Erfahrung auch prospek-
tiv gedanklich vorauszueilen.
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IV.
Nicht das Begegnen mit der Welt ist daher permanent subjektiv asymmet-

risch, sondern das gedankliche Manipulieren am internen Modell der Welt
ist asymmetrisch. Und dies kénnte auch nicht anders sein.

In diesem gedanklichen Manipulieren wird aber kein Dasein des
Gemeinten gewahrt, sondern bloB vermeintlich Erkanntes im
Gedanken-Spiel logisch zu beweisen gesucht.

Diese Beweise kdnnen hinsichtlich der gemeinten Realitat suchkraftig, a-

ber auch bloB verblendendes Vorurteil sein.

V.
Ein Wertsein ,verknupft" bloB, bzw. es entsteht in einer Begegnung.

Ohne Begegnung gibt es keinen Wert!

Ein Wert ist immer eine zweistellige Relation. Eine Sache flur sich hat
keinen Wert!

Es gilt daher gedanklich zu unterscheiden:

e das Sein ,verbindet" als Dasein;
e das Sosein ,unterscheidet" (bzw. trennt Seiendes);
o das Wertsein ,verknipft" im Begegnen Seiendes.

Deswegen gehdren:

e Wertsein und Sosein (in ihrem Trennen und Verknlpfen und ge-
genseitigem Abzeichnen als Information) zum Wechselwirken
des Seienden;

e wahrend das Dasein als Sein gedanklich zum Widerspiegeln
des Seienden gehort.

VI.
Wenn man sich meditativ isoliert (von allem loslasst), dann wird man im-

mer ,wertloser" und ist daher auch ohne Begehren.
Ein einfacher Trick!

Wenn namlich das eigene ,,Wunschbild von sich selbst" dem eige-
nen ,Bild von der eigenen vermeintlichen Tatsachlichkeit" begeg-
net, erst dann entsteht ndmlich ein Selbstwert, der je nach Uber-
einstimmung gefarbt ist.

Wenn man sein ,eigenes Bild seiner eigenen vermeintlichen Tatsachlich-

keit" mit seinem , eigenen Bild der vermeintlichen Erwartungen Anderer® im
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Bewusstsein als ,vermeintlich Erkanntes" einander gedanklich ,,begegnen®
lasst und miteinander ,verknlpft®, entsteht ebenfalls ein Selbstwert je nach
Ubereinstimmung, usw. usw.

Man befindet sich in den vielfaltigen Begegnungs-Relationen mit der Welt in

einem differenzierten Werte-Geflecht.

VII.
Nicht das ,Wertsein des Ich" spiegelt ein ,Selbstsein® vor, sondern das

»~Selbst vorgespiegelte Bild des Selbstseins® erzeugt erst ein ,Wertsein®,
wenn es einem akzeptierten ,Soll-Bild" gedanklich , begegnet”.
Also erst im Begegnen entsteht ein Wertsein, das ,verknipft"
(anziehend oder abstoBend), das ,betrifft", das ggf. ,betroffen®
macht und unter die Haut geht, d.h. das Leid verursacht
Um sich das Erwiinschte zu verschaffen, kann man nun gedanklich auch an
den verschiedenen Bildern ,drehen“, damit die Differenz verschwindet,
bzw. wenn ein Feindbild gewlinscht ist, sich die Differenz verscharft.
Oder man geht eben meditativ psychotechnisch allen Soll-Bildern
Uberhaupt aus dem Weg.
In jedem Begegnen zeichnen sich namlich die sich begegnenden Objekte
gegenseitig ab.

Das eine Objekt hinterlasst seine Handschrift im Anderen.

Dies gilt auch flr das ,Begegnen von Selbstbildern®.
Ist zum Beispiel ein , positives Soll-Bild" starker, dann verandert
dies das ,Bild der vermeintlichen eigenen Tatsachlichkeit".

Man traumt sich dann gleichsam in das Soll-Bild hinein.

Ist aber zum Beispiel ein ,negatives Bild der vermeintlichen eige-
nen Tatsachlichkeit" starker, dann schénen die Soll-Bilder nicht
mehr das ,Bild der vermeintlichen eigenen Tatsachlichkeit", son-
dern dieses beharrt und lasst die Welt depressiv im Negativen
versinken, wodurch die Soll-Bilder entwertet werden und der Be-
troffene in Sinnlosigkeit versinkt.

In diesem Bewusstseins-Kreislauf ist dann tatsachlich die Realitat ausge-
blendet und es findet sich dann dort nur mehr:

1. der Erkenner;
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2. das Erkennen;

3. und das ,vermeintlich Erkannte®.
Zu helfen ist diesen im ,Ich-Wahn" verhafteten Menschen daher nur, wenn
sie das ausgeblendete ,vierte Bein" wieder auf den Boden bringen, also der
tatsachlichen Welt wirklich begegnen und von dorther, den Fugen der Wirk-
lichkeit folgend, in neuem tatsachlichen Begegnen die Uhren ihres Be-
wusstseins wieder nachstellen.
Oder aber man schickt die Betroffenen meditativ auf die ,endlose Reise"™ zu
einer spekulativen Bildlosigkeit.

Von diesem Geschaft leben seit Jahrtausenden entsprechende
~Psycho-Reiseagenturen®.

VIII.
Die dingliche Wirklichkeit ist auch ohne Bewusstsein bereits unterschieden.

Es gibt zwar keine Grenzen zwischen dem ,scheinbar Geteilten",
aber es gibt ,geteilte Standpunkte"™ (Gravitationszentren).

Es gibt in der dinglichen Welt zwar keine ,harten Grenzen", aber ,weiche

Fugen", denen der Erkenner tatig folgen kann.

Es stimmt daher nicht, dass nichts bewiesen werden kann.

Alles, was beweisbar ist, das kann grundsatzlich auch bewiesen werden!
Beweisen bedeut ja bloB, sprachliche Aussagen Uber eine Ver-
kniipfung von verschiedenem Sosein auf ihre logische Wider-
spruchsfreiheit zu Gberprifen.

Ein Dasein kann nicht und braucht auch nicht gedanklich bewiesen zu wer-

den, es ist ja die Grundlage flur ,da-seiende Aussagen" Uber Verkniipfun-

gen im ,so- und wert-seienden Dasein®.

Das Verbundensein des ,so- und wert-seienden Dasein", bzw.
des ,da- und wert-seienden Sosein™ braucht und kann nicht be-
wiesen zu werden.
Deswegen hat auch KANT in seinem Kategorischen Imperativ nur etwas
~bewiesen", was logisch aus den von ihm selbst ,ins Dasein gesetzten"

Pramissen folgt.

IX.
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Wenn ich zum Beispiel von einer Bewegung ,rede", dann ist ihr Verbun-
densein die Voraussetzung, um Uberhaupt von ihr als einer Bewegung re-
den zu kdnnen.

Ihr Anderswerden wird dagegen als Sosein ,unterschieden®. Das auf die-
se Weise Unterschiedene wird dann als Sosein zur Sprache gebracht und
miteinander logisch ,,verkniipft".

Auf diese Weise erscheint dann in der Sprache das ,als Sosein
unterschiedene Bewegen" als ein ,lickenloses Begegnen der un-
terschiedenen Veranderungen®.
In diesem ,Begegnen des unterschiedenen Sosein"™ entsteht dann erst ein
~Wertsein", welches das Unterschiedene wieder ,verknlpft" (nicht ,verbin-
det™!).

So entstehen dann erst in der Verknuipfung (im Schluss!) auch
(der Logik entsprechend) die Wahrheits-Werte ,richtig" und
~falsch".

X.
Wenn ich nun an eine Ich-Entwicklung denke, dann unterscheide ich ge-

danklich das ,Ich" vom ,Selbst". Das Selbst ist meine Identitat mit der ich
mit allem verbunden bin. Also mein Sein.
Wenn ich mir nun mein Selbst gedanklich vorstelle, dann geschieht dies
vor dem Erlebenshintergrund, dass ich im ,Erleben des Verbundenseins mit
Allem" nicht verlésche, sondern in der ,Identitat mit Allem™ sehr wohl ein
Selbst bin und bleibe, so lange ich lebe.

Aber dieses Selbst ist als mein Zentrum weder wirkend noch hat

es eine Form. Es ist bloB da und gewahrt.
Ganz anders ist mein Erlebenshintergrund, wenn ich vom Ich spreche. Hier
gewahre ich vom Selbst aus als untatiger Zeuge bloB ein Werden, dessen
Zentrum zwar ein gewisses Feld ist, aber noch wenig deutlich.

In dem MalBe, als mein Selbst dieses Treiben aber gewahrt, e-
manzipiert sich vor diesem untatigen Zeugen das Ich und zent-
riert sich selbsttatig immer mehr, und macht sich zunehmend frei
von Fremdbestimmungen, die mein untatiges Selbst bloB ge-
wahrt.
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Mein Selbst gewahrt in seinem Verbundensein mit Allem aber unterschiedli-
che Fremdbestimmungen. Manche gewahrt es aber auch als ,fihrende und
beschlitzende Einflisse vom umfassenden Feld her".

Diese Einflisse aber zu erklaren und zu verdeutlichen, ist Aufgabe

des Ich.
Der Beitrag meines Selbst ist dabei bloB ein klares Gewahren, das aller-
dings wieder mein Ich, bzw. das Umfeld ,zulassen" missen.
So gesehen zeigt mir mein Erlebenshintergrund kein ,Ich", das sich diffe-
renziert, sondern im Gegenteil ein ,Ich", das sich erst auf den Punkt brin-
gen darf.

Das Selbst nimmt nie einen Standpunkt ein.

Aus ihm entsteht auch kein Ich.

Das Ich bringt mir strampelnd die Welt zur Welt.

Mein Selbst ist dem Ich nicht mehr, aber auch nicht weniger, als
eine achtsam-kraftig ndhrende Muttermilch.
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Nicht-Ich
I.

Relative Verhaltnisse sind in der dinglichen Welt objektiv gegeben. Warum
sollten sie aus einer Ganzheit entstanden sein? Was ware der Unterschied
zwischen einer in sich ,verknipften Ganzheit" und einer ,in sich verbunde-
nen Einheit"?
Warum muss Uberhaupt eine Ganzheit vorweg gegeben sein? Es
kdnnte doch auch sein, dass es bloB ein beharren wollendes
~Streben nach raumy/zeitlicher Ganzheit und Besténdigkeit" gibt.
Auf jeden Fall stehen bereits die objektiven Dinge zueinander in einem
mehr oder weniger relativen Verhaltnis.
Diese Verhaltnisse kénnen aber ganz unwirksam werden, so dass
so etwas wie eine Isolierung entsteht.
Nicht alles steht daher im Wechselwirkung zueinander in einer dynami-
schen Beziehung. Jede dynamische Beziehung kann namlich als ,Verknip-
fung" verblassen und auch ihren Tod erleiden.

Was untrennbar ist, das ist bloB ihr ,Verbundensein im Sein".

II.
Was bedeutet Selbstbild?
Im Grunde geht es doch nur um das vom ,,objektiven Ich" erfahrene Pano-
rama dessen, was mir (bzw. uns als dem umfassenderen Ego) gut tut, bzw.
mich (uns) gefahrdet.
Dies beinhaltet auch das, was dem instinktiven Ich (Wir) als
Wert (positiv oder negativ) relevant ist.
Diese fur mich (flr uns) spezifisch ,wertseienden Gegebenheiten" sind aber
sehr wohl voneinander isolierbar, d.h. trennbar, eben in dem Mafe, als sie
waren und moglicherweise wiederkehren.

Nicht vom Subjekt gehen daher diese Werte aus, sondern das
~Objektive Subjekt" erfahrt vorerst diese Werte und macht sich
diese Werte in seiner Erfahrung zu ,eigen®.

Also: nicht vom Subjekt gehen urspringlich die Unterscheidungen aus,
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sondern das ,objektive Subjekt® nimmt im Gewahren Unterscheidungen auf
und bewahrt sie auf.
Es geht dabei aber nicht nur um die ,rdumlichen Fugen der Wirklich-
keit" zwischen Subjekt und Objekt, bzw. auch zwischen den Objekten
(auch mehrere Objekte stehen einander entgegen!), sondern auch um die
nzeitlichen Fugen zwischen vorher und nachher".
Die Welt steht dem Subjekt nicht nur raumlich entgehen, sondern
immer raumzeitlich!
In jedem Falle gehen aber Unterscheidungen vorerst nicht vom Subjekt
aus.
Es geht eben nicht nur um die ,rdumlichen Fugen™ zwischen Subjekt und
Objekt, sondern immer um ,raumzeitliche Fugen", welche in der Erfahrung
ihrem ,Wertsein flir mich" (fir uns) entsprechend ,,selektiert™ und ,,ge-
sammelt" werden.

Nicht die Dinge werden daher klnstlich zur Ruhe gesetzt, sondern
die Erfahrung, die in kiinftig brauchbare Begriffe gegossen wird.

III:
Das ,Wertsein des Ich" (als Objekt!), das sich in den Dingen widerspiegelt,

das ist der Nutzen bzw. die Gefahr des Ich fiir das Andere.

Das Ich hat fur sich selbst keinen Wert!

Das ,subjektiv" schmeichelnde ,subjektiv gemachte™ aber im Bewusstsein
~objektive" ,Ich-Bild" hat dagegen einen Wert flir das ,objektive" Subjekt,
d.h. fur das ,objektive Ich".

In diesem Falle ist dann der ,objektive Bewusstseinsinhalt® das
,Objekt", das dem Subjekt, d.h. dem ,objektiven Ich", oft auch
~psychosomatisch" nlitzen méchte.
Jedes Objekt, also auch jedes ,objektive Subjekt", hat ein ,Streben nach
Dauer seiner Existenz" und ein existenzsicherndes objektives ,Wert-
Verlangen®.

Ein subjektiv ,eingebildetes" Bedirfnis muss aber nicht zwangs-
ldaufig dem ,existenzsichernden objektiven Wert-Verlangen®™ des
~objektiven Subjektes"™ entsprechen.

So kommt es, dass dann in der ,objektiven Wirklichkeit" nicht mehr den
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~objektiven bedurfnisrelevanten Fugen" nachgegangen wird, sondern dem
~Subjektiv eingebildeten Bedirfnissen entsprechend" die objektive Wirklich-
keit selektiert wird.

Das subjektive Wert-Verlangen spiegelt dann ,subjektiv pragend"

die erscheinende Welt wieder, d.h. sie reduziert und selektiert

das Erscheinende.

Oder es erganzt auch entsprechend der aus der Erfahrung schop-

fenden Phantasie.
Dies kann dann dazu fuhren, dass durch das Bewusstsein , entfremdete Er-
scheinungen" eingebildet und dann auch ,technisch objektiviert", d.h.
klnstlich realisiert werden.

So wird eine ,virtuelle Phantasie-Welt" dann ,technisch objektiviert".

Diese ,technischen Objektivierungen™ sind dann allerdings auch
manchmal (in entfremdeten Gesellschaften oft!) vom Wert-
Verlangen des ,eigentlichen™ objektiven Subjektes entfremdet.

IV.
So entsteht dann auch eine isolierte aber sehr wohl ,,seiende™ Welt, in

der das ,Sein des Seienden" z.B. in ,risikosuchenden Mutproben™ zu ge-
wahren gesucht wird.

Hier wird dann deutlicher, wie sich das ,verfremdete Subjekt" im

Objekt widerspiegelt: ,Sag mir, was Du treibst, und ich sage Dir,

wer Du bist!"
Aber egal, ob eigentliches oder entfremdetes Tun, in jedem Falle muss sich
dann das ,sich zentrierend sichernde objektive Subjekt" zur verbundenen
Welt hin (der es nach wie vor immanent ist!) auch im ,tatigen Verknip-
fen" ,zentrifugal™ Uberschreiten (transzendieren)", um dann im ,erneu-

ten Zentrieren" eine gegenstehende Erkenntnis , heimzuholen®.
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Sein und Seiendes

Wenn Sie Sosein, Wertsein und Dasein als Phasen hintereinander schalten,
dann machen Sie aus Wertsein und Dasein jeweils ein Sosein. Sie ziehen

damit alles auf die gleiche Ebene.

"Das Reden von der Bewegung muB vom Verbundensein ausge-

hen, sagen Sie, weisen aber zugleich darauf hin, dass das Be-

gegnen mit dem unterschiedenen Sosein im selbst vorgespiegel-

ten Bild des Selbstseins erst ein Wertsein erzeugt, das (offenbar

als Wertsein) wiederum verknipft wird."
Ich sagte nicht, dass das Bewegen vom Verbundensein ausgeht, sondern,
dass man, wenn man Uber eine Bewegung redet, davon ausgehen muss,
dass das bewegte Geschehen verbunden ist, denn sonst ware es ja kein
Bewegen, sondern zwei Gegebenheiten nebeneinander. Eigentlich hatte ich
hier treffender hinzufligen missen, dass im Fluss des Bewegens zwar ein

Verandern stattfindet, aber kein Verknuipfen!

Nur vom Verbundensein zu sprechen ist, so wird mir jetzt deut-
lich, irrefihrend, denn zwei Gegebenheiten nebeneinander haben
ebenfalls ihr selbes Sein, wie Subjekt und Objekt, die ebenfalls
in ihrem Sein verbunden sind. Es sind also nicht nur Subjekt und
Objekt im Sein verbunden, sondern alle seienden Objekte sind
ebenfalls im Sein verbunden.

Egal ob sie raumlich nebeneinander oder zeitlich nacheinander existieren!

Beim Bewegen ist es nun so, dass im Bewegen das Geschehen nicht ver-
knupft ist. Eine Bewegung ist nicht ein "verknipfendes Abarbeiten von ver-
schiedenen Orten", sondern ein "unverknupfter Fluss", der erst dann, wenn
ihn das Erkennen ins Auge fasst um dariiber zu reden, sich als eine
"Relation von So und Anders" deutlich "markiert”, so als wirde es sich um

andere Orte handeln, die verkniipfend passiert werden.

Im Bewegen selbst entsteht daher auch kein Begegnen von
Orten und daher auch kein Wechselwirken zwischen den
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Orten, so als wirde sich im Bewegen ein Ort vom vergangenen

Ort abdricken, wie bei einem Zahnrad.
Ihre Frage, wie wird aus einem Verknupfungen eine Verbindung entsteht,
ist daher die gleiche Frage, die theologisch aufgeworfen wird, wenn ge-
fragt wird, wie aus dem Sein ein Seiendes wird, (also die Welt aus ei-
nem Sein geboren wird), bzw. wie ein Seiendes wieder im Sein verléscht

(also seinen Tod erleidet).

Das Sein ist im Seienden. Weder aus einem Sosein, nhoch aus ei-
nen Wertsein entsteht ein Sein.
Das "verknupfende" Begegnen von so-seienden Gegebenheiten ist nur

maoglich, weil beide Gegebenheiten im Sein ohnehin "verbunden" sind.

Erst im wechselwirkenden Begegnen von so-seienden Gegeben-
heiten entsteht ein gegenseitiges Wertsein.

Im Bewegen selbst gibt es daher nur ein verbindendes Sein und ein sich

veranderndes Sosein.

Der Selbst-Wert dieses "sich spezifisch verdndernden Sosein"
besteht allerdings darin, dass jede Bewegung in ihrer "gleich-
formige Existenz" beharren mochte und nur durch ein Be-
gegnen mit einer anderen Bewegung aus ihrer gleichformi-
gen Bahn gebracht werden kann.

Der Selbst-Wert eines "werdenden Subjektes" besteht daher bloB darin,

dass das Subjekt weiter existieren mochte und daher allen Einfllissen

mehr oder weniger beharrlich Widerstand entgegenbringt.

Da aber im bewegten Umfeld eine Starrheit die Existenz des
Subjektes durch todliche Karambolagen gefahrdet, ist "biegsa-
me Balance" letztlich das, was das "Beharren der Existenz" er-
madglicht. Also ein fundamentaler "Lebens-Widerspruch",
der zu durchschauen ist, sonst zappelt man wie der wider-
standleistende Fisch an der Angel.

Also:
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Weder aus Sosein noch aus Wertsein "entsteht"” ein Sein. Das Seiende hat
sein Sein, sonst ware es kein Seiendes. Um sein Sosein zu bewahren, muss

sich jedes Seiende verandern.

Daher geht es darum, jedes Bewegen auch "optimal" beweglich
zu halten, damit sich als Selbst-Wert eine "maximale" Existenz
des Seienden "verwirklicht".
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Zeitstruktur

I.
Sie haben sich ein brauchbares Schloss gebaut, so dass Sie nun relativ

leicht sich einen Schllssel zu ihm ,fertigen" kénnen.
Sie haben die ,,Selbsterfahrung" als ,raumzeitliches Verhaltnis" fokussiert
zur Sprache gebracht.
Eine Selbsterfahrung zerlegt also einen ,llckenlosen Fluss" in ein
~januskopfig® getrenntes ,Vorher" und ein ,Nachher".
Hier ist aber nicht die Gegenwart der primare Zeitpunkt, zu dem dann
relativ erst das Vorher und Nachher geboren wird!
Im Gegenteil!

Das ,januskopfige Gewahren des Flusses™ hat zuerst die Richtung
zum erfahrenden Fernblick in die Vergangenheit, aus dem sich
dann zunehmend der prospektive Fernblick in die Zukunft heraus-
zieht.
An welcher Zeit-Stelle sich das ,Ich“ jeweils befindet, das ist flir das
Selbsterfahren vorerst genau so uninteressant, wie es das Schiff ist, auf
dem Sie sich bei einer Flussfahrt befinden und die Landschaft stromabwarts
und stromaufwarts betrachten. Ihr Blick schweift vorerst in die Weite,
in die Ferne.

Also nicht das Verhaltnis zum ,Zeitpunkt des Erfahrens" ist pri-
mar.
Auch das Verhaltnis zu einer ,Dauer des aktuellen Erfahrens" ist
nicht primar.
Es verhalt sich umgekehrt.
Zuerst wird das Entfernte gewahrt und dann erst das Eigene
gefunden.
So ist es auch beim Wert-Finden.
Zuerst wird das ,,Andere" gefunden und dann erst das ,Ich".
Der ,Wert des Anderen fiir mich™ macht mir im Erfahren erst bewusst,
was ich will und was mir Nutzen oder Gefahr ist.

Also zuerst wird das Andere gefunden und gerade wegen dessen
Wert fir mich selektiert und von mir gewahrt.
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Dies ist die Grundlage dafir, dann in meiner Erfahrung das ein zu sam-
meln, was ich will, was mir ndtzt und mir schadet.

Das ,Ich" kommt dadurch zunehmend ,zur Welt", die Welt , bringt

das Ich zur Vernunft®.
Das ,Ich" ist ein ,Kind der Welt"!
Wenn sich nun mit der Zeit das Ich selbst entdeckt, dann wird es be-
herrscht von der Erfahrung, ,welchen Wert das Andere flr das Ich hat".

Es muss also nicht zuerst das Andere entdeckt werden, sondern
es reicht nicht, nur den ,Wert des Anderen flir mich" zu kennen,
sondern zunehmend auch ,meinen Wert flir das Andere" zu ge-
wahren, weil letzten Endes die ,Existenz des Anderen™ auch ein
~Wert flir mich" sein kann.

Denn letztlich ist der einzige Selbst-Wert des Ich, ,nach Beharren seiner
Existenz zu streben®. Dies gilt aber auch fir jedes Andere, was sich ganz
elementar in der ,Tragheit von Kdérpern®, bzw. im ,Beharrungsvermdégen

von Bewegungen" zeigt.

Im Fluss bin ich aber auch eingebunden in einen ,, mich umfassen-
den Fluss®, von dem ich im ,Hinhéren" ebenfalls sein mich letzt-
lich nahrendes ,Einstellwirken™ vernehmen sollte.

II.
Nun geht es weiter.

In Threm Denken Uber die Selbsterfahrung kénnen Sie Ihr Modell der Drei-
heit von:

1. dem Erkenner;
2. dem Erkennen;
3. dem Erkannten.

finden.
Sie haben namlich in der Selbsterfahrung:

1. das bewegte Ich, das im Selbst stehend erfahrt; dieses als Ta-
ter, als Beweger, der dann im Handwerker-Modell als Vorher
gesetzt wird;

2. das Selbsterfahren als Bewegen; diesen schdpferischen Akt als
Gegenwart, als ,Hier und Jetzt des zeitlich bewegten Ich", das
»~im zeitlosen Selbst stehend™ gewahrt;

3. die Selbsterfahrung als Bewegung, als Erfahrung, als Wissen,
das als Nachher folgt (im Idealismus des Handwerker-Modells
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wird es aber ebenfalls als ,wirkend planvolles Vorher" betrach-
tet, das vorerst bloB in einem Ganzen eingefaltet sei und sich
erst mit der Zeit als Weltgeist entfalte).

Alles kreist hier um die ,Zeitstruktur des handwerklich Tatigen", der eine
technische, d.h. kiinstliche Welt schafft. Hier ist der Handwerker mit
seiner Kompetenz der ,gegenwartige Mittelpunkt™:

1. er hat eine Ausbildung, d.h. eine Erfahrung als Vorher;
2. die ihm in seinem gegenwartigen Bewusstsein einen Plan da-
von fassen lasst;
3. was er kiinftig realisieren werde.
Betrachten Sie nun das verschwommene Wort ,,Wissen™:

1. mit ihm wird im Idealismus die Idee als der Tater, theologisch
der Erkenner und der Tater bezeichnet;
2. mit ihm wird der Akt des Wissens als Erkennen bezeichnet;
3. mit ihm wird das Erkannte bezeichnet.
Wenn Sie also in einem Dialog das Wort ,,Wissen" verwenden, dann wird
nicht immer aus dem Kontext klar, was damit gemeint ist. Oft hat das
Wort auch eine irrefihrende Energie, wobei man sich fragen kdnnte, ob

diese vernebelnde Irrefihrung nicht Methode ist.

III.
Zurlck zur Bewegung.

Im letzten Mail habe ich ausgedrlickt, dass es von mir verkilrzt war:
e eine Bewegung nur als Einheit, bzw. als ,Widerspruch von Identitat
und Verandern" zu bezeichnen.
Denn auch hierin liegt dann eine IrrefUhrung, wenn man diese ,Beschrei-
bung des Phanomens Bewegung" mit der Unterscheidung:
e von ,Verbinden im Sein"“;
e und ,VerknUpfen im Wechselwirkung"
zusammendenkt.
Hier liegt dann nahe:

o die ,Identitat der Bewegung";
e mit dem ,Verbundensein im Sein“ zur gedanklichen Deckung zu
bringen.
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Diese Gleichsetzung vernebelt aber das Problem.

Dies zeigt sich auch in meiner seinerzeitigen Kritik an Thich Nhat Hanh
(siehe Seite 83 dieses Textes). Dort habe ich noch nicht bedacht, dass ja
ohnehin alles ,raumzeitlich Seiende" im ,Sein™ verbunden ist, und daher
jener Gedanke auch auf getrennte Gegebenheiten zutrifft:

e welche miteinander ,keine Identitat in einem gemeinsamen Bewe-
gen" haben;

e und sich daher nur im wechselwirkenden Begegnen ,verknip-
fen" kdénnen.

Der Hinweise auf das , Sein in der Bewegung" verdeutlicht daher noch nicht

ihre ,spezifische Qualitat (ihre Richtung, ihre ,Soheit", d.h. ihren Wert, den

sie innerhalb eines Spielraumes ,trotz des Veranderns" beharrlich be-

halten moéchte. Die qualitative Identitdt einer Bewegung macht daher

nicht ihr Sein, sondern ihre Soheit aus!).

Treffender ist daher die Beschreibung:

dass sich eine Bewegung einerseits verandert;

e dass aber andererseits das Anders-Gewordene mit dem Vorangegan-

genen nicht verkniipft, sondern im Fluss ist.
Im Fluss gibt es dann trotz Anders-Werden kein wechselwirkendes
Verkniuipfen, d.h. es gibt kein Anderswerden aus der Bewegung
selbst heraus.
Die Bewegung beharrt “gleichférmig" in ihrer Richtung:

e sie hat zwar als Richtung eine Form;

e aber diese bewirkt nicht ihr eigenes Andern;

e sie ldsst ihr eigenes Andern bloB mit mehr oder weniger Widerstand
innerhalb einer Spielbreite zu;

e alles Verandern entsteht nur durch Begegnen mit anderen Bewegun-
gen,

e die Natur schafft alle Formen im wechselwirkenden ,Begegnen des
Seienden®.

Jene ,spezifische Qualitat", die in einem ,spezifischen toleranten Spiel-
raum" zwar selbst keine Veranderung von sich selbst bewirkt, aber
bestimmte Veranderungen gleichsam anstrebt und toleriert, d.h. spezi-

fisch zulasst, solange sie noch existiert und nicht verléscht ist, habe ich

als ,,Soheit" bezeichnet:
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e ich verstehe daher auch ein , Ganzes" als ,Soheit", als eine ,in ei-
nem spezifischen Spielraum strebende aber tolerante Bewe-

gung™;
e auch neue Ganzheiten entstehen nur im Begegnen des Seienden.

IV.
Wenn es also im indischen Denken um Dharma, um Tathata, Buddhanatur

oder Soheit geht, dann ist jeweils eine ,Bewegung als Fluss", die ,ganz
spezifisch existieren méchte" gemeint.

Diese ,,demiitig-bestimmten" Spielraume, die im Begegnen mit der Welt
ein bestimmtes Werden zulassen, diese zu gewahren, das bedeutet da-
her:

e das Wesen der Dinge zu schauen.

e Dieses Gewahren von Soheiten ist daher zu unterscheiden:

e vom Erkennen von ,Mustern des sinnlich vermittelten Soseins der
jeweiligen Verwirklichungen®;

e welche im Erkennen als Momentaufnahmen ,,festgehalten™ werden
und unserer ,scheinbar sicheren" Erfahrung als Grundlage dienen.

Jenes Gewahren von Spielraumen (des jeweils Ganzen) ist aber nur im

Selbst standig mdglich.

Dies bewirkt, dass dieses Gewahren von Soheiten nur im Verbundensein
mit dem ,Sein der Soheiten® madglich ist, welche dadurch zu ,,Gucklo-
chern zum Sein" werden.

Das ,,Sein™ (das Brahman) erflllt alles, es darf aber gedanklich nicht mit
der , Soheit" verwechselt werden, die ein spezifisch-seiendes , Guckloch

zum Sein" ist. Jede ,,Soheit" hat aber als wirklich ,,Seiendes" ihr ,,Sein™:

e eine ,Soheit" ist keine , ewige jenseitige Idee", sondern
sie west real in den Dingen;

e sie entsteht und vergeht im Wechselwirken des Seien-
den"!

V.

RABINDRANATH TAGORE beschreibt in seinem Buch ,Persénlichkeit" sehr
schdon, wie Kunst erst entsteht, wenn der ,Druck der Wirklichkeit" ab-
nimmt, wenn man also ,MuBe"™ bekommt.

Diese MuBe schafft dann erst die Mdglichkeit zum im Selbst
standig kreativen Schaffen einer sinnvoll eingebundenen
Wirklichkeit als Kunst, welche man von der technisch-klinstlichen
Wirklichkeit aber unterscheiden sollte.
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Der Mensch lauft namlich Gefahr, in seiner Kinstlichkeit eben gerade
durch die , Freisetzung von der Not der Wirklichkeit" die Wirklichkeit

selbst auch zu verlieren und damit auch den Bezug zum ,Sein im Seien-

A\Y

den®.
Dieser entfremdete Mensch schaut dann keine Soheit mehr, in dessen
Spielraum er dann im Selbst standig ,sinnvolle® Kunstwerke schoépfen
kénnte:

e er verliert vielmehr seinen ,,Fernblick™ auf jene zentrierten und be-
harrlich nach Ruhe, bzw. nach Dauer ihrer Existenz strebenden, tole-
ranten Spielraume, auf die Soheiten;

e er sieht nur mehr im ,Nahblick" die ,so-seienden Muster der
Verwirklichungen", die er technisch nachafft;

e im Nahblick sieht er nur ,scheinbare Sicherheit" und verliert die ,Ge-
borgenheit des Im-Selbst-Stehens";

e auf welchem das ,kreative Wagnis" gebaut ist, im ,Spielraum" des
~geschauten Wesens" selbststandig sinnvoll eingebunden Neues
zur Welt zu bringen.

V.
Hier schlieB dann gedanklich der Punkt II. meines Textes Uber Unsicher-

heit und Wagnis an:
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Unsicherheitsbediirfnis und Mut zum kreativen
Wagnis

31. 03. 2005

I.
Flr die Wissenschaft, die versucht, die Wirklichkeit zur Sprache zu bringen,

ist die Tatsache, dass sich die Sprache von der Wirklichkeit entfernen und
dadurch sowohl das Handeln der Menschen fehlleiten als auch das soziale
Flihren der Menschen mittels Sprache erschweren kann, von grundlegender
Bedeutung.

Eine sehr moderne Auffassung von Sprache hatte bereits
KONFuUzIUS.

Sein Sprachverstandnis ist leicht zu verstehen, wenn man berlck-
sichtigt, dass er die Gesellschaft, bzw. den Staat als ein den Men-
schen umfassendes System, bzw. als einen dem Menschen raum-
zeitlich Ubergeordneten Organismus auffasste, in dessen Harmo-
nie sich der einzelne Mensch erst verwirklichen kdénne.

So, wie das Nervensystem flir den menschlichen Kérper ein Regelungs- und
Informations-System darstellt, das daflir sorgt, dass die Organe des Kor-
pers gut zusammenspielen und der Koérper als Ganzes in seiner Umwelt
auch zweckmaBig tatig werden kann, so bildet die Sprache im umfassenden
System ,Gesellschaft’ ein dhnliches Informations- und Regelungs-System.
Die Sprache ist so etwas wie das ,Nervensystem der Gesellschaft’.

Wird das menschliche Nervensystem zerstort oder zum Beispiel
durch Drogen gestort, dann reduziert sich die Leistungsfahigkeit
des Korpers, der dann in seiner Umwelt nicht mehr zweckmaBig
tatig sein kann.

Ahnliches gilt fiir die Sprache hinsichtlich der gesellschaftlichen
Steuerung und Regelung.

Wird die Sprache verfalscht, dann zerbricht die Gesellschaft bzw.
der Staat.

Salopp formuliert: Die Gesellschaft wird reif flirs ,Irrenhaus’.

Bereits im Jahre 484 v. Chr. sagte KoNFuzius hinsichtlich der Notwendigkeit
der ,Richtigstellung der Begriffe’:

~Der Edle ldsst das, was er nicht versteht, sozusagen beiseite.
Wenn die Begriffe nicht richtig sind, so stimmen die Worte nicht;
stimmen die Worte nicht, so kommen die Werke nicht zustande;
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kommen die Werke nicht zustande, so gedeiht Moral und Kunst
nicht; treffen die Strafen nicht, so weiBB das Volk nicht, wohin
Hand und FuB setzen.

Darum sorge der Edle, dass er seine Begriffe unter allen Um-
stdnden zu Worten bringen kann und seine Worte unter allen
Umstédnden zu Taten machen kann.

Der Edle duldet nicht, dass in seinen Worten irgendetwas in Un-
ordnung ist.

Das ist es, worauf alles ankommt."

~Was vor allem nétig ist, ist, dass man die Dinge beim rechten
Namen nennen kann."

~Wenn in einem Staat faule Stellen sind, die eine Verwirrung der
Begriffe verursachen, so ist ein energisches, klares Wort eine
Unmoglichkeit.

Dadurch wird aber eine durchgreifende Regierungstéatigkeit
verhindert.

Und die daraus entspringende 6ffentliche Unordnung lasst keine
AuBerung der wahrhaften geistigen Kultur aufkommen, denn die
Verlogenheit dringt ein auch in Religion und Kunst.

Ohne diese Geisteskultur ist aber auf der anderen Seite eine ge-
rechte Justizverwaltung unmoéglich, und dadurch entsteht eine
allgemeine Unsicherheit und Beunruhigung des offentlichen Le-
bens.

Darum ist flur einen charaktervollen Mann eine unerldssliche
Vorbedingung alles Wirkens, dass seine Begriffe alle so beschaf-
fen sind, dass er sie aussprechen kann, und dass seine Worte so
sind, dass er sie in Taten umsetzen kann.

Das ist nur méglich bei unbedingter Genauigkeit und Wahrheit."

Hinsichtlich der ,falschen Benennungen’ sagte KONFUZIUS:

~Eine Eckenschale ohne Ecken: was ist das fiir eine Eckenschale, was
ist das flr eine Eckenschale!™

Im ,Lun Yu’ steht hierzu folgender Kommentar:

,Der Meister hielt sich darlber auf, dass ein OpfergefaB3, das fru-
her eckig war, aber im Laufe der zeit abgerundet hergestellt zu
werden pflegte, noch immer mit der alten Bezeichnung genannt
wurde, die dem Wesen nun gar nicht mehr entsprach: Ein Gleich-
nis fur die Zustdnde der damaligen Zeit, die auch nichts mehr mit
den Einrichtungen der guten alten Zeit gemein hatten als den
bloBen Namen. Diese Begriffsverwirrungen waren nach Kung ei-
ner der schlimmsten Ubelstiénde, da ohne adéquate Begriffe der
Mensch der AuBenwelt hilflos und machtlos gegeniibersteht."

1 KungruTse (Ubers. RICHARD WILHELM): ,Gespréche" (Lun Yii), Buch 13/3,
Jena 1921.
2 KunGruTsE (Ubers. RICHARD WILHELM): ,Gesprdche" (Lun Yii), Buch 6/23.
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Heute wlirde KonFuzius vermutlich mit gleichem Recht sagen:

~Atome, die teilbar sind, was sind das fiir Atome, was sind das fiir
Atome!"

II.
Es gibt heute viele Woérter, die nicht das treffen, was tatsachlich vorliegt.

Wenn wir zum Beispiel die Behauptung héren, dass der Mensch ein ,Unsi-
cherheitsbediirfnis’ habe, was kann damit gemeint sein?
Manche denken dann daran:

e dass der Unsicherheitsbediirftige das Risiko aufsuche;

e andere sehen in diesem Bedlirfnis auch ein ,Unheilbediirfnis’ und
denken an masochistische Selbstqualerei;

e kaum jemand denkt aber daran, dass dieses sogenannte
,Unsicherheitsbedirfnis’ ein unglicklicher und irrefihrender
Name flur ein fundamentales ,Realitdtsbediirfnis’, fir ein
,Wirklichkeitsbedlirfnis’ ist.

Wir vermauern uns den Zugang zu dem, was mit diesem Wort bezeichnet
wird deshalb, weil wir von unserem technischen Bemiihen um Sicher-
heit ausgehen und irrtiimlich meinen, dass die uns gegebene Wirk-
lichkeit total kalkulierbare ,Sicherheit’ sei, weil sie ja ausnahmslos
exakten Naturgesetzen folge.>

Daraus folgt dann gedanklich zwingend, dass ein ,Unsicherheitsbe-
dirfnis’ so etwas wie eine Flucht aus dieser angeblich determinier-
ten Wirklichkeit sei.

Es gibt aber offensichtlich auch dieses traurige ,Unsicherheitsbediirfnis’,
das flichtend die tatsachliche Realitat missachtet und im Wahrnehmen
chaotische Freirdume sucht.*

Im religiosen Kontext oder im Kontext des Abenteuers und des Ex-
tremsportes ist dieses selbstmérderische und das Leben verachtende
Bedurfnis aber nicht tragend.

3 vgl. WALTER Pons: , Steht uns der Himmel offen? Entropie — Ektropie - E-
thik. Ein Beitrag zur Philosophie des Weltraumzeitalters", Wiesbaden 1960.
vgl. ALoys WENzL: “Philosophie der Freiheit", Minchen-Pasing 1947.

* vgl. hierzu die Gedanken von Sven CLAUSEN zum ,X-tremsport® postmo-
derner Pragung. In: SveN CLAUSEN: ,Religibse Dimensionen im Ex-
tremsport", (Band 6 der Schriftenreihe des Instituts flir bewegungswissen-
schaftliche Anthroplogie e. V. Hamburg. (ISBN 3-936212-05-8. In Vorberei-
tung).
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In diesen Bereichen zeigt sich namlich in der inneren Empirie das Erleben

ganz anders.

III.
Ich will nun den Gedanken der ,Richtigstellung der Begriffe’ aufgreifen und

in meinem Modell aufzeigen, wie man das Wort ,Unsicherheitsbedirfnis’
grundlegend anders verstehen kann.

’

Der Rhythmus strebt in seinem Wiederholen einer ,Sicherheit
Zu.

Er schleift von dem Bemuhen geleitet, dass sich unter dhnlichen
Umstanden immer Ahnliches wiederholen mége und es dann ,un-
moglich’” sei, dass etwas anderes geschieht, Gewohnheiten und
Gesetze ein.”

Diesem Idealbild strebt die Technik zu.
Aber gerade hier zeigt sich, dass diese technische ,Sicherheit’ einerseits
sehr anfallig und unvollkommen ist, andererseits sich im Gebrauch auch
verringert und reparaturbedlirftig wird.

Dieser Fiktion einer technischen Sicherheit, die Modell steht fir
unseren alltaglichen Sicherheits-Begriff, stelle ich einen anderen
Sicherheits-Begriff gegentber, der Sicherheit als Un-Mdglichkeit,
bzw. die Un-Mdéglichkeit als die Sicherheit entdeckt.
In meinem Modell gehe ich von einer fundamentalen Médglichkeit aus, die
im ostlichen Denken als Dao, Brahman, usw. bezeichnet wird.
Diese fundamentale Potenz ist formlose Kraft. Sie ist noch nicht Akt, sie
ist noch nicht Bewegung, d. h. sie ist noch nicht eine gerichtete und da-
her wirkende Energie.®

Diese All-Mdglichkeit ermdglicht ,in sich’ aber auch ihre Negation,
die ,Un-Mdglichkeit’.

> vgl. HorsT TIWALD: ,Bewegen zum Selbst. Diesseits und jenseits des Ges-
taltkreises", Hamburg 1997 (ISBN 3-9804972-3-2), zum kostenlosen
Downloaden aus dem Internet www.horst-tiwald.de unter den Downloads
im Ordner ,Buchmanuskripte".

® vgl. meine Beitrdge in: FRANK NEULAND (Hg.): ,Bewegung und Méglichkeit.
Akzente einer ganzheitlichen Bewegungswissenschaft", Band 1 der Schrif-
tenreihe des Instituts fur bewegungswissenschaftliche Anthropologie e. V.,
Hamburg 2002, sowie meinen Text im Internet zum kostenlosen Downloa-
den aus dem Internet www.horst-tiwald.de unter den Downloads im Ordner
»Religion und Philosophie™
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Diese ist wie der Tod das einzig ,Sichere’.

Diese Un-Mdglichkeit negiert sich wiederum (sich selbst entspre-
chend) selbst, wodurch die Bewegung (die Wirklichkeit als , Nicht-
Unmoéglichkeit™) zur Welt kommt.

Diese Nicht-Unmaoéglichkeit erscheint aber nicht als Sicher-
heit, sondern blofB als Wahrscheinlichkeit.

Unsere Wirklichkeit ist also die erscheinende Nicht-Unmdglichkeit,
sie ist die ,mit Moglichkeit erfiillte Wahrscheinlichkeit".

Es wird eben nur wirklich, was mdéglich ist und moglich bleibt,
dieses ist aber un-sicher.

IV.
Wenn ich ndmlich die Unmdglichkeit (das Nichts) als das Sichere auffasse,

dann ist die Nicht-Unmdglichkeit (dann ist die ,mit Mdglichkeit erfillte
wahrscheinliche Wirklichkeit™) konsequent gedacht die Un-Sicherheit.
Das Unsicherheits-Bedlrfnis entdeckt sich (mit den meines Erachtens nun
richtiggestellten Begriffen) dann:
e auf der ,existenziellen Ebene"™ als Realitats-Bedirfnis, als Be-
darfnis nach Da-Sein;

e auf der ,phanomenalen Ebene"™ dagegen als Wahrscheinlichkeits-
Bedlirfnis, das eben von der Un-Mdglichkeit (von der Sicherheit)
zur Nicht-Unmadglichkeit (zur Un-Sicherheit), zum So-Sein des
konkreten Lebens drangt.
Das konkrete Leben, die konkrete Welt ist als Un-Sicherheit eben ,beweg-
te Nicht-Unmoglichkeit".
In dem hier untersuchten Kontext des religidsen Erlebens und des Erlebens
im Abenteuer und im Extremsport entdeckt sich im konkreten Erleben kein
Unsicherheits-Bedlrfnis im Sinne einer hasardierenden Risikofreude, son-
dern ein Bediirfnis nach Realitat, die eben nicht sicher, sondern immer
nur wahrscheinlich, d. h. in diesem Sinne un-sicher, bzw. nicht-unmdglich
ist.
Das Unsicherheitsbedirfnis ist daher ein Bediirfnis nach
Wirklichkeit, es ist ein Bediirfnis nach Nicht-Unmaoéglichkeit.
Es geht beim Unsicherheitsbediirfnis nicht um eine pathologische Faszina-
tion durch Leid oder um Untergangsstimmungen, sondern um die Suche

nach Geborgenheit.
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Diese existenzielle Geborgenheit kann eben in der phanomenalen
Un-Geborgenheit, bzw. in der phanomenalen Unsicherheit und
Ungewissheit mit der personalen Freiheit kreativ gesucht und
gewagt werden.’

Sie darf gewagt werden in doppelter Hinsicht:

e einerseits darf man innerhalb der phanomenalen Nicht-
Unmadglichkeit (Un-Sicherheit) das phanomenale und furchterre-
gende Risiko wagen; man muss sich namlich (in die Freiheit ge-
worfen) zur Tat entscheiden und sich entschlie3en;

e andererseits darf man von der phanomenalen Faszination ,/os-
lassen’” und es wagen, in der umfassenden All-Méglichkeit (im
Grund) Geborgenheit zu suchen, um Uber den Grund das pha-
nomenale Einstell-Wirken® des Ganzen aufzunehmen;

e um Kkreativ zu sein, muss man daher wagen, dieses Einstell-
Wirken in sich ,einfallen” zu lassen und es als Grund-Lage flr
seine kreative Freiheit des phanomenalen Entscheidens und Ent-
schlieBens ,zuzulassen’.

V.
Der Verlust der existenziellen Geborgenheit, der Verlust des Grundes (der

Verlust der grundlegenden Kraft, der All-Mdglichkeit) bringt dem Menschen
die freisteigende ,Angst’ des Alleinseins ohne Hilfe, ohne Orientierung, oh-
ne Einstell-Wirken, ohne ,Einfall’.

Dieses existentielle Einfallslos-Sein in der phanomenalen Welt bedeutet
~Angst". Diese stellt sich ein, wenn in Situationen mit phanomenalem Ri-
siko die eigenen Gewohnheiten (als scheinbare Sicherheiten) nicht mehr
greifen. Diese existentielle Ratlosigkeit ist Angst.

,Furcht’ hat man dagegen vor grundsatzlich vorstellbaren phanomenalen

Folgen.

’ In diesem Gedanken folge ich PETER WusT. Vgl. PETER WUST: ,,Ungewissheit
und Wagnis", Graz 1937.

vgl. auch: SVEN CLAUSEN: ,Religibse Dimensionen im Extremsport". (Band 6
der Schriftenreihe des Instituts fir bewegungswissenschaftliche Anthroplo-
gie e. V. Hamburg. (ISBN 3-936212-05-8.)

8 vgl. meinen Text ,Einstellwirkung und Empathie. Gedanken zu Heinrich
Jacoby". Zum kostenlosen Downloaden aus dem Internet www.horst-
tiwald.de, unter den Downloads im Ordner ,Elsa Gindler & Heinrich Jacoby".
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Angst hat man also wegen seiner Grundlosigkeit und dementspre-
chend wegen seiner Einfallslosigkeit, die in ungewohnten riskan-
ten Situationen als phanomenale Ratlosigkeit aufbrechen kann.
Der Mangel an Kreativitdt fuhrt in riskanten Situationen zur Angst als ei-
nem Phanomen der Faszination und Abhangigkeit von unzweckmaBigen
Gewohnheiten.
Die Un-Sicherheit als Nicht-Unmoglichkeit ist dagegen ein in die Freiheit
geworfenes Sein.
Sie ist daher nicht nur Gefahr, sondern auch Chance.
Sie ist Krise® als Preis der Freiheit.
In der Krise braucht man den Mut zum Wagnis, um nicht in gebannter (in
einer durch Gewohnheiten und Rhythmen gefesselten) Wahrnehmung zu
erlahmen.
Erst in der Tat (den grindlichen Einfall aufnehmend) gelingt es, die perso-
nale Realitat ,Mensch’ zu schaffen.
Das Heil-Sein, das ,Im-Grunde-geborgen-und-vom-Ganzen-eingestellt-
werden’, ist daher die fundamentale Kategorie.
Nicht eine ,Erkenntnis eines Unheil-Seins" schafft eine ,Sehnsucht
nach Heil-Sein“, sondern es geht um den ,Keim des Heils im Un-
heil-Sein®.
Erst dieser ,Keim des Heil-Seins" treibt zur ,Erkenntnis der Ungewissheit".
Ich wage Abenteuer nicht, weil ich in umgangsprachlichem Sinne ,unsicher’
bin oder ein Bedlrfnis nach Unsicherheit (in gleichem Sinne) habe, son-
dern weil ich meine Geborgenheit priifen und entfalten mochte.

Es ist ein Spiel mit dem, was man hat, bzw. was man ist, eben
mit seinem Mdglich-Sein.

Es ist nicht ein sogenanntes ,Glicks-Spie
phanomenalen Wahrscheinlich-Sein.

I\\

mit einem

Phanomenale Ungewissheit flihrt zur phanomenalen Furcht.

Der Verlust der ,,Geborgenheit im Grunde® flihrt zur existenziellen Angst.

° Das chinesische Schriftzeichen fiir ,Krise’ setzt sich aus den beiden Sym-
bolen fur ,Gefahr’ und ,Chance’ zusammen. Vgl. OTTO FRIEDRICH BOLLNOW:
,Existenzphilosophie und Pddagogik", Stuttgart 1959.
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Auch im Leistungssport geht es daher bei der Entfaltung der
KREATIVITAT darum, den kreativen ,Mut zum Unvollkommenen
Tun"® zu férdern.

Es geht darum, in einem ,grindlichen’ Selbstvertrauen in der
Ungewissheit die Geborgenheit freizulegen, also den ,, Keim des
Heil-Seins" zur ,,Grund-Lage des Wagnisses™ zu machen.

10 vgl. HorsT TiwALD: ,Die Kunst des Machens oder der Mut zum Unvoll-

kommenen. Die Theorie der Leistungsfelder und der Gestaltkreis im Bewe-
genlernen", Hamburg 1996. (ISBN 3-9804972-2-4). Zum kostenlosen
Downloaden aus dem Internet www.horst-tiwald.de unter den Downloads
im Ordner ,Buchmanuskripte".
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Achtsamkeit im sogenannte , Hier und Jetzt"
Anmerkungen zu Texten von THICH NHAT HANH

24.10.2002

Ich lese zum ersten Mal einen Text des im Westen wirkenden viethamesi-
schen Lehrer des Buddhismus THICH NHAT HANH. In diesem Text wird mir
besonders deutlich, wie das Missverstandnis eines hedonistischen ,Hier und
Jetzt" entstehen kann.

Da man unter dem sogenannten ,Hier und Jetzt" ganz Unterschiedliches zu
verstehen scheint, werde ich vorerst drei Sichtweisen aufzeigen, darunter
mein eigenes bewegungswissenschaftliches Verstandnis.

Sodann werde ich das beschreiben, was mir beim Lesen der Texte von
THICH NHAT HANH auffiel, um dann mit ausfuhrlichen Zitaten den Indologen
und Religionswissenschaftler HELMUT VON GLASENAPP, den Philosophen und
Philosophiehistoriker HANS JOACHIM STORIG und den Existenzphilosophen KARL
JASPERS zu Wort kommen zu lassen. Dies soll dazu dienen, die wechselnden
Sichtweisen von THICH NHAT HANH in die Tradition der buddhistische Philoso-

phie einzuordnen.

I.

THICH NHAT HANH wendet sich insbesondere an jene, die ein sogenanntes
~Hier und Jetzt" suchen und will diesen Suchenden aufzeigen, dass jenes
auch in einer Gemeinschaft zu finden sei. Das Problem der ,Hier-und-Jetzt-
Sucher" besteht namlich haufig darin, dass sie das ,Hier und Jetzt" durch
~€gozentrische Isolierung" zu erreichen suchen.

Dies in doppelter Hinsicht,

e sowohl als zeitliche Isolierung von Vergangenheit und Zukunft,
e als auch als rdumliche Isolierung von der Lebenswelt.

Ich vertrete nun den Standpunkt, dass es wenig bringt, wenn man ver-
sucht, das Isolieren, das ja das eigentliche Problem ist, dadurch zu Uber-

winden, dass man die Grenzen zur Gemeinschaft zu Uberwinden sucht, in-



109

dem man den Suchenden das Isolieren von Vergangenheit und Zukunft an-
rat.

Manche versuchen namlich, im sog ,Hier und Jetzt" ihr Heil zu finden und
meinen, dass das sogenannte ,Hier und Jetzt" durch ein Vergessen der
Vergangenheit und der Zukunft zu erreichen sei, bzw. dass umgekehrt das
,Hier und Jetzt" es ermogliche, schlechte Erinnerungen und Zukunftssorgen
los zu werden.

Ihr Hintergedanke ist daher bald nicht mehr, Vergangenheit und
Zukunftssorgen zu vergessen, damit das lebendige ,Hier und
Jetzt" als Startposition fur ihren lebensweltlichen Weg erreicht
wird, sondern sie kehren den SpieB um und nutzen den Einstieg
in ein isoliertes ,Hier und Jetzt", der auch durch spezifische Psy-
cho-Techniken, Atmen und Drogen beférdert werden kann, daflr,
Vergangenheit und Zukunftssorgen zu vergessen und in der iso-
lierten Gegenwart verstarkt Lust zu konsumieren.

Das von Vergangenheit und Zukunft isolierte ,Hier und Jetzt" wird flr sie
dann immer mehr zum Zufluchtsort, der dann oft mit einer weltanschauli-
chen Ausrede gleichsam ,heilig gesprochen" wird. Statt den eigenen le-
bensweltlichen Weg tatkraftig weiterzugehen, konzentriert sich das gesam-
te Leben vieler dieser Suchenden dann immer mehr um ein isoliertes ,Ich"
in einem isolierten ,Hier und Jetzt" herum.

Nicht far alle ,Hier-und-Jetzt-Sucher" trifft dies allerdings zu. Es gilt daher
das Problem differenzierter zu betrachten. Wie kann man das sogenannte
~Hier und Jetzt" unterschiedlich verstehen?

e Weit verbreitet ist die eben erwahnte Meinung, dass das ,Hier
und Jetzt" kein ausdehnungsloses ,Nichts", sondern ein zwar
,begrenzter" aber doch ,ausgedehnt flieBender" Augenblick sei.
Diese flieBende Zeitspanne der Gegenwart habe daher sehr wohl
ein erlebbares So-Sein und zeichne sich in seiner besonderen
Erlebnis-Tiefe auch durch eine ,Existenz-Fllle" aus. Man vertritt
in dieser Sicht dann die eben beschriebene Meinung, dass das
,Hier und Jetzt" einerseits nur zu erreichen sei, wenn man Ver-
gangenheit und Zukunft auBerhalb der Grenzen des ,Hier und
Jetzt" ausblende, dass andererseits aber dieses Ausblenden es
ermdgliche, im isolierten ,Hier und Jetzt" wie in einer blihenden
Oase innerhalb der Wiste des Leidens und der Sorgen tiefes
Gllck bzw. intensive Lust zu finden.

e Das Finden der Gegenwart erleichtere also in seiner Faszination
das Ausblenden von Vergangenheit und Zukunft, was wiederum
rickwirkend die positive Befindlichkeit in der Gegenwart intensi-



110

viere. Letztlich schaukle sich das Ausblenden und die positive
Befindlichkeit in einem rauschartigen Wirbel gegenseitig auf.
Diese Auffassung verleitet leicht zu einer Konsumorientierung
und zu einem hedonistischen Verstandnis des ,Hier und Jetzt".

Andere wieder, die intellektuell an die Frage nach dem ,Hier und
Jetzt" herangehen und in ihrer Klugheit zu entdecken meinen,
dass die Gegenwart gar keine Ausdehnung haben und als
Schnittstelle zwischen dem Vorher und dem Nachher nur ein
ausdehnungsloser Punkt sein kdénne, verstehen unter dem ,Hier
und Jetzt" eine zeitlich un-ausgedehnte Pldtzlichkeit. Diese sei
von einem Bewusstsein begleitet, das ,/eer" von allen Vorstel-
lungen und damit ,formlos" sei. Dieses form-entbl6Bte, dieses
~Wesen"-lose, d.h. dieses ,Essenz"-lose ,Nichts" soll aber
zugleich als formlose Fllle von ,Existenz", als Da-Seins-Flille, als
sogenannte ,Leere" erlebt werden. Die ,Leere" wird hier als
,Fulle im Nichts" zu erleben versucht. Hier wird ,Existenz", hier
wird ,Da-Sein" ohne jedes ,So-Sein", ohne irgend ein ,Wesen",
d.h. ohne ,Essenz" gesucht. Hier meint man dann auf die nackte
Existenz zu treffen und erst im Durchgang durch dieses , Nichts"
(durch diese gedachte ,Grenze" zwischen dem Vorher und dem
Nachher, wie im sogenannten ,Satori" des Zen-Buddhismus), in
einem veranderten und vertieften Erleben in die Lebenswelt der
Unterscheidungen, in die Welt des ,So-Seins" einzutreten. Diese
Auffassung verleitet leicht zu einem vorerst weltflichtigen Ver-
standnis des ,Hier und Jetzt" und lauft Gefahr, dort anhaftend
stecken zu bleiben.

Wieder Andere verstehen unter dem ,Hier und Jetzt" weder eine
»ausdehnungslose"™ Schnittstelle zwischen Vergangenheit und
Zukunft, noch ein ,begrenztes" Revier eines ausgedehnten Au-
genblicks. Sie meinen vielmehr keine Grenze und auch kein
,Nichts" als eine formlose Plétzlichkeit jenseits jeder ,Essenz" zu
erleben, sondern betrachten die Gegenwart als eine ,janusképfi-
ge Position", die sowohl in die Tiefen der Vergangenheit als auch
der Zukunft blicke. Aus dieser Sicht wird daher der gegenwarti-
ge ,Ist-Stand" akzeptiert und achtsam durchdrungen. In dieser
~Jjanuskoépfige Position" der Achtsamkeit wird versucht, das We-
sen des da-seienden So-Seins nicht nur in seiner ,Identitdt"
(von einer formlosen ,Leere" erfillt) zu erleben, sondern sowohl
als ,Blick-Tiefe" in die Vergangenheit, als auch in die Zukunft
hinein. Gegenwart meint man hier als ,un-begrenzte" Bewegung
zu erleben, die eben als ,Bewegung" durch ,formlose Identitit"
und ,geformtes Vergehen" konstituiert sei. ,Gegenwart" sei
dann nicht nur , Existenz-Fiille" (des ,Grundes") sondern auch
eine (sowohl Vergangenheit und Zukunft als auch eine das mich
ebenfalls bedingende , Mit-Sein des Anderen" umfassende)
~»Essenz-Fiille" (des ,Ganzen").
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e Das, was gesucht wird, ist hier also sowohl Essenz als auch
Existenz. Es ist aber, isoliert betrachtet, weder das Eine, noch
das Andere. Es ist also weder die begriffliche Addition von so-
wohl isoliert betrachteter Essenz als auch ebenfalls isoliert be-
trachteter Existenz, noch ist es eines von beiden.

e Diese Auffassung verleitet leicht zu einer die beiden zuerst ge-
nannten Auffassungen verachtenden Arroganz, die sich auf die
Schwierigkeit des eigenen Weges etwas einbildet, deshalb vorei-
lig die eigenen Fortschritte Uberbewertet und sich trlgerisch
selbst weiter glaubt, als man tatsachlich ist.

In meinem bewegungswissenschaftlichen Modell modelliert sich das ,Hier
und Jetzt" in der zuletzt beschriebenen Weise. Aus dieser Sicht leuchtet in
der ,Gegenwart", aus dem beachteten ,Ist-Stand" heraus, sowohl ihr zeit-
lich bereits verwirklichtes ,Geworden-Sein" aus der Vergangenheit und ihr
noch nicht wirkliches ,Werden" in die Zukunft hinein, als auch ihr rdumli-
ches vom Anderen her ,Bedingt-Sein" auf.

Leben erscheint in diesem Modell als ein Werden und Vergehen im
raum-zeitlichen ,All-Zusammenhang" des ,Ganzen". Hinsichtlich
unserer Lebenswelt wird von uns dieser ,All-Zusammenhang" als
eine ,natur-umfassende mit-menschliche Gemeinschaft", als ein
~meta- und intersubjektives Ganzes" erlebt. Dieses ,Ganze" ist
uns allerdings nicht als eine bereits vollendet ,ruhende"™ Harmonie
eines ,Wesens" (einer ,Essenz") gegeben, sondern uns nur als ei-
ne bewegte und ,existierende" Chance aufgegeben, die von uns
erst tatkraftig weitergebaut werden muss, bzw. ,darf".

Leben ist Bewegung. Bewegung kann nie an einem Ort sein (d.h. kann dort
nicht ,ruhen") und daher auch nie in einem ,Hier und Jetzt" sein, wenn die-
ses als ausdehnungslose Gegenwart, als Schnittstelle zwischen Vergangen-
heit und Zukunft gedacht wird.

Es gibt aber Gegenwart als ,relative Ruhe", als eine aus dem Strom des
~Bewegens" herausgerollte ,Bewegung", die aber in ihrer ,relativen Ruhe"
nicht ,begrenzt" ist, sondern letztlich doch im allseitigen Zusammenhang
raum-zeitlich verflieBt bzw. ,schwindet".

Das , Oasen-Bild des Hier und Jetzt" so wie das ,Bild der formlo-
sen Plétzlichkeit" erscheinen aus der Sicht des dritten Modells da-
her nur als brauchbare Behelfe flir Einsteiger. Sie sind zwar ,halb-
wegs" gedacht aber nicht ,zu-Ende-gedacht".
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Das dritte Modell, das mit dem ,Bild der januskdpfigen Position
der Achtsamkeit", trifft meines Erachtens das Tatsachliche am
besten. Es hat aber ebenfalls seine Tlcken, da es durch das ,zu-
Ende-Denken" leicht zum Abrutschen ins Denken verleitet und
weil die Achtsamkeit dort Gefahr lauft, in einer Arroganz ,leicht-
sinnig" anzuhaften.
Mit allen diesen Bildern gilt es daher achtsam umzugehen. Es geht deshalb
nicht um das Bewerten und gegenseitige Ver-Achten dieser Bilder, sondern

um das Nicht-Anhaften an ihnen.

II.

THICH NHAT HANH hat ein missionarisches Anliegen und mdchte deshalb be-
grinden, warum er als buddhistischer Guru zu Recht eine Hoérer- und Le-
sergemeinde um sich sammelt.

In seinem Text ,Unsere Verabredung mit dem Leben" ! bringt er unter an-
deren das ,Sutra der Kenntnis des besseren Weges, allein zu leben".*?

In diesem und den anderen Sutras wird aufgezeigt, dass es nicht darum
geht, das Alleinleben in der Abgeschiedenheit nur der auBeren Form nach
zu Uben (18), sondern dass BUDDHA lehrte

~dass Im-gegenwaértigen-Augenblick-leben der Weg ist, allein zu le-
ben. Wenn jemand keine Achtsamkeit fliir den gegenwértigen Au-
genblick aufbringen kann, wird er oder sie nicht einmal alleine sein,
wenn er oder sie sich im tiefsten Wald befindet." (19)

BUDDHA lehrte ja:

~Lass los, was vergangen ist. Lass los, was noch nicht ist. Be-
trachte eingehend das Geschehen des gegenwdértigen Augen-
blicks, jedoch ohne ihm verhaftet zu sein. Das ist der
wunderbarste Weg, allein zu leben." (18)

THICcH NHAT HANH merkt hier an:

THICH NHAT HANH: ,,Unsere Verabredung mit dem Leben - BUDDHA’s Lehre
vom Leben im gegenwadrtigen Augenblick". Minchen 1991. ISBN 3-85936-
053-1

Ich verwende in meinen Anmerkungen nur BUDDHA -Worte, die THICH NHAT
HANH in seinen Bulchern selbst zitiert. Die in Klammer gesetzten Zahlen
verweisen auf die entsprechenden Seiten, auf welchen diese zitiert sind.

12 vgl. auch in der Mittleren Sammliung (Majjhimanikaya) des Pali-Kanon
die Rede 131.
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~BUDDHA unterwies den Ménch folgender MaBen:

,Es ist offensichtlich, dass dir das Alleinleben zusagt. Ich will dir
das nicht absprechen, aber ich méchte dir noch sagen, dass es ei-
nen ganz hervorragenden Weg gibt, allein zu sein. Das ist der
Weg eingehender Betrachtung, der offenbart, dass die Vergan-
genheit nicht mehr und die Zukunft noch nicht ist, und der es uns
ermoglicht, in aller MuBe im gegenwaértigen Augenblick zu weilen,
frei von Begehren.”." (10)

THICH NHAT HANH will hier meines Erachtens den Leser gedanklich zu der
Meinung flihren, dass es nicht darauf ankomme, alleine als Einzelner zu le-
ben, sondern im ,Hier und Jetzt", was man auch in der Gemeinschaft tun
kdnne. So schreibt er:

,Wie der BUDDHA lehrt, lebt jemand, der den besseren Weg kennt,
allein zu leben, nicht notwendigerweise von der Gesellschaft iso-
liert. Sich von der Gesellschaft absondern und abgeschieden im
Wald zu leben ist keine Garantie dafir, dass man wirklich allein
ist." (19)

THICH NHAT HANH fUhrt also den Leser zu dem Gedanken, dass, wenn man
ohne ein Denken an die Vergangenheit und ohne ein Denken an die Zu-
kunft ist, schon das ,Alleinsein’ erreiche, denn das Alleinsein beziehe sich ja
darauf, dass man nicht von Gedanken an die Zukunft oder von solchen an
die Vergangenheit ,begleitet" werde.

Er argumentiert mit Hinweis auf BUDDHA so:

~Der BUDDHA unterwies MIGAJALA folgendermaBen:

,Die Formen und Bilder, die die Objekte unserer Wahrnehmung
sind, kbnnen angenehm und genussvoll sein und in unserer Erin-
nerung haften und Sehnsucht und Begehren auslésen. Wenn ein
Ménch ihnen verhaftet ist, ist er an sie gebunden; dann ist er
nicht allein. Er ist stets in Begleitung.’

Der Ausdruck ,’in Begleitung sein’ ist eine Ubersetzung von ,sadu-
tivavi-hari’.

Er bezeichnet"

so fahrt THICH NHAT HANH, in seiner Interpretation fort,

“"das Gegenteil von ,allein leben’. Als BUDDHA dieses Wort benutz-
te, meinte er damit jedoch nicht, sich in Begleitung anderer Men-
schen befinden. Er meinte, dass ein Ménch, der irgendwelchen
Objekten, und seien es nur Objekte des Geistes, verhaftet ist, mit
diesen Objekten lebt." (20)
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Richtig ist der Gedanke, dass das duBerliche Alleinsein noch nicht der rich-
tige Weg ist und dass der richtige Weg auch in der Gemeinschaft gegangen
werden kann.

Richtig ist aber meiner Ansicht nach auch, dass der Weg im &u-
Berlichen Alleinsein fir manche ein einfacherer und leichterer Be-
ginn ist. Genau so, wie der Einstieg einfacher ist, wenn man sich
gedanklich von Vergangenheit und Zukunft (solange diese ge-
trennt von der Gegenwart gedacht werden) I6st und dadurch not-
wendig das Bewusstsein der Gegenwart (solange dieses von der
Zukunft und von der Vergangenheit getrennt erlebt wird) ,/leer" zu
machen sucht. Denn Formen gibt es im Bewusstsein nur aus der
Vergangenheit heraus.
Die bei diesem Beginn bloB logisch begriindete Hoffhung ist da-
bei: ,Wer Formen meidet, der kann auch an ihnen nicht anhaf-
ten!™
Das Problem des Weges ist aber, weder in das Alleinsein, noch aus der
Vergangenheit und aus der Zukunft weg in eine ,formlose", d. h. in eine
von Zukunft und Vergangenheit getrennte Gegenwart zu flichten. Es geht
vielmehr darum, sowohl mit der Gemeinschaft als auch mit Vergangenheit
und Zukunft achtsam umzugehen.
Auf das ,Wie" kommt es an.
BUDDHA sagte zwar, wie THICH NHAT HANH treffend zitiert, dass die Formen
und Bilder, welche die Objekte unserer Wahrnehmung sind, angenehm und
genussvoll sein kédnnen und wir in unserer Erinnerung Gefahr laufen, an
diesen anzuhaften, wodurch Sehnsucht und Begehren ausgeldst werden
~kann".
Ja, sie ,kénnen" (20) dies nach sich ziehen, besonders dann, wenn sie ,an-
genehm und genussvoll sind" und uns dadurch ,faszinieren™ und ,anhaf-
ten" lassen.
Aber wir ,missen" diesen Faszinationen nicht zwangslaufig so folgen, wie
es unsere noch fremdbestimmte Aufmerksamkeit ,gewohnheitsgeméaB™ tut.

Wenn Gedanken, Erinnerungen, Zukunftsphantasien usw. uns
faszinieren und anhaften lassen ,kénnen", dann lasst sich aus
dieser Beobachtung allerdings ,/logisch" folgern, dass ohne Objek-
te im Bewusstsein, ein ,Anhaften" nicht mdglich sei.

Es lieBe sich auch aus der Tatsache, dass das ,Anhaften® dann
besonders leicht geschieht, wenn diese Bilder mit Lust oder Unlust
stark geladen sind, ebenfalls ,logisch" folgern, dass man Bilder
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zwar zulassen kdénne, aber deren emotionales Bewerten bekamp-

fen und loswerden musse.
Dies sind aber als ,/logische Schliisse" bloB brauchbare Gedanken, die einen
Anfanger-Weg aufzeigen, einen Beginn. Sie beschreiben aber keineswegs
den Weg selbst oder gar das Ziel.

Wer dem Umgang mit Formen oder dem Umgang mit Werten aus
dem Weg geht und damit aus seinem lebensweltlichen Umgang
»aussteigt", der hat logischer Weise mit Formen und Werten kein
Problem, aber er entfaltet auch nicht seinen ,,Umgang mit Formen
und Werten" und auch nicht sein lebensweltliches Dasein. Er lernt
weder Formen noch Werten gelassen mit Freude zu begegnen.
Dieser Ausstieg ist fir Anfanger bloB ein mdglicher Einstieg.
THICH NHAT HANH gibt zwar einleitend die wesentlichen Gedanken BUDDHA'S
wieder, aber er beachtet sie anscheinend nicht so, dass Missverstandnisse
vermieden werden, und er baut auch nicht auf ihnen seinen den Lesern
vermittelten Gedankengang auf.
Worum es im Weg BUDDHA’s geht, bringt BubbDHA deutlich zum Ausdruck,
wenn er sagt:

,Lass los, was vergangen ist. Lass los, was noch nicht ist. Be-

trachte eingehend das Geschehen des gegenwdértigen Augen-

blicks, jedoch ohne ihm verhaftet zu sein." (18)
Das Betrachten des gegenwartigen Augenblickes allein reicht daher keines-
wegs aus. Es kommt auf das ,Wie" an, auf das ,Ohne-ihm-verhaftet-zu-
sein". Dieses gilt es zu entfalten. BubbHA will mit diesem Gedanken, an den
er in verschiedenen Sutras immer wieder erinnert, einerseits sagen, dass
es im Betrachten von Vorstellungen, sei es von solchen Uber die Zukunft
oder Uber die Vergangenheit, sehr schwer ist, nicht anzuhaften. Deswegen
empfiehlt er als Einstieg keine gedankliche Meditation, sondern ein medita-
tives Betrachten des Geschehens in der realen Wirklichkeit selbst. Hier ist
es etwas einfacher, der Faszination von Uberdeckenden Phantasien nicht zu
erliegen.

Im Betrachten von Vergangenheit und Zukunft gibt es, da sich
beides als ein von der Gegenwart Getrenntes nur in der Phantasie
vorstellt, keinen Halt in der Realitat, was das Loslésen vom Ver-
haftet-Sein anscheinend erschwert.

Es geht daher auch hier um die Mitte.
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Der Beginn ist einerseits einfacher, wenn die Komplexitat der
Realitat reduziert wird, zum Beispiel durch das Aufsuchen von
Einsamkeit und Stille, andererseits ist der Beginn aber auch dann
leichter, wenn man seine Verankerung in der duBeren Realitadt
nutzt, um nicht von der Phantasie ,weggespult" zu werden.

THIicH NHAT HANH schreibt Uber die Bedeutung der Erdung in der gegenwar-
tigen Realitat:

~Wenn wir in Gedanken (ber die Vergangenheit verloren sind,
verlieren wir die Gegenwart. Leben existiert nur im gegenwaértigen
Augenblick. Die Gegenwart verlieren heiBt das Leben verlieren.
Die Botschaft des BUDDHA ist sehr klar: Wir missen uns von der
Vergangenheit verabschieden, damit wir in die Gegenwart zurick-
kehren kénnen. In die Gegenwart zurlickkehren heiBt, mit dem
Leben in Berthrung zu sein" (38)

oder an anderer Stelle:

~Wenn wir nicht fest im gegenwdértigen Augenblick verankert
sind, kann es uns geschehen, dass wir uns ungeerdet flhlen,
wenn wir in die Zukunft schauen." (44)

Hier wird allerdings der Eindruck erweckt, als ware das , Objekt des Gedan-
kens", zum Beispiel die Zukunft oder die Vergangenheit, letztlich entschei-
dend. Diese Ansicht fluhrt, wie schon aufgezeigt, zu Missverstandnissen.

Auch in Gedanken Uber die Gegenwart kénnen wir verloren sein.

Es geht aber auch nicht um die Tatsache, dass die "Objekte des
Beachtens" bloB Gedanken sind, egal worlber, sondern um das
»Sich-in-Gedanken-verlieren", zum Beispiel in den Gedanken ,Ich
bin" und diesen Gedanken dann als ,Ich-Wahn" fir die Realitat
eines dauerhaften Ich zu halten.
Die da-seiende Realitdt ist hier bloB das Beachten des eigenen
Gedankens Uber das eigene da-seiende Sosein, egal ob dieses
~Ich" des Gedankens gegenwartig, vergangen oder zuklnftig ist.
Wer sein eigenes ,Denken der eigenen Gedanken" selbst simultan beachten
kann, ohne sich in die Gedanken zu verlieren, ist auch hier im ,Beachten"
mit dem Leben in Berlihrung, auch wenn diese Gedanken ein So-Sein der
Vergangenheit betreffen.
Es geht nicht darum, nicht in der Vergangenheit festgehalten zu werden,
wie THICH NHAT HANH missverstandlich ausdriickt, sondern darum, nicht von

den Gedanken festgehalten zu werden, sich nicht in diese hinein zu verlie-
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ren, seien dies nun Gedanken Uber die Gegenwart, Uber die Vergangenheit
oder Uber die Zukunft.

Dies ist das eine.

Das andere ist das Festgehalten-werden von der biologischen Vergangen-
heit, von dem biologischen Gedachtnis des eigenen Lebens bzw. des Le-
bens Uberhaupt. Es geht hier um biologisch in unserem Inneren wirkende
~Formationen", die wir uns selbst noch gar nicht zur Sprache gebracht und
noch nicht bewusst gemacht haben.

Diese biologisch in unserem Inneren wirkende ,Formationen" mussen

wir erst durch Beachten zur Sprache bringen und uns bewusst ma-
chen, damit wir uns gegenliber unserem von der Vergangenheit her in

uns rhythmisch wirkenden Geschehen auch emanzipieren.

Hier missen wir in der Gegenwart beachten, wie wir gegenwartig mit dem
Leben in Berihrung sind. ,Mit dem Leben in Berlhrung zu sein" alleine er-
madglicht aber noch in keiner Weise, diese inneren ,Formationen" zu ,trans-
formieren", wie es THICH NHAT HANH ausdrlickt.(40)

Auf das beachtende ,zur Sprache bringen" kommt es an.

Es ist daher nicht nur irreflhrend, sondern meines Erachtens ausgespro-
chen falsch, wenn THicH NHAT HANH hinsichtlich der ,inneren Formationen",
die wie wirkende Gespenster erlebt werden kénnen, schreibt:

~Eigentlich werden diese Gespenster aber weder von der Zukunft
noch von der Vergangenheit produziert. Es ist unser Bewusstsein,
das sie erschafft. Die Vergangenheit und die Zukunft sind Schép-
fungen unseres Bewusstseins." (42)
Gerade umgekehrt verhalt es sich: Je weniger die inneren Wirkfaktoren (-
ber das Beachten in das Bewusstsein gehoben werden, um so mehr verfl-
gen sie in animalischer Weise Uber uns.

Das Bewusstwerden ist aber ein mihevoller Akt, bei dem auf hal-
ben Weg halbbewusste Formationen sich als Gedanken auf neue
Weise phantastisch ,halb-wegs" kombinieren und in uns eine uns
entfremdende Wirksamkeit entfalten.

Auf diese Weise sind die Gedanken an die Vergangenheit und an die Zu-

kunft und das in uns real Vergangene, welches von uns oft nur unvollkom-
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men zur Sprache gebracht wurde, in ihrem ,Zur-Sprache-gebracht-sein"
allerdings Schépfungen des Bewusstseins, und dies ist auch gut so.

Es geht eben darum, durch besonderes Beachten das Tatsachliche klarer
und deutlicher zur Sprache zu bringen. Aber das Tatsachliche bleibt dabei
das Tatsachliche. Dies sowohl in Form als auch im Wert.

Wirde es aber letztlich nicht um das ,Zur-Sprache-bringen" gehen, dann
hatte BubbHA vermutlich seinen Mund gehalten und keinen ,dharma" in die
Welt gesetzt!

Das zur Sprache Gebrachte mit dem Tatsachlichen zu verwech-
seln, nur weil es auch wirkt, d. h. weil es eine eigene und ,halb-
wegs" neue Wirksamkeit in uns entfacht, ist allerdings Verblen-
dung und Wahn.
In dieser Hinsicht muss man auch die ,Hoffnung" als tatsédchlichen Erle-
benszug von hoffnungsvollen Gedanken unterscheiden. Deshalb kann ich
auch den Formulierungen von THICH NHAT HANH hinsichtlich der ,Hoffnung"
nicht zustimmen. Er schreibt:

,Wir alle wissen, dass Hoffnung lebensnotwendig ist. Aber nach
der buddhistischen Lehre kann Hoffnung auch ein Hindernis sein.
Wenn wir unseren Geist in die Zukunft investieren, werden wir
nicht genilgend geistige Energie haben, um die Gegenwart zu
konfrontieren und umzuwandeln." (43)
Nicht die Hoffnung als eine reale innere ,Formation" ist ein Hindernis, son-
dern das Ausschweifen und Ausmalen von Bildern und Gedanken Uuber
kinftige Zustande birgt arge Gefahren in sich, mit denen man aber acht-
sam umgehen lernen kdnnte.
THICcH NHAT HANH schreibt ja selbst ganz richtig.

~Wenn wir die Gegenwart eingehend betrachten und ergreifen,
kénnen wir sie umwandeln. Wir tun dies durch Achtsamkeit, Ent-
schlossenheit und rechtes Handeln und rechte Rede." (46)
Die ,rechte Rede" ist aber nicht nur eine Frage des fiihlenden , Wert-Seins",
bzw. sie ist nicht nur an der Oberflache eine Frage von Ethik und Moral,
sondern die ,rechte Rede" ist ganz grundsatzlich und vorerst eine Frage der

klaren und deutlichen Sprache.
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~Rechte Rede" ist vorerst ,Etwas-richtig-zur-Sprache-bringen",

was oft erfordert, ,Begriffe richtig zu stellen", d. h. sie als ,For-

mationen" zu ,transformieren."
Um diese Aufgabe scheint sich THICH NHAT HANH in den mir bekannten Tex-
ten nicht sonderlich zu bemUhen. Die Achtung vor den Mit-Menschen for-
dert aber, auch die ,rechte Rede" zu ,beachten" und gegebenenfalls zu
~transformieren®.
Der Bezug zu einer reduzierten duBeren Realitét ist als Einstieg angeraten,
denn die innere Realitdt des konkreten Erlebnisses ist in ihrem ,trdgen" Be-
zug zu den inneren ,Formationen", zur inneren Welt der symbolischen For-
men,*® fur den Einsteiger oft genau so um eine Nummer zu grof, wie es die
komplexe auBere Lebenswelt sein kann. Deswegen sind fir den Einsteiger
Vereinfachungen in beiden Richtungen hilfreich.
Der Weg fuhrt aber sehr wohl in die komplexe Lebenswelt hinein, was nur
durch einen achtsamen Umgang sowohl mit der gedanklichen Vergangen-
heit als auch mit der gedanklichen Zukunft und letztlich mit der phantasti-
schen Vorstellungswelt Gberhaupt zu schaffen ist.
BUDDHA sagte:

" Bhikkhus, was meinen wir mit ,nicht der Vergangenheit nachlau-
fen’ ?

Wenn jemand sich dariiber Gedanken macht, wie sein Kérper in
der Vergangenheit war, wie seine Geflihle in der Vergangenheit
waren, wie seine Wahrnehmungen in der Vergangenheit waren,
wie sein Bewusstsein in der Vergangenheit war; wenn er (ber
diese Dinge nachdenkt, sein Geist jedoch weder versklavt noch
diesen Dingen verhaftet ist, die in die Vergangenheit gehéren,
dann lauft dieser Mensch der Vergangenheit nicht nach." (13)

Es kommt auch in diesem Gedanken auf das ,Nicht-verhaftet-sein" an und

nicht darauf, ob diese Dinge der Vergangenheit, Zukunft oder der Gegen-

13 THicH NHAT HANH schreibt hierzu: , Welche Dynamik in unserem Bewusst-
sein zwingt uns, zuriickzuschauen? Diese Kréfte setzen sich aus inneren
Formationen (Sanskrit: Samyojana) zusammen, geistige Faktoren, die in
uns aufsteigen und uns binden. Dinge, die wir sehen, héren, riechen,
schmecken, berihren, vorstellen oder denken, kénnen allesamt solche in-
neren Formationen aufsteigen lassen — Begierde, Gereiztheit, Wut, Verwir-
rung, Angst, Beflirchtungen, Verdédchtigungen und so weiter. Innere Forma-
tionen liegen in den Tiefen des Bewusstseins eines jeden von uns." (38)
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wart angehéren. Es geht nicht darum, Vergangenes auszublenden, sondern
an ihm nicht anzuhaften.

Dies wird besonders deutlich, wenn man beachtet, was BUDDHA Uber den
Umgang mit der Gegenwart sagte.

BuDDHA sagte:

~Bhikkhus, was ist gemeint mit ,von der Gegenwart hinweggespult
werden’?

Wenn jemand nichts liest oder nichts lernt lber den Erwachten
oder Uber die Lehren der Liebe und der Weisheit oder Uber die
Gemeinschaft, die in Harmonie und Achtsamkeit lebt; wenn dieser
Mensch nichts U(ber die edlen Lehrer und ihre Lehren weiB und
diese Lehren nicht praktiziert und denkt: ,Dieser Kérper, das bin
ich. Ich bin dieser Korper. Diese Geflihle, das bin ich. Ich bin die-
se Gefiuhle. Diese Wahrnehmung, das bin ich. Ich bin diese Wahr-
nehmung. Dieses Geistobjekt, das bin ich. Ich bin dieses Geistob-
jekt. Dieses Bewusstsein, das bin ich. Ich bin dieses Bewusstsein’,
dann wird dieser Mensch von der Gegenwart hinweggespult." (14)
WENN ER ABER

,dies nicht denkt" (15), ,dann wird dieser Mensch nicht von der
Gegenwart hinweggespult." (15)

Das sogenannte ,Hier und Jetzt" ist als Objekt der Betrachtung also keine
Garantie daflir, dass ich am sogenannte ,Hier und Jetzt" nicht anhafte, in-
dem ich es zum Beispiel bloB als etwas von der Vergangenheit und von der
Zukunft Getrenntes ansehe.

BubDHA’s Worte liefern keinen Hinweis darauf, dass das Anhaften an einem

von Zukunft und von Vergangenheit getrennten ,Hier und Jetzt" besser sei

als das Anhaften an eine von der Gegenwart getrennte Vergangenheit oder

Zukunft.

Sie liefern auch in keiner Weise ein Hinweis darauf, dass das Erreichen ei-

nes solchen ,Hier und Jetzt" schon das Erreichen eines ,Zieles" sei.

Es ist deshalb irrefiihrend formuliert, wenn THICH NHAT HANH hinsichtlich des

richtigen Verweilens im ,Hier und Jetzt" anmerkt:

,,wenn wir in ihm ,nicht weiterhin in die Vergangenheit schweifen,
uns um die Zukunft sorgen oder uns in den Zerstreuungen des
Augenblicks verlieren™ (19)

Es geht nicht, dies mdchte ich eindringlich wiederholen, um das Objekt des

Betrachtens, es geht nicht um das sogenannte ,Hier und Jetzt". Es ist voll-
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kommen gleichgiltig, ob dieses Objekt des Betrachtens der Zukunft, der
Vergangenheit oder der Gegenwart angehoért, sondern es geht darum, nicht
vom Objekt oder von den Gedanken Uber dieses fasziniert zu sein.

Es geht nicht um ,Aufmerksamkeit", sondern um ,Achtsamkeit".

Es geht um den ,Sprung" von der ,fremdbestimmten Aufmerk-

samkeit" zur ,selbstbestimmten Achtsamkeit".'*

Der Begriff des sogenannten ,Hier und Jetzt", das sich angeblich sowohl
von Vergangenheit und Zukunft unterscheidet, l16st sich namlich ohnehin
auf. Dies fuhrt THICH NHAT HANH ja selbst anschaulich aus, indem er
schreibt:
~Vergangenheit und Zukunft liegen beide in der Gegenwart" (45)

Was allerdings nicht in der Gegenwart liegt, das sind die Objekte der Ge-
danken an Zukunft und Vergangenheit, die eben Uber das Denken nicht zu
erreichen sind. Sehr wohl ist aber das Denken selbst Gegenwart. Auch mit

ihm gilt es daher in der Gegenwart einen achtsamen Umgang zu entfalten.

Manche Interpreten der Lehre BUDDHA’s glauben, die Lésung liege in der
~logischen Negation" eines Gedankens und pladieren dann daflr, statt den
Gedanken ,das bin ich" nicht zu denken, bloB den Inhalt des Gedankens
logisch zu negieren und dann zu denken, ,dass ich dies nicht bin."

Solche Satze, die statt etwas ,nicht zu denken" ersatzweise das
Gegenteil des Gedachten ,denken", sind aber bloB Einstiegshilfen,
zum Beispiel beim Betrachten der Anatomie des eigenen Korpers,
bei der sich aber im Verlaufe der Meditation der gedankliche den-
kende Einstieg verfllchtigt, wenn ich Uberhaupt weiterkomme.

Es geht nicht darum, zu denken, dass ich dies oder jenes ,nicht
bin" sondern ,nicht zu denken", dass ich dieses oder jenes sei.

BuDDHA hat nicht gesagt, dass es ,kein Ich gibt" oder dass es das ,Ich nicht

gibt*, sondern hat auf die ,kluge" Frage ob es ein ,Ich" gebe, die

14 vgl. hierzu meine Gedanken in HorsT TiwALD: ,Im Sport zur kreativen
Lebendigkeit. Bewegung und Wissenschaft. Philosophische Grundlegung
der Sportwissenschaft". Band 2 der Schriftenreihe des Instituts fir bewe-
gungswissenschaftliche Anthropologie e.V., Hamburg 2000 ISBN 3-936212-
01-5.
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,schlaue*'® Antwort gegeben, dass sich dariiber die Edlen der Welt einig
seien.

Dass es einen ,Ich-Wahn" gibt, bedeutet weder, dass es ein ,Ich"
gibt, noch dass es dieses nicht gibt. Genau so kann aus der Tat-
sache, dass es einen Glauben an Gott gibt, weder logisch ge-
schlossen werden, dass es einen Gott gibt, noch dass es diesen
nicht gibt.

THICH NHAT HANH folgt aber jenen, die sich mit aller Hartnackigkeit von der
vorbuddhistischen Philosophie abgrenzen wollen, welche einen formlosen
Seelengrund als ,Atman" annahm und diesen ungeschieden von dem Grund
Uberhaupt, den sie Brahman nannte, sah?®.

Im Buddhismus gibt es dagegen sehr wohl Denker, die diese beiden Positi-
onen markieren und statt ,Brahman" dann von der ,Leere" und statt ,At-
man" von der ,Buddha-Natur® oder dem ,Selbst" sprechen, und das form-
los unvergangliche ,Selbst" vom verganglichen ,Ich" unterscheiden.

THICH NHAT HANH tut dies nicht. Flr ihn ist ,Ich" und ,Selbst" das
Gleiche. Daher gibt es fur ihn auch keine Buddha-Natur als form-
loses Da-Sein in allen Wesen, d. h. als formloses Da-Sein in je-
dem So-Sein.

Es gibt fiir ihn nur So-Sein (nur Wesen, nur Essenz). Uber das
Da-Sein (Existenz)'’” als Buddha-Natur macht er sich offensichtlich
keine differenzierenden Gedanken, sondern setzt Buddha-Natur,
d.h. die Leere mit der wechselwirkenden Form gleich.

15 Zu meiner Unterscheidung von , klug" und ,schlau" vgl. meinen Text ,Ta-
lente unter psychologischen Gesichtspunkten" auf www.horst-tiwald.de im
Ordner ,Talentreifung im FuBball und Tennis".

16 vgl. hierzu ,Bhagavadgita" (Ubers. SRI AUROBINDO). Gladenbach 1981
ISBN 3-87348-110-3. und ,Upanishaden - Die Geheimlehre der Inder" (U-
bers. ALFRED HILLEBRANDT) Mlnchen 1988 ISBN 3-424-00575-4.

17 Hier wére es hilfreich, Gber die Bewegung zu meditieren und zu schauen,
dass es im Bewegen keine Gleichheit gibt, da das Bewegen eben standiges
Andern eines So-Seins ist.

Gleichheit ist daher ein praktikabler Wahn. Es erscheint bestenfalls etwas
als dhnlich. Ein Bewegen, ein Verdndern gibt es aber nur, weil etwas Form-
loses identisch bleibt. Wirde dieses formlos Identische nicht das Verandern
verbinden, dann kdnnten wir gar nicht von einem Verdndern sprechen,
sondern nur von einem zusammenhanglosen So-neben-Anders.

Identitadt hat also mit absoluter Gleichheit einer Form gar nichts zu tun. So
wie Selbst mit der sich wandelnden Form des Ich nichts zu tun hat. Das
Selbst erflllt bloB das Ich, genau so, wie die Identitidt (als Existenz) das
Verdndern der Essenz, (das Verandern des Wesens) erflllt und damit diese
eben im allseitigen Wechselwirken mit allem verbindet.
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Fur ihn besteht daher auch der Ich-Wahn nicht darin, dass man an der
Form seiner eigenen Individualitat, die sich von Augenblick zu Augenblick
andert, anhaftet und diese flr die Buddha-Natur, flr das identische (und
formlose) Selbst der Achtsamkeit halt.
Er schreibt zwar ganz richtig:
~Vergéanglichkeit ist der unabldssige Wandel aller Dinge. Ohne
Vergédnglichkeit kann es kein Leben geben."
Fahrt aber dann irrefihrend fort:

~Selbst-losigkeit bezieht sich auf die gegenseitige Verwobenheit
aller Dinge. Ohne gegenseitige Verwobenheit kénnte nichts exis-
tieren." (54)
Hier ist richtig, dass ohne gegenseitige Verwobenheit der Dinge nichts er-
scheinen konnte.

Falsch ist aber die Behauptung, dass dieses Auf-anderes-So-Sein-
angewiesen-sein in der Lehre BUDDHA's etwas mit ,Selbst-
losigkeit" zu tun hat.
Gemeint ist in der Lehre BuDDHA’s mit der Selbst-losigkeit des Ich-Wahns
vielmehr, dass die erscheinende und vergangliche Form, das So-Sein mei-
ner oder einer anderen Individualitat, nichts Dauerndes, sondern etwas
Vergangliches ist.

Das vergangliche ,Ich" ist als das So-Sein meiner Erscheinung
nicht das ,Selbst" im Sinne meiner Achtsamkeit. Es ist weder
mein Atman noch meine Buddha-Natur.

Wenn wir die Verwobenheit aller Dinge erkennen, erkennen wir
noch lange nicht die Buddha-Natur in allen Dingen.

THICH NHAT HANH versteht unter ,selbst-los" eben nichts hinsichtlich einer
Buddha-Natur, sondern bloB das Verwobensein-aller-Dinge, also den Ge-
danken, dass nichts isoliert existieren kann. So werden ihm Vergédnglichkeit

und Selbst-losigkeit zu zwei Aspekten des Lebens und er meint:

~Menschen leiden, weil sie die vergdngliche und selbstlose Natur
der Dinge nicht sehen kénnen. Sie halten das, was vergédnglich
ist, fur dauerhaft und schreiben dem, was selbst-los ist, ein Selbst
zu." (54).
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Damit ist fir ihn die Erkenntnis BUDDHAS, dass Leben eben Leid bedeutet,
schon erklart.

Unter dem ,Selbst" versteht man also, wie THICH NHAT HANH es ebenfalls
versteht, etwas, was nicht vergénglich ist. Er versteht aber darunter
zusatzlich etwas, was eine eigene Qualitat, ein eigenes So-sein hat.

Ein eigenes So-Sein, welches als eigene Qualitat von allen ande-
ren Qualitaten isoliert ist, als unverganglich anzusehen, bedeutet
fur ihn deswegen, einem ,Ich-Wahn" aufzusitzen, weil erstens je-
des So-Sein verganglich und zweitens jedes So-Sein nur ein So-
Sein in der Verbindung mit anderen So-Sein ist, also deshalb kein
eigenes qualitatives Selbst (in seinem Sinne) habe.

Die Verganglichkeit ist allerdings Bewegung des So-Seins, ist standige Me-
tamorphose.

Nun versteht aber THICH NHAT HANH unter ,,Selbst" nicht nur etwas,
was nur unverganglich sein soll, sondern etwas, das auch eine
von allen anderen Qualitaten isolierte Qualitat haben mdsse. Er
versteht also unter einem ,Selbst" das, was andere als ,,Ich" be-
zeichnen und begrifflich vom , Selbst" unterscheiden.

Unterscheidet man aber gedanklich, so wie auch ich es tue, zwischen Ich
und Selbst und versteht man unter einem Selbst etwas Unbegrenztes und
daher ein mit allem Verbundenes und nimmt man dieses als unvergénglich
an, dann kann dieses, gedanklich isoliert gedacht, nicht mehr als So-Sein,
sondern nur noch als formloses Da-Sein betrachtet werden.

Versteht man in diesem Gedanken-Modell, dem THICH NHAT HANH nicht folgt,
unter einem Selbst dann auch die spiegelhafte Buddha-Natur, dann trifft in
dieser Terminologie THICH NHAT HANH's Behauptung, dass das Leben ,selbst-
los" sei, nicht mehr zu.

Vielmehr ist dann nicht das real erscheinende Leben selbst-los, sondern das
vom Leben gedanklich isoliert betrachtete So-Sein des Lebens, das ver-
geht, ist selbst-los.

Die Verwobenheit mit anderen Dingen ist dann etwas anderes als das vom
Da-Sein, von der Buddha-Natur, von der Leere, vom Grund ganz erfillt zu
sein.

Wandel und Verwobenheit beziehen sich aber nicht nur auf die realen Din-
ge, sondern auch auf die Vorstellungen, auf das vorgestellte So-Sein der

Dinge. Dieses vorgestellte So-Sein der Dinge dann isoliert von seinem Da-



125

Sein zu betrachten und flr deren Selbst zu halten, dies ware dann Verblen-
dung und ,Ich-Wahn".

Deshalb ist es wichtig, diese isolierten Vorstellungen (von dem
So-Sein seiner eigenen Individualitat) als ,selbst-los" zu betrach-
ten. Sie sind eben bloB ,Schein", nicht Leben.
Aber auch im Ich-Wahn begegnet man nur der Gegenwart, der Gegenwart
der eigenen Tauschung allerdings.

Nie ist meiner Achtsamkeit etwas anderes gegeben als Gegen-
wart. Man kann immer nur betrachten was ist. Ich brauche mich
daher nie um Gegenwart zu bemuhen!
Die Frage ist vielmehr ,wo" dieses ,Was" ist: ist es in der realen Vorstel-
lung oder in der vorgestellten Realitat selbst? Beides ist im Beachten, wenn
es beachtet wird, als eine Realitat im Hier und Jetzt.
Deswegen ist der plakative Satz von THICH NHAT HANH:
~Je vergdnglicher etwas ist, desto schéner und wertvoller ist es". (55)
eine hergeholte Behauptung, die nicht einmal in seinen eigenen Gedanken-
gang passt. Dieser verwirrt sich noch starker mit der Behauptung:
,Das, was wir fur das ,Ich" halten, wird weder geboren noch stirbt
es." (59)
insbesondere dann, wenn noch zusatzlich behauptet wird, dass BUDDHA
wortlich gelehrt habe, dass es wichtig sei:
,uns heute strebend zu bemiihen, weil es morgen zu spét sein
wird: Der Tod kommt unerwartet und ldsst nicht mit sich han-
deln".
und dies alles uns in paradoxer Weise flhren soll
,zur Erkenntnis der geburt- und todlosen Natur all dessen, was
ist." (60)
Hier wird der Eindruck erweckt, als sei eine Individualitdat deswegen todlos,
weil sie einerseits gar keine Individualitat ist, denn sie ist ja mit anderem

So-Sein in der Realitat konstitutiv verflochten, und weil sie andererseits
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nicht im Nichts'® eines Todes verschwinde, sondern bloB in ein anderes So-
Sein umgeformt werde.

Dieser Gedanke fuhrt aber am Verstandnis der Lehre BubbpHA's vorbei, die
aufzuzeigen versucht, dass Todlosigkeit deswegen besteht, weil alles So-
Sein von ,Leere" erfullt und im Kern nur ,Leere" sei, die unverganglich ist,

also weder geboren wird noch stirbt.

Das Buch von THICH NHAT HANH schlie3 dann mit dem Bekenntnis:

,Deshalb wird im Kaccana-Bhaddekaratta Sutra betont, dass die
Praxis des Alleinlebens die Grundlage des Brahma-geleiteten Le-
bens eines Ménches oder einer Nonne ist. Es ist auch die Grund-
lage von unser aller Leben." (60)

Bei diesem ,Brahma-geleiteten-Leben" denkt man doch gleich, wie THIcH
NHAT HANH in seiner Schrift ,Mit dem Herzen verstehen"!®, die ich gerade
zufallig auf Seite 38 aufschlage, an die ,Leere": THICH NHAT HANH fUhrt dort

aus:

~Leerheit ist Grundlage von allem. Dank der Leerheit ist alles
moglich. Dies ist eine wichtige Aussage Nagarjunas, eines budd-
histischen Philosophen aus dem zweiten Jahrhundert. Wenn ich
nicht leer wéare, kénnte ich nicht sein, und wenn ihr nicht leer wé-
ret, kénntet ihr nicht sein." (38)

Dies ist ganz richtig. Denn die Leere ist in der Erscheinung deren Identitat,

deren Da-Sein.

Dann schlagt aber THiCH NHAT HANH einen gedanklichen Haken und lei-
tet sein eigenes Da-Sein vom Mit-Sein mit den ,vielen unterschiede-
nen Anderen" ab.

18 Zur der fiir das Verstindnis buddhistischer Philosophie wichtigen Unter-
scheidung zwischen ,Leere" (,formlose Fiille") und ,Nichts" vgl. meine Auf-
fassung in:

HoRsT TiwALD: ,Im Sport zur kreativen Lebendigkeit. Bewegung und Wis-
senschaft. Philosophische Grundlegung der Sportwissenschaft". Band 2 der
Schriftenreihe des Instituts flir bewegungswissenschaftliche Anthropologie
e.V., Hamburg 2000, ISBN 3-936212-01-5.

HORST TIWALD: ,Bewegen zum Selbst - Diesseits und jenseits des Gestalt-
kreises". Hamburg 1997, ISBN 3-9804972-3-2.

HoRrsT TiwALD: ,Yin und Yang. Zur Komplementaritidt des leiblichen Bewe-
gens". Immenhausen bei Kassel 2000.

19 THICH NHAT HANH: ,Mit dem Herzen verstehen". Ziirich-Miinchen-Berlin
1989. ISBN 3-89620-139-5.
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Er sieht sich deshalb selbst als leer an unverganglicher Form, weil er ohne
die Anderen, die im ,Verflochten-Sein-mit-ihm" die Bedingung seines So-
Seins sind, nicht so-sein kénnte, wie er scheinbar erscheint. Er unterstellt
nicht, dass das Sein des Anderen mit seinem eigenen Sein ,identisch" ist
und die anderen aus dem selben formlosen Grund ,sind" wie er selbst, son-
dern dass der Andere, den es ja eigentlich genau so wenig wie es ihn selbst
als dauerhafte Form gibt, die Ursache seines Seins ware.

Die Verganglichkeit der ,Vielheit" schafft fir ihn gleichsam die
~Einheit".

Deswegen ist fUr ihn jenes So-Sein am schdnsten, das am Ver-
ganglichsten ist.

Das schnellste Bewegen schlagt bei THicH NHAT HANH gleichsam in
Bewegungslosigkeit um. So, als ware um so mehr Identitédt in der
sich verandernden Gleichheit, je rascher sich die scheinbare
Gleichheit andert. Dies ist sicher ein originelles Bewegungs-
Modell, aber es ist mir weder gedanklich noch schauend nachvoll-
Ziehbar.

Er schreibt:

~Weil ihr seid, kann auch ich sein. Das ist die wahre Bedeutung
von Leerheit. Form hat keine eigenstdndige Existenz, und Avaloki-
ta méchte, dass wir diesen Punkt verstehen.

Dank Leerheit sind wir lebendige Wesen, wir kénnen atmen und
denken. Leer zu sein bedeutet, lebendig zu sein, ein- und auszu-
atmen. Wir kénnten nicht lebendig sein, wenn wir nicht leer wé-
ren. Leerheit ist Unbesténdigkeit, steter Wandel. Wir sollten uns
nicht Uber Unbestandigkeit drgern, denn ohne sie ist nichts még-
lich." (38/39)

Nun ist also bei THICH NHAT HANH plétzlich die ,Leere" zur Unbestdndigkeit,
zum Wandel des Soseins, zur Bewegung geworden. Nach ihm ist die ,Lee-

re" als ,Formlosigkeit" plétzlich zur ,Form" geworden

Es geht ihm nicht darum, die Leere als ein formloses Erflllt-Sein
zu beschreiben, sondern als ein Verbunden-Sein mit allem ande-
ren verganglichen So-Sein, als ein ,Erflullt-sein-von-allem" im
Sinne eines ,Erflllt-sein-von-der-so-seienden-Vielheit" als der
,Be-Dingung" seiner Individualitat.

Weil die Form verganglich und nichts Isoliertes ist, deshalb ist nach THICH

NHAT HANH die Form erst Uberhaupt mdglich. Form gibt es daher nur, weil
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sie sich standig wandelt, in sich alles andere fasst und mit allem verbunden
ist.

Dies ist richtig hinsichtlich des So-Seins einer Form. Es bedeutet
aber nichts hinsichtlich ihres Da-Seins.

Leerheit ist fur THICH NHAT HANH nicht ein Erfillt-Sein, sondern
~leer-von-einem-von-anderen-geschiedenen-Selbst-zu-sein", was
er als Selbst-los-sein deutet. Dieses Selbst-los-sein bedeutet flr
ihn nur, von anderen nicht geschieden, sondern mit anderen ver-
eint und von anderen abhangig zu sein.

Er schreibt:
~Weil Form Leerheit ist, ist Form Gberhaupt méglich. In der Form
finden wir alles andere — Empfindungen, Wahrnehmungen, geisti-
ge Formkréfte und Bewusstsein. Leerheit bedeutet, leer von ei-
nem eigenstédndigen Selbst zu sein; es bedeutet, voll von allem,
erfullt von Leben zu sein. Das Wort ,Leerheit" sollte uns daher
nicht erschrecken, es ist ein wunderbares Wort. Leer zu sein heil3t
nicht, nicht-existent zu sein.
.... Die Schale muss, um leer zu sein, da sein.
Form, Empfindungen, Wahrnehmungen, geistige Formkréfte und
Bewusstsein missen, um leer von einem eigenstédndigen Selbst zu
sein, existieren."(38)
Das Wort ,Leerheit" schreckt mich nicht, wohl aber der wechselnde
Gebrauch dieses Wortes, den THICH NHAT HANH von ihm macht. Er mag ver-
stehen, was er meint, ob er aber auch versteht, was er sagt?
Es sollte auch hier um ,rechte Rede" gehen!
Es geht nicht nur darum, zu verstehen und zu sagen, was man meint, son-
dern auch und letztlich darum, zu verstehen, was man sagt. Nur so kann
man verstehen, ob man Uberhaupt sagt, was man meint.

Anders kann man an seiner Meinung gar nicht achtsam arbeiten
und weder seine Sprache ,richtig stellen" noch seine Meinung ,zur
Sprache bringen."

III.

Die nun folgenden ausfuhrlichen Zitate dienen dem Verstandnis der ,Lee-
re". Es kommen der Indologe und Religionswissenschaftler HELMUT VON
GLASENAPP, der Philosoph und Philosophiehistoriker HANS JOACHIM STORIG und
des Existenzphilosoph KARL JASPERS, die sich eingehend mit der Lehre Na-

GARJUNAS beschaftigt haben, zu Wort.
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Mit Bezug auf das ,Prajnaparamita" des NAGARIUNAZ® sieht KARL JASPERS
21die buddhistische All-Einheitslehre so:

~Etwa vom ersten bis zum achten Jahrhundert n. Chr. war in
INDIEN eine Philosophie durch logische Operationen im Gange (in
Sanskrit). Die hinduistische Schule des Nyava und buddhistische
Sekten des MAHAYANA waren die Trdger.

Bertihmte Denker aus den buddhistischen Sekten sind: NAGARJUNA
(etwa 2. Jahrhundert n. Chr.), ASANGA, VASUBANDHU, DIGNAGA,
DHARMAKIRTI (7. Jahrhundert). Die Literatur ist nicht in der Gestalt
da, die schépferische Denker ihr einst gegeben haben mdissen,
sondern in spdten Werken, die aber dann Grundwerke fir den
philosophischen Buddhismus, besonders in CHINA geworden und
geblieben sind.

Innerhalb dieser Welt der logischen Dialektik als Selbstverstéind-
nis einer Lebenspraxis ging die Richtung der SUNYA-VADINS aus den
gemeinsamen Voraussetzungen dieser Sekten bis zum AuBersten.
Sie lehrten: Alles ist leer, - alle Dinge sind nur momentan, - ohne
ein bestimmtes Sosein, - einem Zauberscheine gleich. Die wahre
Erkenntnis liegt daher in der Leerheit selber. Ich gewinne sie in
der Losgeléstheit, das heiBt im Denken ohne Zeichen, ohne Be-
deutung (in der »Merkmalslosigkeit«), das von keiner Neigung,
keinem Ziel, von nichts bewegt wird (in der »Neigungslosigkeit«).

Diese Lehre nennt sich »diamantspaltende Vollkommenheit der
Weisheit«, - sie nennt sich auch der mittlere Weg (MADHYAMIKA)
zwischen den beiden Thesen vom Sein und vom Nichtsein des Da-
seins: der Leerheit (sunya vada) kommt weder Sein noch
Nichtsein zu. Der Zustand der vollkommenen Erkenntnis liegt in
der vollkommenen Streitlosigkeit." (934)

KARL JASPERS analysiert drei Gedankenoperationen:

»1. Ein Grundbegriff dieses Denkens ist dharma. Was ist, ist dhar-
ma. Dharma ist Ding, ist Eigenschaft, ist Zustand, ist Inhalt und
ist Bewusstsein des Inhalts, ist Objekt und Subjekt, ist Ordnung,
ist Gestaltung, ist Gesetz und Lehre. Es liegt die Vorstellung

20 ygl. Max WaLLeser (Ubers.): ,Prajnaparamita. Die Vollkommenheit der

Erkenntnis. Nach indischen, tibetischen und chinesischen Quellen." Goéttin-
gen 1914.

Max WALLESER (Ubers.): ,Madhyamika-sastra. Die Mittlere Lehre des Nagar-
juna. Nach der tibetischen Version Ubertragen." Heidelberg 1911.

Max WALLESER (Ubers.): ,Die Mittlere Lehre des Nagarjuna. Nach der chine-
sischen Version Ubertragen". Heidelberg 1912.

21 KaRL JAsPERS: ,Die groBen Philosophen". Miinchen - Zirich 1988 ISBN 3-
492-11002-9.
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zugrunde, »dass nicht sowohl ein Geordnetes, ein Gestaltetes, als
vielmehr ein Sichordnen, ein Sichgestalten den Inhalt der Welt
bildet, und dass jede Ordnung einer anderen Ordnung, jede Ges-
taltung anderen Gestaltungen Platz machen muss« (OLDENBERG).
Die dharmas, obgleich jeder selbstidndig ist, werden aufgezéahlt in
einer Art Kategoriensystem, bis zu 75 dharmas. Dharma ist so
vieldeutig wie unser abendlandisches »Sein«. Das Wort zu Uber-
setzen, misslingt, weil seine Bedeutungen allumfassend sind.

2. Das Ziel dieses Denkens wird ausgesprochen als »Nichthaften«
an den dharmas, als Nichtannehmen, als Nichterfassen der dhar-
mas, als Sichloslésen, Sichbefreien von ihnen, um in die voll-
kommene Erkenntnis zu gelangen. Daher wird der vollkommen
Erkennende (der Bodhisattva) »nicht in der Erscheinung stehen,
nicht in der Empfindung, nicht im Begriff, nicht in den Gestaltun-
gen, nicht im Bewusstsein« (Pr 37).

Kinder und gewéhnliche Leute haften an den dharmas. Obgleich
alle dharmas nicht eigentlich sind, werden sie von ihnen vorge-
stellt. Nachdem sie diese vorgestellt haben, haften sie an Name
und Form. Anders der Erkennende: Lernend lernt ein Bodhisattva
nicht irgendeinen dharma. »Er findet die dharmas vor so wie sie
nicht vorgefunden werden. «

Die Loslésung verlangt einen letzten Schritt. Ich kbénnte denken:
Die Lehre selber ist doch da, sie ist der dharma, der vielleicht ist.
Buddha ist doch da gewesen. Die Bodhisattvas sind da, die die
Vollkommenheit der Erkenntnis erlangen. Sind sie nicht Wirklich-
keit? Nein, auch dieses alles ist leer. »Nicht sehe ich jenes Ding
(dharma), das Bodhisattva wdére; auch jenes Ding (dharma),
namlich die Vollkommenheit der Erkenntnis, erblicke ich nicht»
(Pr 35). Die Vollkommenheit der Erkenntnis kann nicht vorgestellt
werden und ist nicht als etwas Vorkommendes da. Denn was
Nichterfassen der Erscheinung ist, das ist selber nicht Erschei-
nung, was Nichterfassen von Empfindung, Begriff, Gestaltung,
Bewusstsein ist, das ist selber nicht Bewusstsein. Das ist der radi-
kale Grundgedanke: sich von allem loslésen und dann von der
Loslésung loslésen; nirgends hdngenbleiben.

3. Das Mittel dieses Denkens ist die Dialektik, wie sie die indische
Logik entwickelt hatte. Sie erst versteht und erwirkt die vollkom-
mene Loslésung im Nichthaften. Jede Denkbarkeit, sofern in ihr
etwas getroffen sein soll, was ist, wird dialektisch vernichtet. Die-
se Operationen sind vor allem von NAGARJUNA entfaltet." (934-
936)

KARL JASPERS fasst diese Lehre wie folgt zusammen:
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»a) Es gibt zwei Wahrheiten: die weltlich verhillte Wahrheit und
die Wahrheit des héchsten Sinnes. Die verhlllte Wahrheit sieht al-
le dharmas als entstanden. Die Wahrheit des héchsten Sinnes
lasst alle dharmas als unentstanden erschauen. Nun lasst sich der
héchste Sinn nicht unabhédngig von der verhillten Wahrheit ge-
winnen. Unabhéngig vom héchsten Sinn aber wird das nirvana
nicht erreicht. Das heiBt aber: Buddhas Lehre ist abhdngig von
zwei Wahrheiten, oder: nur auf dem Wege lUber das Falsche wird
das Wahre erreicht. Dieser Weg aber kann nur durch die Erleuch-
tung von der héchsten Wahrheit her beschritten werden. Kraft
dieser Erleuchtung wird dann schon im Denken der an sich leeren
dharmas die weltliche Verkehrtheit nicht faktisch angenommen,
vielmehr das Haften an ihr, wéhrend ich sie denke und mitmache,
doch schon gelést.

b) Wenn so das Eine in den zwei Wahrheiten aufgefasst wird,
dann fuhrt diese Auffassung zu zwei einander entgegengesetzten
Ansichten, ndamlich der Ansicht entweder vom wesenhaften An-
sichsein aller Dinge oder vom Nichtsein aller Dinge: Werden die
Dinge als an sich seiend betrachtet, als wesenhaft existierend, so
sind sie grundlos und bedingungslos, dann gibt es keine Ursache
und keine Folge, kein Tun und keinen Téater, kein Entstehen und
kein Vergehen. Werden die Dinge als nichtseiend betrachtet, so
ist nichts als ein Zauberschein. Beiden gegeniiber sieht NAGARIJUNA
die Dinge in ihrer Leerheit. Sie sind weder jenes ewige Ansichsein
noch sind sie Nichts. Auf dem »mittleren Wege» zwischen Sein
und Nichtsein sind sie, aber sie sind leer. Es gibt kein dharma,
das nicht abhdngig entstanden wére, daher gibt es keine nicht
leeren dharmas.

Diese seine Ansicht nennt NAGARJUNA die Lehre vom »abhdngigen
Entstehen«. Sie ist fir ihn Ausdruck der tiefsten Wahrheit. Wenn
er sie formuliert, muss er aber damit zugleich wieder in bestimm-
te, nach seinem eigenen methodischen Schema unzureichende
Bahnen gelangen, z. B. wenn er diese Lehre zusammenfassend
ausspricht: »Ohne Entstehen, auch ohne Vergehen, nicht ewig,
auch nicht abgeschnitten, - nicht eines, auch nicht verschieden, -
ohne Kommen, auch ohne Gehen, - wer so das abhédngige Entste-
hen lehren kann, das stille Erléschen der Entfaltung, vor ihm beu-
ge ich das Haupt«

Die Ansicht von der Leerheit der Dinge im abhdngigen Entstehen
rettet die Wirklichkeit der Uberwindung des Leidens, die Wirklich-
keit des Weges. Denn wenn Ansichsein ist, dann gibt es kein Ent-
stehen und kein Vergehen. Was nicht durch eigenes Wesen exis-
tiert, kann nicht entstehen und wird ewig verharren. Wenn An-
sichsein ist, kann daher auch nichts mehr erreicht werden, nichts
mehr getan werden, weil alles schon ist. Wenn Ansichsein ist, so
wéren die lebenden Wesen frei von verschiedenartigen Zustdn-
den. Es gédbe kein Leid. Wenn aber die Leerheit der Dinge ist,
dann gibt es Entstehen und Vergehen, Tun und Erreichen. Wer die
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Leerheit der Dinge bestreitet, bestreitet die allen gemeinsame
weltliche Gegenwaértigkeit. Es gibt das Leiden, gerade weil dieses
nicht an sich existiert und Nichtewiges ist.

c) Die erstaunlichste, klar ausgesprochene Konsequenz ist: Wenn
alles nicht eigentlich ist, so scheint sich auch die Nichtexistenz
des BUDDHA zu ergeben, die Nichtexistenz der Lehre, der Erkennt-
nis, der Ubung, der Gemeinde, der Ménche, der am Ziel ange-
langten Weisen. Wird dies als Einwand vorgebracht, so ist die
Antwort: Sie sind im Sinne des Leerseins, des Weder Seins noch
Nichtseins. Weil das Leersein ist, darum gibt es BubbHA. Wenn die
Dinge nicht leer wéaren, es kein Entstehen und Vergehen gébe,
kein Leid, dann wirde es auch nicht BUbDHA und seine Lehre vom
Leid, von der Aufhebung des Leidens und von dem Weg zur Auf-
hebung des Leidens geben. Wenn Leid an sich wére, kbnnte es
auch nicht zerstért werden. Wenn der Weg an sich existierte, wa-
re sein Begehen nicht angédngig, denn bei dem, was ewig ist, exis-
tiert kein Begehen. Wenn man Ansichsein annimmt, dann ist
nichts mehr zu erreichen. Daher geschieht im Leeren, was BUDDHA
ist, lehrt und was seine Lehre bewirkt. Nur wenn ein Mensch alle
dharmas in der Leerheit durch Bedingungen entstehen sieht, so
kann dieser Mensch des BUDDHA Lehre sehen, die vier edlen
Wahrheiten sehen, die Vernichtung des Leidens erreichen.

Wer den Einwand aus der Wesenlosigkeit der Buddhalehre gegen
diese Lehre wendet. hat den Sinn der Lehre nicht verstanden. Der
Einwand hért auf, wenn alles Gedachte, Vorgestellte, Seiende im
Leeren selbst gesehen wird.

Fiir wen Leerheit richtig ist, fiir den ist alles, Weltliches und U-
berweltliches, richtig. Flr wen Leerheit nicht richtig ist, ftr den ist
alles nicht richtig.

Wer die vier Ansichten des logisch-methodischen Schemas unter-
scheidet, bewegt sich in der verhlillten Wahrheit. Er ist behaftet
mit vielen Arten von Vorstellungen. Er héalt noch die Alternative
fest: »Wenn das wahr ist, so ist das andere sinnlos.« Er »fasst
massiges Ergreifen«.

Fur die aber, denen das Auge der wahren Erkenntnis gedffnet ist,
werden die vier Ansichten hinfallig.

Die den BUDDHA durch Entfaltungen wie: Sein - Nichtsein, Ewig -
Nichtewig, Leeres - Nichtleeres, Leib - Geist usw. zu sehen sich
einbilden, die sind durch die Entfaltungen am geistigen Auge be-
schadigt. Sie sehen den BUDDHA nicht, so wenig wie die Blindgebo-
renen die Sonne. Wer aber das abhédngige Entstehen sieht, der
sieht das Leid, die Entstehung, die Zerstérung des Leidens und
den Weg. Ebenso wie ein mit Augen versehener Mensch durch das
Scheinen eines Lichtes alle die verschiedenen Erscheinungen
sieht."
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Nun der Religionswissenschaftler und Indologe HELMUT GLASENAPP??:

~Die Philosophie des HINAYANA hatte die Welt der Lebewesen und
der unbelebten Materie aufgelbst in eine Vielheit von vergéngli-
chen, gesetzméBig zusammenwirkenden Daseinsfaktoren (dhar-
ma). Das Nirvana stellt der Wandelwelt (Sansara) gegenliber et-
was vollig anderes dar. Nirvana und Sansara sind Gegenséatze, die
sich nicht auf eine letzte Einheit zurlckflihren lassen.

Die auf den Sutras der »Vollkommenheit der Erkenntnis« fuBende
»Mittlere Lehre« des NAGARIUNA (sprich: Nagardschuna), der im 2.
Jahrhundert n. Chr. lebte, lehrt demgegenliber einen Monismus.
Alles, was vergénglich ist und in Abhédngigkeit von etwas anderem
entsteht oder besteht, hat nach ihm keine wahre Realitdt, son-
dern nur die eines schnell vergehenden Traumes.

Wirklich ist nur das, was weder entsteht noch vergeht, und weder
rdumlich noch zeitlich, noch begrifflich und kausal begrenzt ist.
Dies ist das »Leere« (shunya), in dem alles Wandelhafte in an-
fangloser Kette bedingt gleich einem Zauberspuk auftritt und wie-
der verschwindet. Das »Leere« ist also ein relatives Nichts, der
unergrundliche Abgrund, (ber dem alles steht, nicht eine letzte
Ursubstanz, aus welcher sich alles entwickelt hat. Das »Leerex,
das das einzig unverrickbar Bleibende in der Flucht der sich un-
unterbrochen ablésenden Erscheinungen darstellt, ist das Nirva-
na,; dieses ist mithin in Wahrheit schon jedem Wesen eigen, ob-
wohl jenes sich dessen in seiner Verblendung nicht bewusst ist.
Der Weise, der sich von irrealen Beschrdnkungen, die der Irrtum
um ihn wob, befreit, weiB sich in der Meditation schon hier im
Nirvana und wird beim Tode zu dem, was er von jeher war, zum
unaussprechlichen und undefinierbaren Leeren, in dessen All-
Einheit alle Unterschiede von Sein und Nichtsein aufgehoben sind.

Die Buddhas und ihre Lehre sind fiir NAGARJUNA im héchsten Sinne
natlrlich ebenso unwirklich wie die Welt der Vielheit, sie haben
gleichwohl einen héheren Wert als diese insofern, als sie einen
praktischen Weg aufzeigen, um die Scheinwelt mit ihren eigenen
Mitteln zu dberwinden.

Einen anderen Weg geht die »Nur-Bewusstseins-Lehre« des
ASANGA (4. Jahrhundert n. Chr.). Nach dieser existiert keine reale
AuBenwelt; alles, was wir auBerhalb unseres Geistes wahrzuneh-
men glauben, ist in Wahrheit eine Projektion aus diesem. Analy-
sieren wir unser Bewusstsein, so finden wir als letzte Basis jedes
individuellen geistigen Lebens ein »Speicherbewusstsein« (alaya-

22 HELMUT VON GLASENAPP: ,Die fiinf Weltreligionen - Hinduismus, Buddhis-
mus, Chinesischer Universismus, Christentum, Islam". Minchen 2001 ISBN
3-89631-415-7.
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vijnana) vor, das gleich einem stets sich erneuernden Reservoir
die Quelle der Aktivitdt des Einzelwesens und das Sammelbecken
seiner Erfahrungen und karmischen Dispositionen ist.

Dieses »Speicherbewusstsein«, das sich seit anfangloser Zeit von
Existenz zu Existenz fortsetzt, vertritt die Seele in den brahmani-
schen Systemen, unterscheidet sich von dieser aber dadurch,
dass es nicht eine beharrende Substanz, sondern einen in unaus-
gesetztem Wandel begriffenen Strom darstellt.

Wegen dieser seiner Verdnderlichkeit kann ihm ebenso wenig wie
den Gedanken oder den durch sie gestalteten Dingen der AuBen-
welt ein wahres, unvergéangliches Sein zugeschrieben werden.

Die letzte, alleinige Realitédt, welche der Vielheit der nebeneinan-
der flieBenden Persédnlichkeitskontinuen oder Speicherbewusstsei-
ne zugrunde liegt, ist ein rein Geistiges: die nicht in Subjekt und
Objekt zerspaltene Bewusstheit. Diese nicht mit Worten zu be-
schreibende, sondern nur in der Meditation intuitiv zu erfassende
»Soheit« (tathata) ist die bleibende Unterlage alles Bedingten.
Das Verhéltnis dieses Absoluten zu dem Relativen ldsst sich nur
als »weder verschieden noch nicht-verschieden« bestimmen. Wé-
re namlich alles Relative vom Absoluten véllig verschieden, so
wlrde es Uberhaupt nicht da sein kébnnen, wédre es hingegen mit
ihm identisch, so misste es gleich diesem rein und unvollkommen
sein.

Die beiden MAHAYANA-SCHULEN unterscheiden sich darin voneinan-
der, dass die Mittlere Lehre keine positive »An-sich-Realitdt«, auf
welcher alles Vergéngliche ruht, annimmt, sondern nur ein unqua-
lifizierbares Vakuum, in dem alles erscheint wie Blitze im leeren
Weltraum, wdédhrend die »Nur- Bewusstseins-Lehre« eine nicht-
relative, absolute, geistige Grundlage aller Phdnomene postuliert.
Beide Lehren haben (ber die Grenzen INDIENS hinaus groBen Ein-
fluss erlangt. In TIBET wird heute vor allem das System
NAGARIUNAS studiert, ja, es kann geradezu als die Staatsphiloso-
phie der DALAI LAMAS bezeichnet werden.

Die »Nur-BewuBt-seins-Lehre« ist namentlich flur das Denken
CHINAS und JAPANS von hoher Bedeutung geworden.

Man hat es im Femen Osten aber spéter als einen Mangel emp-
funden, dass diese Lehren sich lUber die Beziehung des Absoluten
zur wandelhaften Welt der Phdnomene nicht ndher auslassen, und
sah in ihnen deshalb nur unvollkommene Vorstufen flr »Systeme
des vollentwickelten MAHAYANA«, welche in der Erscheinungswelt
geradezu eine Manifestation des Absoluten sehen.

Dieses nun, das ens realissimum, wird in den japanischen TENDAI-
und SHINGON-SCHULEN mit dem All-Buddha VAIROCANA identifiziert.
Die sechs Komponenten der Welt, die Elemente Erde, Wasser,
Feuer, Luft, Raum (Ather) und Bewusstsein, sind Erscheinungs-
weisen VAIROCANAS, alle Buddhas, Bodhisattvas, Gotter, Menschen,
Tiere, Pflanzen, Berge nur Einzelgestalten von ihm, seine Aktivitat
manifestiert sich gleicherweise im Rauschen des Wassers wie im
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Wehen des Windes und in der Té&tigkeit von Koérper, Rede und
Denken.

Diese von ostasiatischem Naturgefiihl bestimmte Anschauung
wertet die Welt der Phdnomene also nicht wie die Philosophie der
dlteren Zeit als wesenlos, vergédnglich und leidvoll, sondern als ei-
ne Ausdrucksform des All-Geistes: die Welt hat nicht nur das Ewi-
ge zur Grundlage ihres Seins, sondern ist auch in ihrem So-Sein
von diesem abhéngig.

Der All-Buddha hat in dieser Auffassung mit dem All-Gott des
Pan-en-theismus der HINDUS manches gemein, wahrend aber der
ewige Weltenherr der BHAGAVADGITA jenseits von Gut und Bése
steht und die aus ihm hervorgegangenen Wesen wie Figuren einer
Puppenbiihne tanzen ldsst, einige gnadig aus dem Sansara be-
freit, andere in Héllen oder ddmonische MutterschéBe eingehen
lasst, ist der All-Buddha ausschlieBlich das personifizierte Prinzip
der Erlésung. Er richtet und straft nicht, sondern bringt nur Heil
und Seligkeit.

Nur weil die Lebewesen blind sind durch Nichtwissen und Leiden-
schaft, erkennen sie nicht ihre wahre Natur, die mit dem All-
Buddha eins ist, und begreifen nicht sein segenvolles Wirken in
den Kréften des Kosmos und des Menschen."

Nach dieser Anschauung bedarf es also nur einer geistigen Um-
stellung, um in der leidvollen Wandelwelt das ihr zugrunde lie-
gende géttliche All-Eine und damit Erlésung zu finden.

Die verschiedenen Formen, welche der Monismus des MAHAYANA
durchlaufen hat, lassen sich vielleicht durch folgendes Gleichnis,
wenn auch unvollkommen, verdeutlichen.

Flr NAGARJUNA ist nur der Abgrund, der leere Raum real, alles an-
dere ist eine anfanglose, sich in der Verkettung von Ursachen und
Wirkungen unaufhérlich fortsetzende Phantasmagorie.

Flr ASANGA ist das Absolute, der All-Geist, ein Ozean, die Wogen
des Ozeans sind auf ihm durch den Wind des Karma hervorgeru-
fene Erscheinungen, die mithin mit ihm identisch und doch von
ihm verschieden sind.

Fur die Systeme des sogenannten entwickelten MAHAYANA sind
hingegen auch die Wogen des Ozeans reale Auswirkungen des
Absoluten; dass diese dem unwissenden Seefahrer als gefdhrlich
und leidbringend erscheinen, rihrt davon her, dass er sie nicht in
ihrer Unermesslichkeit »sub specie aeternitatis« sieht, sondern sie
auf sein kleines begierdeerfiilltes Ich bezieht." (124-127)

Der Philosoph und Philosophiehistoriker Hans Joachim Stoérig?® fasst die
westlichen Gedanken Uber die All-Einheitslehren des Buddhismus so zu-

sammen.

23 HaNS JOACHIM STORIG: ,Kleine Weltgeschichte der Philosophie 1". Frank-
furt/Main 1980. 880-ISBN 3-596-26135-x.
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~Die folgende Nebeneinanderstellung der vier Hauptsysteme, die
in dieser Zeit entstanden, zeigt deutlich, wie die buddhistische
Logik der mehrfachen Verneinung auf das metaphysische Problem
»Sein oder Nichtsein« angewandt wurde.

Um das klarzumachen, muss man ausgehen von der Vorstellung
des gemeinen, unkritischen Denkens, nach der die Welt auf der
einen Seite aus einer Vielheit kérperlicher (physikalischer) Objek-
te besteht, denen auf der anderen Seite »Personen«, das heil3t
mit einer gewissen Dauer (Kontinuitidt) ausgestattete »Ichs« oder
»Selbste«, gegenliberstehen, die wiederum U(ber die kérperliche
Welt bestimmte Vorstellungen oder Ideen besitzen.

Das realistische System des VASUBANDHU, der etwa 420 bis 500
n. Chr. lebte, richtet die Negation nur gegen den Faktor »Perso-
nen«. Es wird geleugnet, dass es bestédndige, durch die Zeit hin-
durch andauernde »Selbste« gibt, welchem Gedanken wir schon
im &ltesten Buddhismus begegnet sind. Die Realitdt der kérperli-
chen Welt wird dagegen nicht angezweifelt, daher der Name »rea-
listisch«.

2. Das nihilistische System des HARIVARMAN (zwischen 250 und
350 n. Chr.) treibt die Negation einen Schritt weiter. Es gibt nach
ihm weder existierende Personen, Ichs - noch wahrhaft existie-
rende duBere Objekte - noch eine Wirklichkeit der Ideen. Es hei3t
darum nihilistisch.

System 1 und 2 gehéren zu den Schulen des »Kleinen Fahrzeugs«
(HINAYANA). —

3. Das dritte System, die idealistische oder Nur-Bewusstseins-
Lehre, geht ebenfalls zuriick auf den unter :1. schon genannten
VASUBANDHU. Dieser wurde ndmlich in spateren Lebensjahren
durch seinen Bruder ASANGA - der diese Richtung schon vor ihm
begriindet hatte - zur Nur-Bewusstseins-Lehre bekehrt. Er ver-
fasste daraufhin eine Reihe von Werken, die zu den maBgebenden
dieser Schule wurden.

Nach dieser Lehre liegt die Wahrheit nicht in der Anerkennung der
Realitét der AuBenwelt (wie bei 1.), aber auch nicht in der Ver-
leugnung jeder Realitdt uberhaupt (wie bei 2). Vielmehr entsteht
bei ihr aus der doppelten Negation sowohl der Individualitdt wie
der Materie der positive Satz, dass allein den Ideen wahres Sein
zukommt. Sie heiBt darum idealistisch.

4. Die Logik der Verneinung erreicht ihren Hohepunkt im wieder-
um nihilistischen System des schon anfangs genannten
NAGARIUNA. Er zeigt, dass die drei obengenannten Schulen, in der
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Sprache seiner »Vierfachen Weise der Beweisfiihrung« die Frage
»Sein oder Nichtsein« (ens oder non-ens) mit »Ja« oder mit
»Nein« oder mit einem <«Ja« und «Nein«, also einem »Teils -
Teils« beantworten wollen. Flr ihn liegt aber die richtige Lésung
im »Weder - Noch«.

Der »Mittlere Pfad« des NAGARIJUNA (auch die anderen Schulen
verwenden diese Bezeichnung flr die von ihnen vertretene Ant-
wort) liegt in der durch fortgesetzte Negation gewonnene Er-
kenntnis, dass es im unaufhérlichen Fluss der Erscheinungen (-
berhaupt keine beharrenden Substanzen (weder Dinge noch Per-
sonen, noch Ideen) geben kann, sondern nur Erscheinungen, de-
nen ein Eigensinn abgeht.

Das darf aber nicht mit der ebenfalls nihilistischen Stellung von
System 2 verwechselt werden.

NAGARIUNAS »Weder Sein noch Nichtsein« meint vielmehr, dass
samtliche Versuche, die Welt zu deuten und das Ré&tsel des Seins
zu ergrinden, notwendig in willkirliche Abgrenzungen verfallen
und dass der Weise, der sich weder auf Sein noch auf Nichtsein
stutzt, die ganze Frage als irrefihrend abtut und streitlos in
Schweigen verharrt.

Sytem 3 und 4 gehéren zu den Schulen des »GroBen Fahrzeugs«
(MAHAYANA-BUDDHISMUS).

Vergleicht man die zeitliche Folge der vier Systeme, so ergibt sich
die Uberraschende Tatsache, dass sie umgekehrt verlduft wie die
hier versuchte systematische Ableitung!

NAGARIUNA, dessen als das folgerichtige Ergebnis aus der Anwen-
dung der fortschreitenden Negation auf die anderen Schulen er-
schien, steht zeitlich vor der Begriindung der anderen drei." (60-
61)

Iv.

Die Uberlieferten Worte BubDHAS, sind, egal ob sie seinem gesprochen Wort
entsprechen oder nicht, bloB dharmas. Sie sind dem Wandel unterworfen.
Die Lehre BuDDHAS ist Bewegung, sie hat eine sie bedingende Vergangen-
heit und eine sie verandernde Zukunft. Sie kann nicht losgelést vom Vor-
her, Neben und Spater, also nicht losgeldst von ihren geistigen Bedingun-
gen in anderer Lehren, von denen sie herkommt und denen sie begegnet
ist, verstanden werden.

Auch NAGARIUNA spricht, wie andere, diese Bewegung dadurch aus, dass er

von ,Buddhas" in der Mehrzahl spricht.
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Die geistige Bewegung geht weiter. Sie verzweigt sich, lauft auch zurlick
und verbindet sich mit Anderem.

Wer keine ,zu-Ende-denkende" Ansicht von dem hat, was als
~Bewegung" bezeichnet wird, der kann Buddhismus nicht verste-
hen, wer an seiner Ansicht von Bewegung, und sei diese noch so
treffend, anhaftet, der auch nicht.

Hinsichtlich des ,Bewegens" in der Wirklichkeit ist es vorteilhaft, zwischen
einem ,holistischen" Bewegen, bei welchem ein vorher gegebenes ,Ganzes"
sich auseinandersetzend ,gliedert", und einem ,systemischen" Bewegen,
bei welchem ,Teile" sich verbindend zu einem ,,Ganzen" zusammensetzen,
gedanklich zu unterscheiden. Beide Prozesse bilden aber, zum Beispiel im
Leben, eine real zusammenspielende Einheit.

Das westliche Denken unterliegt fast zwanghaft dem systemi-
schen Bewegen, auch dann, wenn in der Realitdt ein holistisches
Bewegen dominiert.

Dies zeigt sich auch in der Darstellung der vier buddhistischen ,Hauptsys-
teme", die soeben HANS JOACHIM STORIG gegeben hat. Er stellte die buddhis-

tischen Lehrmeinungen in anderer Reihenfolge dar, als sie tatsachlich ent-

standen sind. Seine Darstellung kehrt letztlich einen realen ,holistischen
Prozess in einen ,systemischen" um, was ihm allerdings auch selbst auffiel,
ohne dass er es deshalb aber auch lassen konnte.

Hans JOACHIM STORIG stellte zuerst die realistische Lehrmeinung
des VASUBANDHU, die nur das Subjekt negierte, dar und lieB dann
die nihilistische Lehrmeinung des HARIVARMAN folgen, in der es
weder existierende Personen, noch existierende auBere Objekte,
noch eine Wirklichkeit der Ideen gab.

Dann kam die Nur-Bewusstseins-Lehre, des ,spateren®
VASUBANDHU, die aber eigentlich sein Bruder ASANGA bereits vor
ihm dargestellt hatte, nach der allein den Ideen Wirklichkeit zu-
kommt.

Diesem gedanklichen Vorspiel lasst Hans JOACHIM STORIG dann als
Synthese erst die Lehre des NAGARIUNA folgen, obwohl NAGARIUNA
bereits zeitlich vor allen anderen aufzeigte, dass es im unaufhorli-
chen Fluss der Erscheinungen uberhaupt keine beharrenden We-
sen als Substanzen geben kann, sondern nur Erscheinungen, die
kein dauerndes ,So-Sein" haben.

Hans JOACHIM STORIG gab dann selbst den Hinweis auf eine tatsachliche ,ho-

listische" Gedanken-Bewegung indem er schrieb:
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~Das kann man nur so erkldren, dass der mit lUberragendem

Scharfsinn begabte NAGARIUNA - der ja auch die Logik der Negati-

on begriindete - in genialer Zusammenschau bereits all das vor-

weggenommen hat, was Schritt fur Schritt spéatere Jahrhunderte

erst auseinanderlegen mussten." (61)
Dieser Zwang zur einseitig systemischen Darstellung zeigt sich auch bei
HEGEL, der zwar einen ,holistischen" Weltgeist im Auge hat, aber in dessen
zeitlicher Verwirklichung er nur einen immer wiederkehrenden ,systemi-
schen" Dreischritt von ,These-Antithese-Synthese" zulasst. Durch diese
einseitige Betrachtung des Bewegens erstarrt ihm das reale Geschehen im
Bewusstsein zu einer, allerdings leicht verstandlichen und faszinierenden
~dialektischen Gedanken-Mechanik".
Da hilft auch nicht der Anruf des ,Widerspruches", der die Bewegung aus
sich heraustreibt. Der Widerspruch ist ein besonderer Gegensatz®*. Das
Wort ,Gegensatz" ist vorerst aber bloB ein Wort, mit dem etwas bezeichnet
wird. Es macht daher Uberhaupt noch nicht klar und deutlich, was das Be-
zeichnete eigentlich ist.

Wenn ich unterscheide, dann setze ich zwei durch das Unter-
scheiden im meinem Kopf erst entstandene Positionen einander
entgegen. Also schafft jede Unterscheidung in dieser Hinsicht ei-
nen ,Gegensatz" innerhalb von etwas, was vorher in meinem Kopf
ununterschieden war.
~Es gibt" dann auch ein solches ,gedankliches" Unterscheiden, bei dem es
einerseits nicht gelingt, in der ,Realitdt" das Unterschiedene lupenrein zu
finden®. Andererseits bedeutet der Gedanke: ,Es gibt so etwas" noch

nicht, dass ,alles und jedes" sich so verhalt.

24 vgl. hierzu die interessanten Ausfiihrungen von ROMANO GUARDINI: ,Der

Gegensatz - Versuche einer Philosophie des Lebendiog-Konkreten". Mainz
19853, ISBN 3-7867-1201-8. und von GOTTFRIED STIEHLER: , Der dialektische
Widerspruch — Formen und Funktionen". Berlin-Ost 1967

2> vgl. meinen Text: ,Zur Einteilung der Bewegungsformen". In: ,Leibes-
Ubungen Leibeserziehung". Wien 1982/4. Dieser im Jahr 1968 verfasste
Beitrag und im Jahr 1982 verdffentlichte Text kan von meiner Homepage
<www.horst-tiwald.de> (im Ordner ,Talentreifung im FuBball und Tennis")
heruntergeladen werden..
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Eine Existenzial-Aussage (,Es gibt") zu einer All-Aussage (,jedes

ist so") zu erheben ist ein verlockender Theorie-Fehler.
~ES gibt" auch gedankliche Gegensatze, bei welchen in jedem gedanklichen
Pol anscheinend der gesamte Gegensatz sich wiederholt. Hier kann man
ebenfalls nicht verallgemeinern und behaupten, dass dies in allen gedankli-
chen Polaritaten sich so verhalt.
Auch lasst sich keineswegs daraus ableiten, dass sich dieses ,Spiegeln" in
die inneren Teile hinein immer wieder endlos wiederhole.
Dies alles sind brauchbare Gehirn-Gespinnste. Etwa so, wie HEGEL aus der
Tatsache, dass es ,These-Antithese-Synthese" als einen Fortgang zur Ho6-
herentwicklung gibt, daraus sofort eine ,historische Mechanik" konstruierte
und in seiner Entdeckerfreude gleich kiihn behauptete, dass alles notwen-
dig diesen Gang nehme.

Wenn ich ,Achtsamkeit" von ,Aufmerksamkeit" unterscheide,
dann habe ich mit diesem Unterschied gedanklich zwar zwei neue
~gedankliche Positionen" geboren, die aber in mir als ,reale Ereig-
nisse" nicht lupenrein voneinander geschieden sind.

In der Realitdt meines Erlebens kann ich in diesem Falle nur von einem
Vorwiegen des Einen oder des Anderen sprechen.

Wie wird nun aber das gedanklich bezeichnet, was in der biologischen Rea-
litat vorhanden war, bevor sich in ihr die reale Unterscheidung zwischen

Aufmerksamkeit und Achtsamkeit biologisch real entwickelt hatte?

Bei meiner Worter-Festlegung habe ich doch gedanklich bloB un-
terschieden, dass das Eine vorwiegend mich bestimmt, im Ande-
ren dagegen vorwiegend ,Ich" der Bestimmer bin.

Ich kdnnte aber auch gedanklich so unterscheiden, dass die Achtsamkeit
Lreal" (nicht gedanklich) gar nicht mehr auf der Ebene der realen Aufmerk-
samkeit liegt, sondern auf einer héheren realen Ebene.

Ich kdnnte zum Beispiel gedanklich bemerken, dass die ,Auf-
merksamkeit" mich zwar real ,fasziniert" und mich damit mit dem
Objekt verbindet, dass sie aber real ,nicht unterscheidet", und
dass erst dann im Individuum ein subjektives Unterscheiden ent-
steht, wenn zwei real ,gegensétzliche" Zentren der Aufmerksam-
keit (in ihrem ,Wert-Sein") Uber das Individuum rivalisierend ver-
fligen (z.B. ,Angst vor Stromschlag" mit ,Lust am Futter"), wo
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zum Beispiel im Experiment das Tier erst zwischen den Signalen
bzw. Symbolen ,hellgelb"™ und ,dunkelgelb"™ unterscheiden lernt.
Diese beschriebene Aufmerksamkeit steht im realen ,Gegensatz" zur Acht-
samkeit, zum Beispiel beim Betrachten des ,Faden", wo die Achtsamkeit
nicht nur das Objekt des Betrachtens ,wéhlen", sondern auch im Objekt
emotionslos ,unterscheiden" kann.
Beim ,achtsamen™ Hinhéren auf die Natur wird im realen ,Aufmerken" das
~Einstellwirken" des Objektes aufgenommen und das vorurteilende Einwir-
ken des Gedachtnisses gebremst.

Hier pragen mich dann im ,Aufmerken" die realen Unterschiede

des Dinges und sie weisen damit das an das Gedachtnis gebunde-

ne ,Konstruieren"™ von gedanklichen Unterschieden in die real

vorgegebenen ,Grenzen".
Ohne dieses reale Zusammenspiel der ,vom realen Objekt herkommenden
Aufmerksamkeit" mit der ,das subjektive Gedachtnis mit AugenmalB ein-
spielenden Achtsamkeit" wirden wir uns gedanklich bloB in ,rein subjekti-
ven Konstruktionen" bewegen, wie der ,Konstruktivismus" irrtimlich
glaubt.

Aus der Tatsache, dass die gedanklichen Konstruktionen aus dem
Material des Gedachtnisses gebaut sind und dass das Bewusstsein
in wilde Phantasien abgleiten kann, folgt nicht, dass das Bewusst-
sein ausschlieBlich eine Leistung einer subjektiven Gedanken-
Akrobatik ist.

THIicH NHAT HANH kokettiert vermutlich mit Meinungen des abendlandischen
Konstruktivismus und mit der Nur-Bewusstseinslehre, wenn er missver-

standlich sagt:

~Eigentlich werden diese Gespenster aber weder von der Zukunft
noch von der Vergangenheit produziert. Es ist unser Bewusstsein,
das sie erschafft. Die Vergangenheit und die Zukunft sind Schép-
fungen unseres Bewusstseins." (42)

V.
Wie ich soeben dargelegt habe, unterscheide ich zwischen Achtsamkeit und

Aufmerksamkeit in der Form, dass ich die Aufmerksamkeit als ,fremdbe-
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stimmt" ansehe, etwa als eine Faszination, die Achtsamkeit dagegen als
~selbstbestimmt®.

Diese Unterscheidung ist natirlich auch missverstandlich, denn

das Wort ,selbstbestimmt" leitet sofort zur Vorstellung eines ,Ich"

und der eines ,Bestimmens" Uber, was aber gar nicht gemeint ist.
Statt dem Wort ,selbstbestimmt" ware die Bezeichnung ,nicht fremdbe-
stimmt" wahrscheinlich weniger irrefihrend.

Man sollte daher das Wort ,Achtsamkeit" bloB als Joker betrach-
ten, der stellvertretend fur einen vorerst noch verdeckten Gegen-
Begriff in die Presche springen muss, der einem aber als hilfrei-
cher Joker dann weiter begleiten wird.
Man mdge sich Folgendes vor Augen flhren:
Der Mensch nimmt visuell viel mehr auf, als ihm bewusst ist. Die Werbung
lebt davon und jubelt Bilder unter, die einen unbewusst treffen und in ei-
nem dann gezielt weiterwirken. Diese Bilder ,bemerkt" (Aufmerksamkeit)
man also, aber man ,beachtet" sie nicht. Man kann ebenso die durch diese
Bilder angeregten Emotionen und Assoziationen, die zum Beispiel dann ge-
zielt das eigene Kaufverhalten bestimmen, in sich (unbewusst) ,bemer-
ken", ohne sie deshalb auch schon zu ,beachten". Deswegen ist man ihnen
ja oft wehrlos ausgeliefert.

Man kann sich aber auch diesen ,reizenden" Bildern aus einem
inneren Motiv heraus (ebenfalls fremdbestimmt) willkdrlich und
bewusst zuwenden und sich dann einreden, dass man sie ,selbst-
bestimmt" bemerke, also ,beachte" (hier dient das Wort ,beach-
ten" als Joker). So etwa, wie manche Raucher ihre Sucht, einer
~bewussten" Ausrede wegen, bloB bewusst ,bemerken" und sich
dann einreden, mit ihr umgehen zu kénnen.

Wirden sie ihre Sucht tatsachlich ,beachten", dann waren sie
schon einen Schritt weiter.

Wenn ich nun aber dieses willkirliche und bewusste Hinwenden zu einem
auBeren oder inneren Reiz, den ich friher nur ,bemerkt" aber nicht be-
wusst wahrgenommen habe, von einer Meta-Ebene her ,beachte" (im tref-
fenderen Sinn), dann beachte ich das Treiben meiner beiden rivalisierend

verbundenen Aufmerksambkeiten.

Das Treiben:
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e der von innen her kommenden und meinen Willen ,richtenden™
Aufmerksamkeit

e und der vom auBeren Objekt ,angezogenen" Aufmerksamkeit.
Habe ich wiederum das Beachten dieses ,Zusammenspiels von zwei Auf-
merksamkeiten" von einer weiteren Meta-Meta-Ebene her ,beachtet", dann
ist der Joker (das Wort ,beachten") auf eine hohere Ebene gehoben worden
und das Wort ,Achtsamkeit" ist dadurch auf der unteren Ebene der beiden
verbunden rivalisierenden Aufmerksamkeiten entbehrlich geworden.
Ich kann also das Dominieren der von innen gesteuerten Aufmerksamkeit
genau so beachten wie das Dominieren von auBeren Faszinationen, und ich
kann, was nun neu ist, auch deren rivalisierende und gleichzeitig um Aus-
gleich bemuhte ,,Begegnung" beachten.

26" alle drei Aspekte beach-

Ich kann also im ,Erlebnis" und im ,Geschehnis
ten und sie dadurch in meinem Bewusstsein ,zur gegenseitigen Rechen-
schaft ziehen".

Die Achtsamkeit spielt bei diesem ,Prozess" (im doppelten Wort-

sinn: ,Geschehen" und ,Rechtsprechung") selbst nicht aktiv mit,

weder als Staatsanwalt, noch als Verteidiger, noch als Richter.

Sie steht ,tatenlos™’ dariber, sie schafft bloB die Plattform fir

die Auseinandersetzung, indem sie allen einen ,heilsamen" Spie-

gel vorhalt.
Ich kann also die Objekte selbst in einer Intuition ,,unmittelbar" beachten.
Ich kann aber auch mein Begegnen mit den Objekten beachten, also ,un-
mittelbar" beachten, wie mir die Objekte durch das Zusammenspiel von
innerem und duBerem Bemerken ,vermittelt" werden.
Hier ist es mir dann mdglich, vorwiegend das von innen kommende , mit
Erfahrung vor-urteilende Bemerken" zu beachten oder vorwiegend das von

auBen kommende ,Bemerken des Einstellwirkens?8". Letztlich kann ich aber

26 zur Unterscheidung von ,Geschehnis" und ,Erlebnis" vgl. ERWIN STRAUS:

~Geschehnis und Erlebnis — zugleich eine historiologische Deutung des psy-
chischen Traumas und der Renten-Neurose." Berlin 1930. Reprint: Berlin-
Heidelberg-New York 1978. ISBN 3-540-08805-9.

27 \/gl. Sr1 AuroBINDO (Ubers.): ,Bhagavadgita". Gladenbach 1981. ISBN 3-
87348-110-3.

8 Den Begriff "Einstellwirken" verwende ich wie ELSA GINDLER und HEINRICH
JacoBy. Vgl. HEINRICH JACOBY (SOPHIE LUDWIG Hrsg.): ,Jenseits von ,Begabt’
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auch das Auseinander-Setzen und das Verbinden dieser ,Begegnung" als
~Ganzes" beachten.

Dieses achtsam verbundene Distanzieren ist nicht nur fur die Selbstfin-
dung, sondern letztlich auch flir die Naturerkenntnis fundamental, denn wie
der Physik-Didaktiker MARTIN WAGENSCHEIN schrieb?®:

,Fundamental sind solche Erfahrungen, welche die gemeinsame
Basis des Menschen und der Sache (mit der er sich auseinander-
setzt) erzittern lassen. Nur dann kénnen wir von einer bildenden
Erfahrung sprechen. - ,Elementare’ Einsichten liefert sie notwen-
dig und unvermeidlich nebenbei." (16-17)

,Es ist nicht das, was, wie das ,Elementare’ in der Physik, den
,Beobachter’ erméchtigt, viele Einzelaufgaben zu l6sen, sondern
es ist — eine Schicht tiefer - etwas, was den Menschen und sein
Fundament und die Sache und ihr Fundament - und beides ist
untrennbar - erzittern macht. Es zeigt in neuem Licht den Men-
schen als einen, dem es - unter gewissen einschrédnkenden Be-
dingungen - gegeben ist, mathematische Naturgesetze zu finden,
und die Natur, die sich diesen Gesetzen ,ergibt’ — unter denselben
Bedingungen, dem Zeremoniell des Experimentes, auBerhalb de-
ren sie aber mit ratselvollem Lacheln unberiihrt bleibt." (16)

Es ist daher nach MARTIN WAGENSCHEIN vollkommen verkehrt, das logische

Denken und die intuitive Beziehung zu Welt gegenseitig ausspielen zu wol-

len.

~Seit der Mensch das moderne naturwissenschaftliche Denken
entdeckte, hat er viel Geborgenheit verloren. Er hat aber auch
daran gewonnen. Die Mathematisierbarkeit erweckt Vertrauen.
Beides richtig einzuschédtzen, ndmlich nur im Lichte einer be-
stimmten beschrénkenden Methode als Aspekt sich zeigend, ist
das Ziel eines bildenden Physikunterrichts." (18-19)

Das Denken und der unmittelbare Wirklichkeitsbezug brauchen einander.

Diesen Zusammenhang von ,Symbolen" und ,Aufmerksamkeit" bringt der

und ,Unbegabt’. ZweckméBige Fragestellung und zweckméBiges Verhalten -
Schlissel fir die Entfaltung des Menschen". Hamburg 1994: (ISBN3-7672-
0711-7).

29 MARTIN WAGENSCHEIN: ,Zum Begriff des Exemplarischen Lehrens". Wein-
heim 1963*
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Mathematiker, Naturwissenschaftler und Theologe PaweL FLORENSKI®® deut-

lich zum Ausdruck:

~Anders gesagt, weder die mathematischen Formeln noch die me-
chanischen Modelle heben die Wirklichkeit der Erscheinungen auf,
sie existieren vielmehr neben ihr, zur gleichen Zeit und um ihret-
willen.

Die Erkldrung will die Erscheinung aufheben, sie will die Wirklich-
keit der Erscheinung in jene Kréfte und Wesenheiten auflésen, die
sie an die Stelle des Erkldrens setzt.

Die Beschreibung in Symbolen unseres Geistes dagegen, wie im-
mer diese beschaffen seien, winscht unsere Aufmerksamkeit zu
erhéhen und zu bewirken, dass wir uns der vor uns liegenden
Wirklichkeit bewusst werden." (21)

Erkennen bedeutet immer ein Nachbilden der Wirklichkeit, die eben vorher
bzw. ,unmittelbar" auch gegeben und uns in einer ,achtsamen Begeg-
nung" auch erreichbar sein muss. Der Philosoph EUGEN HERRIGEL®! hat dies
treffend ausgedrlickt:

~Erkennen heiBt doch irgendwie ein Verwandeln, Umbilden des
unmittelbar und als solchen doch offenbar atheoretisch — Erlebten
oder Gegebenen in Gedankengebilde; und das Gedachte muss
dann, um gegensténdlich Bedeutung zu besitzen, d. h. um wahr
zu sein, mit dem Gegenstand, der ihm gegeniber als Urbild fun-
giert (bereinstimmen.

Der Nerv des Erkennens wird daher erst durch die Frage bloBge-
legt, auf welche Weise die Urteilsmaterie oder der logische Ge-
halt, mit dem sich formal operieren ldsst, selbst zustande kommt;
unter welcher Voraussetzung es also nicht nur formale Explikatio-
nen und Ordnungen des Erkannten, sondern Erkennen einer sach-
lichen und daher mehr als bloB formalen Ordnung der Welt gibt."
(42-43)

Nach EUGEN HERRIGEL ist die ,Uberlogische Basis des Logischen" in dem
konkreten ,’Sein’ des sinnvollen Lebens der Ursphédre" (172) zu suchen.
Bei seinem spateren Aufenthalt in JAPAN ist EUGEN HERRIGEL, dort als Profes-

sor fur Philosophie an der KAISERLICHEN TOHOKU-UNIVERSITAT SENDAI, dem

Zen-Buddhismus begegnet und fand im Zen einen konkreten Weg zur die-

30 paweL FLORENSKI): ,Denken und Sprache". Berlin 1993. Kontext-Verlag
(ISBN 3-86161-016-7).

31 EuGEN HERRIGEL: ,Urstoff und Urform. Ein Beitrag zur philosophischen
Strukturlehre." Tubingen 1926. vgl. auch: EUGEN HERRIGEL: ,Die Metaphysi-
sche Form. Eine Auseinandersetzung mit Kant." Tubingen 1929
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ser ,,Ursphdre des Hier und Jetzt", den er dann in mehreren Biichern®? -
ber Zen beschrieb.

So ist zum Beispiel auch im Kampfsport sowohl fiir das Selbst-Erkennen
als auch fur das situative Natur-Erkennen es eine unabdingbare Vorausset-
zung, in jene ,Ur-Sphére" des Erlebens vorzudringen, in der das Denken
sich aus der Unmittelbarkeit heraus entfaltet.

Das Anhaften an Einseitigkeit aber und das voreilige Verallgemeinern sind
auch hier besondere Gefahren. Darum geht es ganz grundlegend darum,

jenen ,,Uber-Blick" zu bekommen, der Distanz und Einheit behalt.

Dieses achtsam distanzierte, aber trotzdem innig verbundene Be-
trachten ist auch Grundlage von Weisheit und jenem Humor, der
auch Uber sich selbst, lber sein eigenes Tun und Denken, lachen
kann. Man sollte sich daher vor einem todernsten Denken genau
so htliten, wie vor Orten, an denen kein Unkraut mehr gedeiht.

32 EUGEN HERRIGEL: ,Zen in der Kunst des BogenschieBens". Weilheim
19731,
EUGEN HERRIGEL: ,,Der Zen-Weg". Weilheim 1970°. ISBN 3870411317.
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Bewegen und Erleben

Universitat Hamburg
Sommersemester 2000

I.

Beim Erkennen schaffen wir Modelle*® der Wirklichkeit. Dies tun wir aber
nicht voraussetzungslos. Unsere Modelle werden mitbestimmt von anderen
Modellen, die wir uns bereits gestaltet haben. Bei diesem Gestalten waren
wir aber auch nicht absolut frei. Wir kénnen nicht vollkommen beliebige
Modelle erstellen, denn letztlich weisen alle unsere Modelle auf eine Wirk-
lichkeit, die sie erfassen wollen. Diese ist im Erleben konkret da und redet
von dort her bei jeder Modell-Bildung mit.

Die anschauliche Lebendigkeit unseres eigenen Erlebens ist Grundlage
aller unserer Modelle. Dieser Voraussetzung sind wir uns aber nicht immer
bewusst. Abgehoben von unserem Erleben meinen wir daher, wir kdnnten
vollkommen beliebig Modelle erstellen und diese dann auch vorausset-
zungslos denken. Die Mathematik erscheint uns frei schwebend, weil es zur
ihrem Wesen gehdrt, vom Wesen der Wirklichkeit abzusehen. Ganz gelingt
ihr dies aber nicht, obwohl sie ihre Wurzeln, die ebenfalls im anschaulichen
Erleben liegen, verdrangt und zu vergessen sucht.

Weil jede Erkenntnis ihren Anfang bei der Anschaulichkeit des Erlebens
nimmt und spater im brauchbaren Handeln auch wieder zu diesem Ur-
sprung zuruckkehren muss, ist es flir jede Wissenschaft hilfreich, sich ihrer
lebendigen Wurzeln zu besinnen. Auf diesen Wurzeln ruhen die Vorausset-
zungen, die bei jeder Modell-Bildung gemacht werden mussen.

Durch unsere Gedanken-Gdnge in einem Modell konnen die
Voraussetzungen, auf denen es ruht, keineswegs iiberpriift
werden.

Das Modell ist gegeniiber seinen Voraussetzungen blind
und wehrlos!

Ein Modell kénnen wir nicht durch Antworten im Modell, sondern nur
durch radikales, d.h. durch ein auf die ,Wurzeln’ bezogenes Fragen
Uberschreiten, d.h. transzendieren und der Wirklichkeit annahern.

33 vgl GERHARD SCHWARZ: ,,Raum und Zeit als naturphilosophisches Problem™.
Wien 1972: Verlag Herder&Co. ISBN 3-210-24.439-1
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II.

Ein klares Unterscheiden sagt vorerst noch nichts aus. Es wirft aber als
Frage etwas vor und schafft so ein wissenschaftlich zu bewaltigendes
Problem.

In meiner bisherigen Arbeit habe ich, um mich der Wurzeln eines bewe-
gungswissenschaftlichen Modells zu besinnen,

e zwischendem ,Bewegen’ und
e der,Bewegung’ unterschieden®*.

Im Hinblick auf diese Unterscheidung vertrat ich die Meinung, dass es im
Sport nicht damit getan sein kénne, nur bereits fertig vorliegende Bewe-
gungen, sogenannte Fertigkeiten, als Vorbilder zu vermitteln, sondern

dass es auch und vorerst darum gehe, das Bewegen selbst zu entwickeln.
Mit dem Entwickeln des Bewegens ist gemeint, im Bewegen selbst
zweckméBige Bewegungen zu suchen und diese selbst kreativ zu ges-
talten.

Bewegungen sind ein ,festgehaltenes Bewegen’, im Gegensatz zum
Daseins-Strom des ,lebendigen Bewegens’. Bewegungen sind zwar flie-
Bend, aber in ihrer zeitlichen Verlaufs-Form gebunden. Die Verlaufs-Form
der ,Bewegung’ wurde als ,spezifische Qualitdt’ aus dem Daseins-Strom des
,Bewegens’ herausgeldst und gestaltet, d.h. einschrankend fertig gemacht.

Die ,Bewegung’ ist ,gefrorenes Bewegen’.

Im situativem Bezug muss die fertige Bewegung daher wieder beweg-
lich gemacht werden, was man dann die ,variable Verfligbarkeit’ nennt.

Beim Vermitteln von Bewegungen sollte es daher von Anfang an
darum gehen, die Bewegungen wieder beweglich zu machen.

In dem hier skizzierten Modell erscheint die ,Bewegung’ als ein ,gefrorenes
Bewegen’. Den ,rdumlichen Kérper’ kdnnte man wiederum als ,gefrorene
Bewegung’ ansehen, ahnlich, wie Leontjew>® die ,Werkzeuge’ als ,gefro-

34 vgl. mein Referat beim 1. INTERNATION Kyupo SymposiuM (Hamburg, 13.

August 1994) zum Thema: ,Theorie der Leistungsfelder — Achtsamkeit und
Bewegenlernen". In: HoRsT Tiwald: ,Die Kunst des Machens oder der Mut
zum Unvollkommenen. Die Theorie der Leistungsfelder und der Gestaltkreis
im Bewegenlernen". Hamburg 1996: Edition Lietzberg. ISBN 3-9804972-2-
4,

35 vgl. A. N. LEONTIEW: ,Probleme der Entwicklung des Psychischen". Berlin
1971.
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rene Tatigkeiten’ betrachtete. Im einen Fall ,friert” die zeitliche Beweg-
lichkeit, im anderen die rdumliche, was ,massige Tragheit’ bringt.

Das ,Bewegen’ schrankt sich zur ,Bewegung’ ein und diese bindet sich
wiederum zum ,rdumlichen Kérper’. Es entstehen auf diese Weise inei-
nandergeschachtelte, jeweils zur ,relativen Ruhe’ gebrachte und als
solche aber bewegte Systeme. In meinem Modell nahert sich diese Un-
terscheidung den drei Aspekten der Materie:

e Energie (,energia’, Akt, Bewegen)

e Information (geformte Bewegung)

e Stoff (,inerter’, massiger Kérper).

Das Leben zeichnet sich in diesem Modell dadurch aus, dass es in sich die-
se Einschrankungen aufbrechen und einerseits im Selbstbewegen das Be-
wegen entfesseln, andererseits aus der Umwelt sowohl ein Bewegen, als
auch Bewegungen und Kérper im Wechselwirken selbsttatig in sich ein-
stiilpen® kann. Dies realisiert sich im Energie-, Informations- und
Stoff-Wechsel mit der Natur.

Eine Fertigkeit ist aus dieser Sicht ein zur 'relativen Ruhe' gebrachtes
Bewegen. Sie ist wiederholbares und benennbares Etwas geworden.
Als Bewegung ist sie aber eine Frage-Antwort-Einheit. Diese Einheit
umfasst nicht nur die sichtbare Fertigkeit, sondern auch das aus der
Umwelt heraus isolierte Problem. Als ,vorgeworfene Frage’ ist dieses
Problem der ,antwortenden Bewegung’ ganz dicht zugeordnet, bzw.
das ,Problem der Umwelt’ ist in die ,antwortende Bewegung’ einge-
stulpt.

Im Bewegen selbst gibt es diese Trennung von objektivem Problem und
subjektivem Bewegen noch nicht so deutlich. Erst im achtsamen ,Variie-
ren des Bewegens’ sowie im ,Variieren der Herausforderungen’ wird diese
dicht verklebte Einheit von Frage und Antwort einerseits aus dem Strom
des Daseins heraus isoliert und so wiederholbar gemacht, andererseits in

sich zur Polaritit von:
e wiederholbarer Frage
e und fertiger Antwort

auseinander-gesetzt. Dadurch werden Bewegung und Problem auch in
sich voneinander abldsbar.

3¢ vgl. HorsT TIwALD: ,Yin und Yang. Zur Komplementaritit des leiblichen

Bewegens". Immenhausen bei Kassel 2000: Prolog Verlag. ISBN 3-934575-
10-2.
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Ahnlich sind in meinem Modell die Unterscheidungen von Ereignen und Er-
eignis, von Erleben und Erlebnis®’ sowie von Erkennen und Erkenntnis zu
sehen. Man koénnte in Fortfihrung dieser Benennungen dann allerdings
statt von ,Bewegung’ vom ,Bewegnis’ sprechen. Dies will ich aber nicht tun,
da dies mehr zum Verwirren, als zum Klaren beitragen wurde.

III.

Ich habe auch wiederholt zwischen einer ,Bewegungstheorie’ und einer
,Theorie bewegter Kérper'>® unterschieden. Wenn ich nun diesen soeben
vorgetragenen Gedanken dieser Unterscheidung hinzuflige, dann geht es
mir in meinem Modell um die Einheit und den inneren Zusammenhang von
drei Theorien:

e der Theorie des Bewegens
der Theorie der Bewegungen
e der Theorie bewegter Kérper.

Diese Dreiteilung ist aber bloB Werkzeug, das ich benitze, um einen be-
stimmten bewegungswissenschaftlichen Gedanken zu strukturieren.

/

Dieser soeben formulierte Satz macht bereits deutlich, welche ,Lawine
abgeht, wenn man dieses semantische ,Schneebrett’ lostritt. Es stellt
sich namlich sofort die Frage, was ich mit 'bewegungswissenschaft-
lich' meine, denn dieses Wort beinhaltet ja das soeben spezifisch be-
legte Wort ,Bewegung’.

Wir wollen deshalb mit dem Wortklauben vorerst innehalten und das Wort
'bewegungswissenschaftlich’ in umgangssprachlicher Undifferenziertheit
gebrauchen. Es umfasst flir mich die Beschaftigung mit allen drei soeben
differenzierten Theorie-Bereichen. Ich habe deswegen auch von einer ,in-
tegralen Bewegungswissenschaft’ gesprochen.

Man kénnte nun einwenden, warum ich diese drei Bereiche Uberhaupt mit-
einander ,vermische’, denn es sei doch klar:

37 vgl. meinen Text ,Esoterik und Erkenntnis" sowie den Text ,Viktor von

Weizsdcker und der Paradigma-Wechsel der Wissenschaft". (Universitat
Hamburg. Sommersemester 2000). Internet: www.horst-tiwald.de unter
den Downloads im Ordner ,Religion und Philosophie".

38 vgl. HorsT TIWALD: ,Yin und Yang. Zur Komplementaritit des leiblichen
Bewegens". Immenhausen bei Kassel 2000: Prolog Verlag. ISBN 3-934575-
10-2.

Horst Tiwald: ,Im Sport zur kreativen Lebendigkeit. Bewegung und Wissen-
schaft. Zur philosophischen Grundlegung der Sportwissenschaft". Internet:
www.horst-tiwald.de unter den Downloads im Ordner ,Buchmanuskripte".




151

e dass die Physik als Mechanik bloB eine mathematisierte ,Theorie
bewegter Korper’ sei und Uber das Wesen der Bewegung oder
des Bewegens Uberhaupt nichts aussage. Dass dies auch fur die
sportwissenschaftliche Biomechanik gelte, sei ebenfalls bekannt.
Beide sehen ab vom Wesen der Bewegung und versuchen, das
mechanische Ereignis mit den Werkzeugen der Mathematik, de-
ren Wesen das Absehen vom Wesentlichen ist, messend zu er-
fassen;

e auch sei nicht neu, dass man im Sport beim Vermitteln von Fer-
tigkeiten bloB3 Bewegungen vor Augen habe. Man bemtuhe sich
auch, das Wesen dieser Bewegungen in Hinblick auf deren sub-
jektive Anteile zu erhellen. In dieser Wesenschau wirden nicht
nur Ausdrucksbewegungen und Erlebnisanteile erforscht, son-
dern auch, Uber die Analyse der Schichten des Lebens, fertige
Erbkoordinationen sichtbar gemacht;

e und schlieBlich sei auch hinlénglich bekannt, dass Erwin Straus>°®
darauf hingewiesen habe, dass wir vorerst gar nicht fertige Be-
wegungen, sondern bloB Seinweisen des Bewegens in uns entfal-
ten. Auch Viktor von Weizsécker®™® habe mit seiner Forschungs-
arbeit auf dieses fundamentale Bewegen und auf dessen Einheit
mit dem Wahrnehmen®! deutlich hingewiesen. Aus ferndstlichen
Ansatzen sei uns ebenfalls schon lange bekannt, dass es ein frei-
raum-nutzendes und form-schaffendes Bewegen*? als kreative
Grundlage jeder geformten Bewegung gabe.

39 vgl. ERWIN STRAUS: ,Vom Sinn der Sinne". Berlin/Heidelberg/New York

1978.

ERWIN STRAUS: ,Geschehnis und Erlebnis". Berlin/Heidelberg/New York
1978:Springer-Verlag. ISBN 0-387-08805-9.

ERWIN STRAUS: ~Psychologie der menschlichen Welt". Ber-
lin/Gottingen/Heidelberg 1960.

4% vgl. HorsT TIwWALD: ,Die Kunst des Machens und der Mut zum Unvoll-
kommenen. Die Theorie der Leistungsfelder und der Gestaltkreis im Bewe-
genlernen”. Hamburg 1996. HORST TIWALD: "Bewegen zum Selbst. Diesseits
und jenseits des Gestaltkreises". Hamburg 1997.

*l Dijesen Aspekt hat am Beispiel des Sehens OLAF HOHNKE intensiv weiter-
verfolgt und dessen sportwissenschaftliche Relevanz aufgezeigt.

vgl. OLAF HOHNKE: ,Sehtraining und ganzheitlicher Anspruch. Historische
Entwicklung des Sehtrainings und dessen Perspektiven aus der Sicht einer
anthropologischen Bewegungswissenschaft". Hamburg 1994: Verlag Czwa-
lina. ISBN 3-88020-252-4.

42 Hier gibt es auch westliche Ansatze. Der Frage der nach Freiheit im Be-
wegen ging FRANK NEULAND nach und ist dabei insbesondere den Gedanken
von HERMANN GRAF KEYSERLING und der von NIKOLAI BERDIJAJEW gefolgt.

vgl. FRANK NEULAND: ,Sinn und Ausdruck - Geist und Bewegung. Aspekte
einer transkulturellen Bewegungsforschung". Hamburg 2000: Edition Lietz-
berg. ISBN 3-9804972-8-3.
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Alle diese Einwande treffen zu. Seit sehr langer Zeit ist das Angemerkte
bereits bekannt und wird in alle Richtungen verfolgt. Wozu also so tun, als
wirde mit der Zusammenstellung dieser allseits bekannten Sichtweisen,
die alle als 'bewegungswissenschaftliche Ansatze' bezeichnet werden, etwas
Neues geschaffen werden?

IV.

Wenn wir von ,Bewegung’ sprechen, dann haben wir meist ein sinnlich
anschauliches Bild vor Augen. Wir haben jenes im wahrsten Sinne eben vor
Augen.

Wir sind distanzierter Beobachter ecines visuell vermittelten
Bildes einer duBeren mechanischen Bewegung.

Was wir hier beim Wahrnehmen bzw. beim Vorstellen vor unserem geisti-
gen Auge haben, ist das Bild eines im Raum bewegten Kérpers. Dieser
nimmt vor unseren Augen seinen Weg durch den Raum. Die Bewegung er-
scheint uns dabei einerseits als Ortsveranderung, andererseits als Weg,
als Pfad, der mit bestimmter Geschwindigkeit passiert wird.

Ich wollte hier folgendes herausarbeiten:
e wir sind distanzierter Beobachter;
e unserer visueller Sinn dominiert;
e der Weg der auBen wahrgenommenen Bewegung steht als
raumlicher Pfad im Vordergrund.

Es gibt Menschen, denen eine auBen wahrgenommene Bewegung in die-
sem Sinne auf Anhieb als Weg im Raum erscheint. Beim Nachahmen ori-
entieren sie sich sofort an Orten im Raum, die von der Bewegung passiert
werden.

Aus dieser Sicht erscheint dann die Bewegung als Weg, den
der bewegte Kérper nimmt. In dieser Wahrnehmung zeigt
sich aber nur eine Seite des Bewegens.

Auf die andere, mindestens ebenso wichtige Seite des Bewegens hat Hein-
rich Jacoby*® hingewiesen. Er nimmt bei der Bewegung nicht Bezug auf
den Weg im Raum, sondern auf die dynamische Ladung der Bewegung.

43 vgl. HEINRICH JacoBY (SOPHIE LUDWIG Hrsg.): ,Jenseits von 'Begabt' und

'‘Unbegabt'. ZweckméBige Fragestellung und zweckmé&Biges Verhalten -
Schlissel fiur die Entfaltung des Menschen®. Hamburg 1994: Christians Ver-
lag. ISBN3-7672-0711-7.
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Das Wort '‘Bewegung' leitet er daher nicht vom 'Weg' sondern vom kraft-
schitzenden 'Wégen' **ab.

Heinrich Jacoby verkdrpert einen anderen Typ von Mensch. Dieser nimmt
beim Wahrnehmen von Bewegungen weniger deren Weg durch den Raum,
sondern mehr die dem Bewegen innewohnenden Kréafte und die jeweils
korrespondierende Masse des bewegten Kérpers wahr.

Viktor von Weizsacker gibt ein Beispiel, das ich hier etwas erweitern
mochte, um meinen Gedanken zu veranschaulichen:

An einer Scheibe, auf der im Kreis angeordnete Lichtpunkte der
Reihe nach aufleuchten, wird die Illusion einer Bewegung erzeugt.
Die gleiche objektive Geschwindigkeit erscheint schneller, wenn
im gleichen Kreis vergleichsweise weniger Punkte aufleuchten.
Erhdhte man aber die objektive Geschwindigkeit, mit der die
Punkte nacheinander aufleuchten, dann entsteht bei gleichblei-
bender Punkteanzahl der Eindruck, als wirde sich der Kreis raum-
lich ausdehnen.*’
Der Weg-Typ nimmt nach meiner Beobachtung bei dieser Illusion mehr
das rdumliche Ausdehnen, der Ladungs-Typ dagegen mehr die zentri-
fugal wirkenden Kréafte wahr. Dieser Typ folgt daher auch im Nachahmen
weniger dem raumlichen Bild der Bewegung, sondern mehr dem rhyth-

misch-dynamischen Vollzug.

Diese unterschiedlichen Typen sind vermutlich jedem aus der
Sportpraxis bekannt. Der eine Typ spricht mehr auf rdumlich ori-
entierte Hinweise, der andere auf rhythmisch-dynamische an, die
man mit der Sprechmotorik gut simulieren kann.
Hier wollte ich darauf hinweisen, dass es zwei unterschiedlich akzentuierte
Sichtweisen von Bewegung gibt, die eine komplementéadre Einheit bil-
den:
e bei der einen dominiert die rdumliche Orientierung
e bei der anderen die dynamische Ladung.

V.

44 Diesen Gedanken von HEINRICH JAcOBY hat OLIVER PRUFER aufgegriffen.

vgl. OLIVER PRUFER: ,Tennis zum Selbst. Geistige Grundlagen eines humanen
Tennislehrweges". Hamburg 1998: Edition Lietzberg. ISBN 3-9804972-4-0.
4> vgl. VIKTOR VON WEIZSACKER: ,Wahrheit und Wahrnehmung". (1942) In:
VIKTOR VON WEIZSACKER: ,Diesseits und Jenseits der Medizin". Stuttgart
1950. S. 7-30
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Wir wollen flr die beiden Typen, den Weg-Typ und den Ladungs-Typ, noch

einen weiteren wesentlichen Unterschied herausarbeiten.

Der Weg-Typ lokalisiert den Weg im Erden-Raum. Dieser ist
durch die Schwerkraft-Richtung, d.h. durch den Erd-Mittelpunkt
zentriert. Selbst ordnet sich der Weg-Typ als externer Beobach-
ter ebenfalls in diesen Erden-Raum ein.

Anders geschieht dies beim Ladungs-Typ. Dieser empfindet die Krafte in
sich, weil er bei seiner Identifikation*® mit dem Wahrgenommenen die
auBen beobachtete Bewegung in sich hineinholt, also in seinem eigenen

Raum |okalisiert. Sein eigener Raum ist aber nicht durch den Erd-

Mittelpunkt bestimmt, sondern durch seinen Kérper-Schwerpunkt.

Die wahrgenommene Bewegung wird beim Ladungs-Typ daher
nicht im Erden-Raum, sondern in seinem eigenen Wirk-Raum |o-
kalisiert. In diesem ist der Kérper-Schwerpunkt sozusagen das in
diesem System ‘rubhende Zentrum’, wie im Erden-Raum es der
Erd-Mittelpunkt ist.

Wenn sich dieser Ladungs-Typ beim Nachahmen selbst bewegt, dann be-
wegt er seine GliedmaBen in seinem Wirk-Raum relativ zu seinem Zentrum

und dann diesen gesamten Wirk-Raum, der Uber seine Kérper-Grenzen hi-

nausweist, als eigenes System im Erden-Raum:

e sind flr den Weg-Typ (der die Bewegungen sofort als Ortsver-
danderung im Erden-Raum festmacht) die Grenzen seines Kor-
pers wesentlich, also die Frage nach der Grenze zwischen Kor-
per und umgebenden Raum,

e so treten dagegen beim Ladungs-Typ nicht nur seine Kérper-
Grenze, sondern vor allem sein koérperliches Zentrum, sein
Korper-Schwerpunkt, ins Erlebens-Zentrum. Die Kbérper-
Grenzen werden fur ihn nur dann erlebens-relevant, wenn sie

46 Diese Fahigkeit der Identifikation ist beim sog. 'Mentalen Training'
ganz entscheidend. vgl. HORsST TiwALD: ,Zur Theorie des Mentalen Trai-
nings". In: Leibesibungen Leibeserziehung. Wien 1972/5.

HORST TIWALD: ,Sportler im Psychotraining". In: Bild der Wissenschaft.
Stuttgart 1972/12.

HoRsT TIWALD: ,Bewegungstheoretische Aspekte des Techniktrainings in
Sportspielen®. In: DIETRICH K./LANDAU G. (Hrsg.): ,Beitrdge zur Didaktik der
Sportspiele". Schorndorf 1977.
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auf Widerstand treffen und dort zur Schnittstelle wechselwir-
kender Krafte werden.

Ich wollte Folgendes verdeutlichen:

Wir bewegen uns, wenn wir uns fort-bewegen, in zwei Rdumen. Dabei an-
dern wir mit Muskelkraft in unserem Wirk-Raum unsere Gestalt. Wir ver-
schieben in unserem realen Wirk-Raum unsere Kérper-Grenzen und bewe-
gen dadurch, wenn wir bei diesem Verschieben behindert werden, unseren
eigenen Kérper-Raum im Erden-Raum fort. Wir lernen dadurch zwei reale

Inertial-Systeme®*’ kennen:

e zuerst das Inertial-System, welches unseren Kérper pragt.
Hier ist unser Kérper-Schwerpunkt das zur 'relativen Ruhe' ge-
brachte und beharren wollende Zentrum unseres Kérpers. Die
dem Koérper-Raum seine Orientierung gebenden Richtungen sind
die drei Kérper-Achsen, die das Links-rechts, Vorne-hinten und
das Kopf-fuBwarts festlegen;

e im Inertial-System des Erden-Raumes ist dagegen der Erd-
Mittelpunkt der zur 'relativen Ruhe' gebrachte Punkt. Die dem
Erden-Raum Orientierung gebenden Richtungen sind wiederum
die radiale Schwerkraft-Richtung und die Erd-Achse, welche auf
der Erd-Grenze (Erd-Oberfléche) das Nord-Sdd und das Senk-
rechte festlegen. (die Dimensionen des Modell-Raumes der Ma-
thematik, dessen Zentrum beliebig gesetzt werden kann und
dessen Dimensionen der Breite, Ldnge und der Hohe um dieses
Zentrum auch beliebig gedreht werden kdénnen, treffen wir in
der dinglichen Natur nicht an, wohl aber in der Wahrneh-
mung!).

An anderer Stelle*® habe ich auf eine Meditations-Technik hingewiesen, in
der wir im Erleben aus dem realen Erden-Raum heraus- und in den rea-

len Sonnen-Raum eintreten kénnen. In diesem neuen Inertial-System ist

%7 Ein Inertial-System ist ein Bezugs-System, das selbst zur ,relativen
Ruhe’ gesetzt ist und in dem die Bewegungs-Axiome von Newton gelten,
die dieser flr die Bewegung von Massen-Punkten formuliert hat. Das
Wort leitet sich vom lateinischen ‘iners’, das ,untatig’ bzw. von ,inertia’ her,
was ,Trdgheit’ bedeutet.

48 vgl. HorsT TIwALD: ,Im Sport zur kreativen Lebendigkeit. Bewegung und
Wissenschaft. Zur philosophischen Grundlegung der Sportwissenschaft".
Internet: www.horst-tiwald.de unter den Downloads im Ordner ,Buchma-
nuskripte".
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dann die Sonne das 'relativ ruhende Zentrum', um das sich sowohl das Erd-
Zentrum als auch mein Kérper-Schwerpunkt bewegen.

Man kdénnte diesen Gedanken-Gang weiterspinnen und auch die Sonne wie-
der bewegt sehen, ohne aber die Erde aus ihrer Bewegung um die Sonne
herauszunehmen, usw.

Was uns hier interessiert, ist aber das FortfUhren unseres Gedanken-
Ganges in die andere Richtung. Wir haben gesehen, dass unser Kérper-
Schwerpunkt als ein beharrliches Zentrum erlebt werden kann. Gedank-
lich kbnnen wir uns dies leicht vergegenwartigen, wenn wir uns vorstellen,
wir wurden im Weltraum frei schweben. Aus eigener Kraft kdnnten wir dort
unseren Kérper krimmen und verwinden wie wir auch médgen, unseren
Kérper-Schwerpunkt wirden wir nicht beschleunigen oder aus seiner Bahn
bringen kénnen.

Wir kdnnen aber die Gestalt unseres Kérpers selbst andern und
uns derartig krimmen, dass dann der Kérper-Schwerpunkt au-
Berhalb unseres Korpers liegt, so, wie er sich auch beim Bu-
merang auBerhalb des Holzes befindet.
Wir erleben dabei etwas Neues, namlich den spannenden Unterschied
zwischen Kérper-Schwerpunkt und Kérper-Mitte*®. Auch beim Snowboar-
den kdénnen wir diese Spannung und deren genussvolle Auflésung, wenn
die Kérper-Mitte wieder mit dem Kérper-Schwerpunkt identisch wird, inten-
siv erleben.

Dies erleben wir aber nur, wenn sich unsere Achtsamkeit in der

Kérper-Mitte zentriert und diese dadurch zu unserer Leibes-

Mitte wird.
Die Kérper-Mitte bleibt als inerter Bezugs-Mittelpunkt immer identisch.
Dieser kann sich im Kérper nicht bewegen. Bei jeder Gestaltdnderung
bleibt mein Auge mein Auge und mein Nabel bleibt mein Nabel. Meine Kér-
per-Mitte bewegt sich fiir mich nicht, egal wie ich mich in unserem Wirk-
Raum mechanisch bewege oder mich im Erden-Raum, als meinem Loko-
motions-Raum, fortbewege. Wo meine Kérper-Mitte ist, dass kann ich im-

mer, wenn ich will, unmittelbar wissen.

49 Die Kérper-Mitte ist das ,relativ ruhende’ Zentrum des ,Raumes des At-
mens’, d. h. jenes Bewegens, welches das Atmen realisiert.
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Ich suche meine Korper-Mitte nie in irgend einem Raum!

Der leibliche Kérper ist an sich etwas Identisches, er hat im
Rumpf seine ruhende Mitte und ist in seiner raumlichen Orien-
tierung auf zueinander ,ruhende Achsen’ ausgelegt.
Wenn wir in leiblicher Ruhe-Lage ausgestreckt sind, dann hat alles seine
‘Richtigkeit'. Der Kérper-Schwerpunkt ist identisch mit unserer Kérper-
Mitte. Die Koérper-Achsen sind als Raum-Orientierungen ebenfalls deutlich.

Diese Eindeutigkeit andert sich aber mit unserem Selbstbewegen!

Wenn wir uns krimmen, dann entfernt sich unsere Kérper-Mitte
vom Koérper-Schwerpunkt und baut zwischen beiden eine real er-
lebbare Spannung auf.

Die Ldngs-Achse unseres Korpers krimmt sich dabei ebenfalls. Dadurch
sind auch die Richtungen nicht mehr eindeutig. Was zahlt: das FuB-waérts
oder das Kopf-wérts? Dreht sich der Kopf gegen den Rumpf, dann bedarf es
ebenfalls einer neuen Entscheidung, was 'vorne' bedeuten soll. Ist mit 'vor-
ne' das Bauch-wérts oder das Nasen-wdérts gemeint? Das Links-Rechts

scheint noch das Stabilste zu sein.

Es mulssen also neue Orientierungen gesetzt werden. Wie ge-
schieht das? Wir realisieren dies mit unserer frei beweglichen
Achtsamkeit. Diese setzt kiinstlich neue Zentren und spannt von
diesen her neue RGume auf.

Dieses Aufspannen von klnstlichen Rdumen erfolgt von einem
neu gesetzten Zentrum her.

Beim achtsamen®® Selbstbewegen wird dieses Zentrum innerhalb
des Korpers gesetzt. Der von dort her sich weitende Raum kann
die Kérper-Grenzen allerdings transzendieren, d.h. Gberschreiten.

0 Faszinationen filhren oft dazu, dass ich das Zentrum der Achtsamkeit
nicht in meinem Kérper setze, sondern das faszinierende Ding auBer mir
oder eine Vorstellung in mir mich ,anhaften’ lasst. Ich kann daher meine
Mitte nicht nur im Raum auBer mir, in der ,Landschaft’, sondern auch in
meinem kdnstlichen Raum in mir, im selbst aufgespannten semantischen
Raum, in der ,Landkarte’, verlieren und dann leiblich danebenstehen.

vgl. HORST TiwALD: ,Im Sport zur kreativen Lebendigkeit. Bewegung und
Wissenschaft. Zur philosophischen Grundlegung der Sportwissenschaft".
Internet: www.horst-tiwald.de unter den Downloads im Ordner ,Buchma-
nuskripte".
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Dieses Transzendieren unserer Kérper-Grenzen ist uns bereits

beim Aufbau unseres Wirk-Raumes erlebbar: Das sich weitende

Verschieben der 'Grenzen des Korper-Raumes' und das ver-

engende Anndhern dieser Grenzen an den Koérper-Schwerpunkt

schafft pulsierend den realen Wirk-Raum bzw. mein ,Aktions-

Feld’.

In diesen Raum hinein kédnnen wir uns mit unserer Achtsamkeit,

Uber unsere Kérper-Grenzen hinweg, transzendieren.

Wir weiten sukzessive diesen ,Wirk-Raum des Gestalt-

Anderns’, zum ,Lokomotions-Raum unseres Fortbewegens’

bis hin zum ,Zielungs-Raum’, in den wir hinein werfen.
Beim Tennis kdnnen wir gut beobachten, wie unterschiedlich diese drei
R&ume bei verschiedenen Spielern ausgepragt sind. Die einen kontrollieren
als Netzspieler exzellent den Wirk-Raum ihres Gestalt-Anderns, andere
beherrschen als Grundlinienspieler besonders laufstark den Lokomotions-
Raum ihres eigenen Feldes. Ein dritter Typ wiederum setzt beim Aufschlag
und im Spiel seine Balle sehr gekonnt in seinen Zielungs-Raum, in das

Feld des Gegners.

Hier wird deutlich, dass die Defizite ganz unterschiedlich gelagert
sein kénnen und dass flr das erfolgreiche Spiel alle drei Raume
mit blitzartig-prazisem Wahrnehmen und Selbstbewegen kon-
trolliert werden mussen.
Beim aufrechten Stehen ist alles noch mehr oder weniger im Lot und bedarf
keiner achtsamen Festlegung. Die Kérper-Ldngsachse stimmt mit der
Schwerkraft-Richtung und der Kérper-Schwerpunkt stimmt mit der Kérper-
Mitte Gberein. Es scheint fast gleichgiltig, ob ich mich als Weg-Typ vorwie-
gend im Erden-Raum oder als Ladungs-Typ vorwiegend im Kérper-Raum
orientiere.
Erst wenn sich im Selbstbewegen diese Raume lebendig gegeneinander
bewegen, ist im Wahrnehmen eine achtsame Fest-Legung, ein kiinstli-

ches ,Zur-relativen-Ruhe-Setzen’ hilfreich.

Letztlich brauchen wir aber auch die Mdéglichkeit, uns in einem
ebenfalls kiinstlich aufgespannten semantischen Raum zu be-
wegen.
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Dort kbénnen wir in einer symbolisch von der realen ,Landschaft’
abgehobenen ,Landkarte’ unsere flr das brauchbare Handeln
erforderlichen Gedanken- Gange realisieren.
VI.
Wir lernen hier einen neuen Raum kennen, namlich einen, welchen unsere
Achtsamkeit im Wahrnehmen flr uns kiinstlich aufspannt. Das achtsame
Selbstbewegen war es, das unseren begrenzten Kérper-Raum zum Wirk-
Raum transzendierte.
Durch unserer Lebendigkeit, als der Einheit von Achtsamkeit und
kérperlichem Bewegen, verschieben wir selbst, zum Beispiel
durch unser Krimmen, die Grenzen unseres Kérper-Raumes und
bauen uns ein ,Aktions-Feld” auf.
Wir selbst sind es auch, die mit Achtsamkeit kiinstlich unsere Leibes-
Grenze aufziehen. Diese kann mit der Oberfléche unseres Kérpers zusam-
menfallen, muss dies aber nicht tun. Wir kénnen die Leibes-Grenze auch
autistisch oder depressiv enger setzen, zum Beispiel bei Schmerzen, o-
der in die Umwelt hinaus versetzen und mit dieser ,eins werden’.
Wir kénnen auBere Dinge in einer Koharenz einverleiben. Wir kénnen un-
seren Leibes-Raum in den Erden-Raum hinein und dariber hinaus aufspan-
nen.
Viktor von Weizsdcker hat dies klar dargelegt und aufgezeigt, dass es wir
sind, die Objekte einverleiben und sogar die Orte dieser Objekte zum
Zentrum des Inertial-Systems unseres Wahrnehmungs-Raumes ma-
chen kdnnen.

Unsere Fahigkeit, mit unserer Achtsamkeit willklrlich ein Zentrum
fir unseren Wahrnehmungs-Raum zu setzen, indem wir im Ein-
verleiben ein objektiv Bewegtes zur ,relativen Ruhe’ setzen und
uns dort zentrieren, tragt bei zu jener souveranen Freiheit des
Wahrnehmens, mit der wir semantische Raume bauen, die
uns zum Beispiel in der Mathematik faszinierende Erkenntnis-
Moglichkeiten erdffnen.

Wir kédnnen namlich auf diese Weise das Wesentliche an Unwesentliches
symbolisch binden und sogar versuchen, uns Uber das Wesentliche hin-

weg zu setzen. Mit der Welt kénnen wir dadurch relativ frei umgehen -sie

aber auch im Erleben verlieren!
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VII.
Die Physik folgt in ihrer Bewegungs-Betrachtung vorwiegend dem aristote-

lischen Modell, das auf einer ,Theorie bewegter Korper’ basiert. Im Vor-
dergrund des Gedanken-Ganges von Aristoteles, der offensichtlich ein
Weg-Typ war’l, lag die Frage, wie sich Kérper und Raum zueinander
verhalten und was die Grenze, die den Raum vom Koérper trennt, eigentlich
sei.

Da ein Kérper aber nicht nur durch seine Grenze definiert, sondern auch
durch seine inerte Mitte, d. h. durch sein ,relativ ruhendes’ Zentrum real
bestimmt wird, erfasste die aristolelische ,Theorie bewegter Kérper’

nur eine Seite des Bewegens.

Was Bewegung ist, wird bei Aristoteles vom Raum und der Zeit

her zu erfassen gesucht, obwohl Raum und Zeit (und letztlich so-

gar der Koérper selbst) reale Folgen des Bewegens sind.
Dies kann man im Erleben konkret festmachen. Dort wird ganz deutlich,
dass das transzendierende Uberschreiten der Grenzen des Kérper-Raumes
erst den kontinuierlichen Wirk-Raum, bzw. das ,Aktions-Feld’ schafft, das
keineswegs als Korper definiert, d.h. begrenzt ist. Der Raum ist uns
ohne ein Bild der Begrenztheit erlebbar.

Die Ferne verlduft sich. Dieses sich kontinuierlich weitende Be-
wegen ist als ein unbegrenztes Dehnen und Spannung-Aufbauen
erlebbar.

Wir entdecken in uns aber auch ein ,unterscheidendes Bewegen’, das
im kontinuierlichen Wirk-Raum Richtungen, Orte und Grenzen setzt.

Aber auch dieses ,unterscheidende Bewegen’ ist uns im realen
Vollzug als unbegrenzt und unendlich erlebbar. Wir kénnen im-
mer wieder Teilen, Unterscheiden, neu Zentrieren und Festset-
zen. Auch dieser Prozess verlauft sich, ohne dass ein Ende oder
eine Grenze in Sicht kommt.

> Fiir mich verkérpert besonders der griechische Philosoph PARMENIDES den
Weg-Typ im Gegensatz zum ,feurigen’ HERAKLIT, den ich als Ladungs-Typ
nacherlebe.
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Es stellt sich Uberhaupt die Frage, was im Erleben eine endliche oder eine
begrenzte Bewegung eigentlich sein soll. Ist eine Bewegung zur Grenze
oder zum Ende gekommen, dann ist es eben kein Bewegen mehr!

Es ist das Wesen des Bewegens, unmoglich an einem Ort sein zu
koénnen. Es gehoért aber auch zu seinem Wesen, immer ein Vor-
und Hinter- sich zu haben. Unendlichkeit ist Bewegung bzw. Be-
wegen!

Eine Unendlichkeit, die als Menge zur Ruhe gebracht wurde, stellt einen
Widerspruch dar, der nach Bewegung schreit.

Dies wird an dem Beispiel deutlich, das der Mathematiker David Hilbert
gab:

HIiLBERT stellte sich ein Hotel mit unendlich vielen Zimmern vor,
die alle besetzt sind. Plotzlich kommen zu diesem vollbesetzten
Hotel unendlich viele Zimmersuchende.

Fir einen Mathematiker ist es ein ,leichtes Spiel’, die gesamte
Menge von unendlich vielen Zimmersuchenden in dem mit un-
endlich vielen Gasten bereits voll belegten Hotel unterzubringen.

Ganz einfach:

Man braucht die unendliche Menge von Hotelgasten nur in sich
in Bewegung setzen.

HILBERT lasst den Gast aus dem ersten Zimmer in das zweite umziehen, den
aus dem zweiten in das vierte, den aus dem dritten in das sechste und so
weiter ... Auf diese Weise wird jedes zweite Zimmer (namlich der ungera-
den Nummern) fiir die unendlich vielen neuen Géaste frei.>?

In diesem Beispiel von DAVID HILBERT bekommen die unendlich vie-
len Hotelgdste Nummern: sie werden der unendlichen Menge
der naturlichen Zahlen zugeordnet.
Daraufhin werden die unendlich vielen Hotelgéaste aber in zwei
jeweils unendliche Mengen geteilt:

e in die unendliche Menge der geraden Zahlen

e und in die unendliche Menge der ungeraden Zahlen.
Das Hotel mit den unendlich vielen Zimmern bekommt dadurch
zwei mal unendlich viele Zimmer.
Nun zieht die unendliche Menge von Hotelgasten mit den unge-
raden Zimmer-Nummern um, damit ihre unendlich vielen Zimmer
flr die unendliche Menge der Zimmersuchenden frei werden.

2 \/gl. GERHARD SCHWARZ: ,Raum und Zeit als naturphilosophisches Prob-
lem". Wien 1972, S. 161: Verlag Herder&Co. ISBN 3-210-24.439-1
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Wo zieht aber jene unendliche Menge hin?

Sie zieht in die unendliche Menge der geraden Zimmer-
Nummern.

Diese unendliche Menge von Zimmern mit geraden Zimmer-
Nummern sind aber besetzt.

Was tun?

Die Hotelgaste dieser Zimmer missen keineswegs zusammenrii-
cken. Im Gegenteil, sie missen auseinanderriicken. Die unend-
liche Menge von Zimmern mit geraden Zimmer-Nummern muss
sich strecken!

Es wird an das Hotel gleichsam angebaut.

In unendlich ferner Zukunft wird dieser Anbau fertig und die
Umzugsaktion abgeschlossen sein.
Bis dahin bleibt alles in Bewegung
Da das Modell der Mathematik keine Zeit kennt, kann dieses
ewige Warten der Mathematik auch egal sein.

| 53

Dem Erleben sind solche Gedanken-Spiele fremd. Was wir im Erleben ent-
decken, ist vorerst weder Raum oder Zeit noch eine ,definierende Gren-
ze’. Wir treffen vorerst auf unser lebendiges Selbstbewegen und auf
unsere Mitte.
Diese Mitte wird erlebbar als ein ,Blinder Fleck’, als eine ,zent-
rierte Grenze’, als eine festgesetzte ,relative Ruhe’, als ein rea-
les inertes Zentrum.
Die unseren Kérper nach auBen definierende Grenze wird uns vorerst als
Schnittstelle nur dann erlebbar, wenn unser Selbstbewegen dort auf kraf-
tigen, bzw. inerten Widerstand stoBt.
In meinem Modell erscheint das Leben als eine komplementére Einheit von
energischer Lebendigkeit und pathischem Erleben.
Die Lebendigkeit selbst ist durch die Einheit von kérperlichem Bewegen
und dem Bewegen der Achtsamkeit komplementdr bewegt.
In der Achtsamkeit finden wir wiederum zwei komplementare Formen

des Bewegens:

>3 "Genau genommen kommt es gar nicht zur Bewegung!", wirde der
PARMENIDES-Schiler ZENON einwenden, weil der Umzug nicht, wie DAviD
HI1LBERT vorgibt, mit dem ersten Zimmer, sondern nur beim ersten freien
Zimmer, also vom anderen 'Ende' her, begonnen werden kann. Ein Ma-
thematiker wirde naturlich erwidern: "Alle ziehen gleichzeitig um!"
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das sich weitende, grenziiberschreitende und verbinden-
de kontinuierliche Bewegen;

das unterscheidende, zentrierende und grenzsetzende
unendliche Bewegen.
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Integrale Qigong-Tuina

Selbstheilungskraft und Inneres Verbinden
(23. 03. 2009)

I. Selbstheilungskraft

1.
Jeder Organismus hat etwas, was man oft mit dem Wort ,Selbstheilungs-

kraft" >* benennt.

Dort, wo diese Selbstheilungskraft nicht blockiert ist, erfolgt in
weiten Bereichen (nicht aber bei allen Problemen!) eine Heilung
ohne besondere fremde Hilfe.

Fremde Hilfe ist immer notwendig (d.h. ist die Not wendend), wenn:
e entweder die Selbstheilungskraft mehr oder weniger blockiert
ist;
e oder wenn den Organismus ein Problem betrifft, mit dem er in

der Regel (Wunder nicht eingerechnet!) nicht alleine fertig wer-
den kann.

2.
Unter den hilfesuchenden Patienten nimmt in unserer Gesellschaft aber die

Zahl derer zu, deren Selbstheilungskraft mehr oder weniger blockiert ist.
Dies bedeutet fur den Therapeuten:

e dass er entweder die Heilungsarbeit alleine in die Hand nehmen
muss;

e und/oder er bemuht sich, auch die Selbstheilungskraft des Pati-
enten frei zu legen und zu aktivieren.

FUr beide Anliegen gibt es, je nach vorliegendem Fall, unterschiedliche He-

rangehensweisen.

3.
Das, was der Patient fur seine Heilung selbst tun kann, umfasst:

e mehr als bloB seine ihm unbewusste Selbstheilungskraft des
Organismus;

>* Ein faszinierender Ansatz ist in dieser Hinsicht die ,Renner-Methode".
Vgl. LEopLOD RENNER: ,Der heimliche Favorit - Gesund durch asymmetrische
Bewegungen", Augsburg 2006, ISBN 3-929338-31-9.
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e er kann auch bewusst mitwirken, was aber dann auch ein
Wissen voraussetzt, das sein Mit-Wirken sinnvoll leitet;

e dieses Wissen kann nun seine Lebensweise, insbesondere
Ernahrung, Schlaf, Erholung, Umgang mit Stress usw., aber
auch ganz fundamental sein Atmen und das ihm meist
unbewusste Bewegen seiner eigenen Achtsamkeit betreffen.

Es reicht dabei aber nicht, dass man etwas weil3, sondern das Wissen muss
auf den konkret vorliegenden Fall auch zutreffen.

Oft ist sogar ein aktuell unzutreffendes unterbewusst wirkendes
Wissen der Grund daflir, dass sich das Atmen und das unbewuss-
te Bewegen der Achtsamkeit so verandern und sich so zu einer
Gewohnheit verfestigen, dass dies mit dazu beitragt, die Selbst-
heilungskraft des Korpers zu blockieren, bzw. dass das der
jeweiligen Aufgabe des Organismus entsprechende FlieBen in-
nerer Energien fehlgeleitet bzw. gestaut wird.

Dies ist ganz ahnlich, wie man es in Stress-Situationen in sich selbst entde-

cken kann:

e wenn die eigene Achtsamkeit sich an irgend einer Vorstellung
eines Problems, bzw. einer Beflirchtung, festgebissen hat;

e wenn die Phantasie nur mehr im Kreise herumgetrieben wird;

e wenn also das Bewusstsein so blockiert ist, dass man andere
Gedanken gar nicht mehr klar fassen kann;

e oder wenn man zur Erholung vom verfolgenden Wahn nicht
mehr loslassen kann;

e und man dann zwar sehr ,erholungsbediirftig", aber kaum mehr
,erholungsfahig" ist.

4.
Wenn nun Patienten bei einer Massage oder bei ahnlichen Anwendungen

Hilfe suchen, dann kann es der glinstigere Fall sein:

e dass sich der Patient bei der Anwendung voll aus der Hand
gibt;

¢ sich im Vertrauen zum Therapeuten entspannt;

e dass der Patient positiven Gedanken, die aber gar nichts mit
der Anwendung zu tun haben, nachgeht;

¢ sich sein Atmen beruhigt, frei wird und unbewusst dem aktu-
ellen Geschehen im Kdérper folgt, welches durch den Therapeu-
ten aktiv gestaltet wird.

Diese Patienten sind, wie gesagt, flr den Therapeuten der glinstige Fall.

Aber diese Patienten haben den Therapeuten auch am wenigsten
noétig! Ihre Selbstheilungskraft ist weniger blockiert, als dass sie
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bequem geworden ist. Solche Patienten lassen auch in Bagatel-
le-Bereichen (meist in der Pravention!) einen Anderen das tun,
was sie eigentlich selbst tun kénnten.

Durch diese vertrauensvolle Hingabe verzichten sie aber auch auf das Trai-
ning ihrer Selbstheilungskraft, so dass sie mit der Zeit immer mehr von
fremder Hilfe abhangig werden:

e diese fremde Hilfe wird dann auch immer mehr in jenen Bagatel-
le-Bereichen ndétig, die sie vorher bequem aus der Hand gege-
ben haben.

5.
Der Therapeut muss in unserer Gesellschaft zunehmend mit jenen Fallen

rechnen, die gar nicht mehr in der Lage sind, bei der Anwendung auch los-
zulassen.

Bewusst oder unbewusst werden bei ihnen durch ihr Denken die
Blockaden genahrt.

Mit ihrer Achtsamkeit sind solche Patienten:

e weder dominant in ihrem Korper;

¢ noch in ihrem tatsachlichen Um-Raum;

e sie hangen vielmehr unbewusst in ihrem Bewusstsein fest
und blockieren und steuern dadurch in ihrem Koérper vieles in ei-
ne unheilsame Richtung;

e dies kann zur Folge haben, dass der Therapeut dann ,wie ge-
gen Windmiihlen kampft".

Es kann aber auch der gegensatzliche, aber ebenfalls ungiinstige Fall vor-
kommen:

e wenn namlich der Patient schon ,aufgeklart" ist;

e dann arbeitet er mit seinem Denken und Wissen eifrig mit.

e Da er aber in dieser Mitarbeit oft aus seinem Kopf gar nicht hin-
aus in seinen Kdérper kommt, nitzt ihm dann seine gutgemeinte
geistige Mitarbeit auch gar nichts;

e er will namlich im wahrsten Sinne des Wortes ,,mit dem Kopf
durch die Wand", weil er die Turen nicht findet.

e Er merkt dies aber meist nicht, da er der festen Meinung ist, dass er

ja ohnehin z.B. mit seiner Achtsamkeit in seinem Arm sei:

e tatsachlich ist er aber bloB im vorgestellten Bild des Armes
und hat sich dort festgehakt;
e der reale Arm schimmert nur blass durch die Vorstellung.
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Erst wenn es der Patient geschafft hat, mit seiner Achtsamkeit wirklich
~Vvor Ort" im Arm zu sein, dann ,,geht ihm ein Licht auf", er hat dann
selbst einen Unterschied real entdeckt, und er ist dann drauf und dran,

viele Tiiren zu entdecken, durch die er kiinftig gehen kann.

6.
Wobei es bei diesem Gang der Achtsamkeit in die Realitat vorerst ganz

gleichgdltig ist:

e ob er dabei seinem Wissen entsprechend Energiepunkte fokus-
sieren und Energiebahnen begleiten kann;

e oder ob er wie im Autogenen Training oder wie bei der Pro-
gressiven Muskelentspannung es schafft, raus vom ,Bild des
Koérpers® und mit seiner Achtsamkeit im Kdérper vor Ort zu
kommen.

Der Weg der Achtsamkeit vom ,vorgestellten Bild" oder vom ,Satz, der
ein Bild beschreibt" hin zur gemeinten Realitat ist gleichsam ein ,,Selbst-
ganger"':

e wenn man sich entspannt und von jeder Willkir loslasst;

e dann geschieht das ohnehin von selbst;

e aber eben nur dann, wenn man noch nicht ganz in seinem ,,in-
tellektuellen Ké&fig™ wie ein ,Haustier" eingesperrt ist.

II. Inneres Verbinden
1.
Wem es Schwierigkeiten bereitet, zu akzeptieren, dass es eine ,,Achtsam-
keit" gibt:
e die sich an einem Ort im Raum fokussieren kann;
e die sich auch sowohl in den umgebenden Raum hinein wei-
ten,
e als auch den fokussierten Ort selbst weiten kann, so als
wirden sich in jenem Ort selbst Fenster 6ffnen;
der moge sich in folgende Situation versetzen und sich die entsprechenden

Erfahrungen in Erinnerung rufen.

Man bewegt sich orientierungslos in einem total finsteren Raum
fort:
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e vorerst weitet sich die eigene Achtsamkeit als unspezifisches
~Wachsein" (ohne bestimmte Erwartung eines ,Soseins“) in
den umgebenden Raum hinein; man ist offen flir Tasten,
Sehen, Horen und Riechen;

e dann hort man plétzlich und kurz ein Gerausch; sofort nimmt die
Achtsamkeit die Richtung auf, um zum Ort des Gerausches zu
gelangen und sich dort zu fokussieren;

e tritt dann das Gerausch erneut auf, dann weitet sich die Acht-
samkeit im fokussierten Ort, um Zusammenhange im Umfeld
zu entdecken;

e die Achtsamkeit weitet sich aber auch in das Bewusstsein
hinein, hin zum eigenen angespannten aktuellen Vorstellen,
Denken und Vermuten;

e die Achtsamkeit weitet sich aber auch zum Raum des Bemii-
hens, Erinnerungen wachzurufen, welche das Gerausch
identifizieren sollen;

e auch hier im inneren Suchen ist die Achtsamkeit vorerst weit
und fokussiert sich dann, um das Gerausch der eigenen Er-
fahrung entsprechend zuzuordnen;

e die eigene Achtsamkeit pulsiert also nicht nur zwischen ,Wei-
ten" und ,Fokussieren®, sondern sie splittet sich auch, um in
unterschiedlichen Raumen simultan tatig zu sein.

Izn diesem Erleben hat man dann mehrere Raume kennen gelernt.
Namlich nicht nur die Rdume der korperlich realen Wirklichkeit,
sondern auch den , mitwirkenden semantischen Raum der eige-
nen Erfahrung™, in welchem die Achtsamkeit das Denken bewegt

und auch von ihm bewegt wird.

Man hat mindestens vier Raume (mit den ihnen eigenen Unterrdaumen)
entdeckt:

e den Raum der tatsachlichen Um-Welt;

e den Raum des eigenen tatsachlichen Korpers;

e den Raum des aktuellen Erlebens, aktuellen Vorstellens, aktu-
ellen Vermutens und aktuellen Denkens im eigenen Kdrper;

e den Raum der tatsachlichen im eigenen Kdérper aufbewahrten
(eigenen und der Uber Bilder und Sprache vermittelten fremden)
Erfahrungen;
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Dies macht schon deutlich, dass in diesem Netzwerk die Achtsamkeit aus
dem Tritt kommen kann, vor allem dann, wenn Emotionen ins Spiel kom-
men.

Dies macht daher auch deutlich, dass der Umgang mit Emotionen zent-
rale Bedeutung gewinnt. Es gilt also, mit und flr die Achtsamkeit noch ein
weiteres Fass aufzumachen:

e namlich den Raum der eigenen Emotionen;

e gleichsam ein zentraler Unter-Raum der eigenen Erfahrung,
bzw. eigentlich umgekehrt;

e man entdeckt namlich den ,Raum der eigenen Erfahrung" als
~Unterraum der eigenen Emotionen";

e es ist namlich das Wert-Sein, das bestimmt, welchem So-Sein
wir uns Uberhaupt mit unserer Aufmerksamkeit zuwenden.
Was uns nicht kratzt, das beachten wir auch nicht.

3.
Die vom Wertsein gesteuerte Achtsamkeit nenne ich ,Aufmerksam-

keit".
Es ist hier das Achten gleichsam vom Wert des Objektes fremd-
bestimmt, d.h. das Objekt ist eigentlich das Subjekt, das mich
LLrifft™ und mich als den ,,Betroffenen"™ zu einer Aktivitat veran-
lasst.

Dies ist auch gut so und es erhalt unser Leben, soweit eben die Werte

der Erfahrung auch noch aktuell zutreffen.

Da sich aber alles im Leben wandelt, entstehen auch immer wieder neue
Situationen als neue Herausforderungen, bei denen die vorhandene Erfah-
rung oft nicht mehr greift. Es geht daher auch darum:

e jene Emotionen, die als Gewohnheiten an unsere Erfahrung
gekettet sind und sich so als Rhythmus immer wiederholen
mochten, auch beiseite schieben zu kénnen;

e um dann selbstandig und relativ frei selbst neue Werte und ent-
sprechende Antworten kreativ zu entdecken.

Es ist also erforderlich, zu lernen, die eigene Achtsamkeit vom Sog der

Emotionen auch manchmal frei zu bekommen, um sie selbst zu lenken.

Um dies zu erreichen, kann man versuchen:
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e mit seiner Aufmerksamkeit nicht mehr auf das emotional
Spektakuladre hereinzufallen;

e sondern zu lernen, die Achtsamkeit auch selbst dem Einfachen,
dem Faden und dem vorerst noch Bedeutungslosen zuwen-
den zu kénnen.

Diese relativ freie ,,menschliche™ Achtsamkeit ist fir mich dann das, was
ich mit dem Wort ,Achtsamkeit" benenne, um sie von der fremdbestimm-
ten ,animalischen™ (dem Leben aber sehr wohl dienlichen!) Achtsamkeit,

die ich dann mit dem Wort ,Aufmerksamkeit" benenne, zu unterscheiden.

4.
Beim Bewegenlernen im Taijiquan gibt es ein sog. ,AuBeres Verbin-

den" und ein soq. ,,Inneres Verbinden":

e beim ,AuBeren Verbinden" werden die Kérperglieder, wie Beine,
Arme, Hufte, Rumpf usw. achtsam miteinander zu einem flie-
Benden Bewegen verbunden. Dies gelingt aber nur dann opti-
mal, wenn die eigene Achtsamkeit bereits etwas freigelegt ist,
und sich selbst lenken kann;

o dieses Selbstlenken der Achtsamkeit ist im simultanen sog ,In-
neren Verbinden". gefordert. Dort muss die eigene Achtsamkeit
(Shen) achtsam selbst geleitet werden.

Im ,Inneren Verbinden" sollen namlich durch die Achtsamkeit (Shen):

e einerseits die Emotionen (spezifisch genutzt und kontrolliert)
werden, um die eigene Kraft (Q/) mit Augenmal zu aktivieren,

e andererseits sollen auch die eigenen Erfahrungen und das Den-
ken, d.h. die Vorstellungen (Y7), die man Uber das Sosein und
den Sinn der Bewegung hat, ebenfalls gezielt (mit AugenmaB flr
die konkrete Situation) in das Bewegen des eigenen Kdrpers
(Qing) und in das kontrollierte FlieBen des Qi eingebracht wer-
den.

.Xin (Herz, Wille, Gefuhl) ist Befehl, Qi ist Fahne, Shen (Geist,
Achtsamkeit) ist Oberbefehlshaber, Taille ist gesteuert.

Das heiBt, dass Yi (Bewusstsein, Vorstellung) und Qi Gebieter
sind, Knochen und Muskel Wiirdentréger sind.">>

>> WANG, ZONGYUE, zit. In: WENJUN ZHU: ,Sein und Bewegen - Ein Denk-
Modell zur chinesischen Bewegungskunst als Gesundheitsweg", KOLN 2008,
Band 6 der Reihe ,Transkulturelles Forschen", der ,Wissenschaftlichen Aka-
demie fur chinesische Bewegungskunst und Lebenskultur" (Chinbeku e.V.),
Seite 140f. ISBN 3-938670-80-0.
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Es geht also auch hier darum, die Achtsamkeit (Shen) der tatsachlichen
Aufgabe entsprechend zu ,splitten", um:

e im Wahrnehmen der aktuellen Situation nicht nur madglichst
vorurteilsfrei zu begegnen;

e sondern auch, um alle Erfahrung mdéglichst brauchbar in das ak-
tuelle Geschehen einzubringen.

In diesem widersprlichlichen Anliegen:

e einerseits im ,Wahrnehmen der aktuellen Situation® mdglichst
gelassen und vorurteilsfrei zu sein;

e andererseits aber auch seine ganze brauchbare Erfahrung voll
zum Zug kommen zu lassen;

kommt in der ,Selbsterfahrung™ dem achtsamen Sortieren (Shen) der Er-

fahrung (Yi) im ,Raum der Emotionen" (Xin) eine besondere Bedeutung zu.

III. Integrale Tuina

1.
Der Unterschied zwischen westlicher und traditioneller chinesischer Massa-

ge (Tuina) besteht auch darin:

e die westliche Massage orientiert sich an den Muskeln und an der
Zirkulation des Blutes im Koérper;

e die traditionelle chinesische Massage (Tuina) orientiert sich am
FlieBen des Qi in den Energie-Bahnen des Kdrpers und an der
Polaritat von Yin und Yang.

WENJUN ZHU hat die Twuina der Traditionellen Chinesischen Medizin
(TCM) erweitert®:

e die von WENJUN ZHU erweiterte Qigong-Tuina berilcksichtigt
auch das mit Achtsamkeit regulierte FlieBen des Qi im Korper
des Therapeuten;

e der Therapeut bringt sein eigenes Qi in den Kdrpers des Patien-
ten gezielt ein;

>® \/gl. WENJUN ZHU: ,,Sein und Bewegen - Ein Denk-Modell zur chine-
sischen Bewegungskunst als Gesundheitsweg", KON 2008, Band 6
der Reihe ,Transkulturelles Forschen", der ,Wissenschaftlichen Akademie
fur chinesische Bewegungskunst und Lebenskultur" (Chinbeku e.V.). ISBN
3-938670-80-0.
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e der Therapeut reguliert dabei seine Achtsamkeit in Verbindung
mit seinem eigenen Atmen und seinen mechanischen Mas-
sage-Bewegungen gemal der TCM.
In beiden Massage-Formen (sowohl in der Tuina nach der TCM als auch in
der Qigong-Tuina) ist jedoch die gleichzeitige achtsame Mitarbeit des

Patienten noch nicht verlangt.

2,
Es stellt sich daher die Frage, wie kdnnte der Patient zur inneren achtsa-

men Mitarbeit angeleitet werden. Er mUsste lernen, wahrend der Behand-
lung sein eigenes Qi achtsam so zu regulieren, dass sich eine Harmonie

der drei Einfliisse einstellt.

Drei Wirkungen kdnnten ,verbunden™ werden:

1. das Wirken der manuellen mechanischen Massage entspre-
chend dem FlieBen des Qi im Kdrper des Patienten (TCM Tuina);

2. das Wirken des im Therapeuten achtsam regulierten und simul-
tan an den Patienten abgegebenen Qi (Qigong-Tuina);

3. das Wirken des simultan vom Patienten selbst achtsam regu-
lierten eigenen Qi, das die Wirkungen ,verbindet", d.h. integ-
riert (Integrale Tuina).

Man misste daher mit Patienten in vorbereitenden Kursen Ubungen
durchfuhren, durch die sie lernen, ihr eigenes Qi entsprechend der je-
weiligen Tuina selbst zu regulieren, um dann spater wahrend der Tuina

zu einer achtsamen inneren Mitarbeit in der Lage zu sein.

3.
Zum Versténdnis der vorbereitenden Ubungen, die man z. B. Beispiel auf

das ,Atmen" aufsatteln kénnte, miisste der Ubende drei Unterschei-

dungen beachten lernen:

¢ eine Unterscheidung des ,Bewegens seines Atmens";
e und zwei Unterscheidungen des gleichzeitigen ,Bewegens seiner
Achtsamkeit".

Namlich folgende drei Unterschiede:
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1. Ausatmen (Yang) - Einatmen (Yin);

2. Achtsamkeit in den Um-Raum flihren (Yin) — Achtsamkeit in den
eigenen Koérper fihren (Yang).

3. Achtsamkeit weiten (Yin) - Achtsamkeit zentrieren, bzw. fokus-
sieren (Yang);

Die kombinatorische Verzweigung dieser drei Unterschiede wirde dann so

aussehen:
TALI

Ausatmen (Yang) Einatmen (Yin)
Achtsamkeit Achtsamkeit Achtsamkeit Achtsamkeit
im Um-Raum im Korper im Um-Raum im Korper
(Shao-Yang?) (Tai-Yang) (Tai-Yin) (Shao-Yin
Anmerkung:

Da wir im Westen die Reihenfolge der Entscheidungen von oben nach
unten notieren und ich als erste Unterscheidung die Art des Luftwe-
ges beim Atmen gewahlt habe, ergibt sich ein anderes Bild des Sym-
bols als im chinesischen Weltbild tradiert wird.

Es geht in meiner Notierung eben in erster Linie um das Atmen. Wr-
de ich den Ubungsanlass ,Atmen" weglassen und direkt das Bewegen
der Achtsamkeit in die erste Unterscheidungsebene setzen, dann
wirde sich ein dem traditionellen chinesischen Bild eher entsprechen-
des Bild ergeben.

Die Bilder entsprechen daher immer jenem Thema, das es in ers-

ter Linie zu differenzieren gilt.

Das chinesische Denken vermittelt auch oft den Eindruck, als wurde
nur mit den Symbolen gespielt und gar nicht mehr erlebt werden,
welche konkret erlebbaren Unterschiede zugrunde liegen.

So beachtet man z.B., wie ein Yin von der ersten zur zweiten und
dann zur dritten Zeile durch das Symbol wandert.

Es faszinieren dann in einer Art Mathematik vorwiegend die Mus-
ter selbst und ihre eigenen Wandlungs-Moglichkeiten bzw. die
GesetzmaBigkeiten, wie sich einzelne Striche durch die Symbole
schieben.

?)
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Diese Mathematik wird dann manchmal als tradiertes Dogma allem
Ubergestllpt, was dann zwar oft zutrifft, aber nicht immer.

Letztlich ist es namlich erst in zweiter Linie interessant, ob die beach-
tete Tatsache ,dlteste Tochter", ,mittlerer Sohn", usw. ist. Vorerst
geht es um das Beachten dessen, was konkret erlebbar tatsachlich
der Fall ist, und wie sich diese konkrete Tatsache aus der Sache
selbst heraus achtsam differenzieren lasst.

In der dritten Unterscheidungs-Ebene wiirden sich dann acht Grund-

Formen des achtsamen Atmens ganz konkret entdecken lassen:

1. beim ,Ausatmen" (Yang) die Achtsamkeit (Q/) an einem ,Ort im
eigenen Koérper" (Yang) gezielt ,,fokussieren™ (Yang);

2. beim Ausatmen (Yang) die Achtsamkeit (QJi) im eigenen Korper
(Yang) weiten (Yin) (den eigenen Kdrper achtsam erfiillen).

3. beim Ausatmen (Yang) die Achtsamkeit (Q/) in den Um-Raum
(Yin) hinein weiten (Yin);

4. beim Ausatmen (Yang) die Achtsamkeit (Q/) an einem Ort im
Um-Raum (Yin) fokussieren (Yang):

5. beim Einatmen (Yin) seine Achtsamkeit (Q/) in den Um-Raum
(Yin) weiten (Yin), sich mit dem Dao verbinden. Qi aufnehmen;

6. beim Einatmen (Yin) die Achtsamkeit (Q/) im eigenen Kdrper (Y-
ang) weiten (Yin) (den eigenen Koérper achtsam erftllen);

7. beim Einatmen (Yin) die Achtsamkeit (Q/) an einem Ort im eige-
nen Kérper(Yang) fokussieren (Yang);

8. beim Einatmen (Yin) die Achtsamkeit (Q/) an einem Ort im Um-
Raum (Yin) fokussieren (Yang).

4.

Da man aber alle Grundformen des Einatmens und des Ausatmens im
"Wandel" miteinander verknupfen kann, gibt es 32 Wandlungen des
Einatmens (Yin) und 32 Wandlungen des Ausatmens (Yang).

Also insgesamt die 64 Wandlungen nach der Mathematik des I Ging.

Wenn es z.B. um ein Zirkulieren des Qi im Koper geht:
e dann bleibt beim Ubergang von Einatmen (Yin) zu Ausatmen (Yang)
das Fokussieren (Yang) im Kdrper (Yang) bestehen und es wechselt
bloB der Ort des Fokussierens im Koérper (Yang).

Geht es dagegen um Abnehmen, d.h. Qi von einem Ort wegzuflihren:
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e dann wechselt im Koérper (Yang) das ,Fokussieren an einem Ort"
(Yang) beim Einatmen (Yin) mit einem ,loslassenden Weiten"
(Yin) beim Ausatmen (Yang).

Beim Aufschreiben der Grundformen, z.B. von "Yin-Yang-Yin", bedeutet :

e die erste Position, ob dabei die Luft ausgeatmet (Yang) oder
eingeatmet (Yin ) wird;

o die zweite Position bedeutet "wo" sich die Achtsamkeit be-
wegt: also ob im eigenen Korper (Yang) oder im Um-Feld
(Yin);

e die dritte Position bedeutet "wohin" sich die Achtsamkeit be-
wegt: also zentrierend, fokussierend (Yang) oder weitend erfll-
lend (Yin ).

5.
Warum ist das , Einatmen" Yin?

Vorerst ist es wichtig, den ,Weg der Luft® vom ,Weg der Achtsamkeit" zu
unterscheiden!
Flr die Benennung des ,Einatmens" als Yin ist der ,Weg der Luft"
ausschlaggebend!
Grundsatzlich muss man aber im Hinterkopf behalten, dass Yin als Bewe-
gen ein Weiten und Yang ein Zentrieren ist.
Und zweitens ist zu berlcksichtigen, dass fur die Benennung vorerst ein
unmittelbar am Korper beobachtbares Geschehen zu suchen ist und
keine gedankliche Spekulation, die auf Wissen beruht. Dieses gedankliche

Spekulieren kann dann allerdings als Erlauterung folgen.

Wenn wir im Westen uns unserem Atmen zuwenden, dann beachten wir

vorerst unmittelbar das Ein- und Ausstromen der Luft.

Aus der Benennung in ,Ein" und ,,Aus" wird schon deutlich, dass
wir den Stromungs-Weg der Luft vom eigenen Korper-Zentrum
her beurteilen.

Es handelt sich aus unserer Sicht daher:

e um ein Zentrieren zur Korper-Mitte hin
e und um ein Weiten in den Um-Raum hinein.
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Es liegt uns also nahe, wenn wir uns auf die Vorentscheidung festgelegt
haben, dass Zentrieren ein Yang ist, dann auch das Einatmen als Yang

zu benennen.

Nun geraten wir aber durch diese Benennung des Einatmens in
Konflikt mit jener Benennung des traditionellen chinesischen
Weltbildes: dort ist das Einatmen namlich ,,Yin", ein Weiten.

6.
Bei der Suche nach jenem konkret erlebbaren Kdrpergeschehen, das zu
dieser Benennung Anlass geben konnte, lasst sich unschwer das Weiten

der Bauchdecke beim Einatmen entdecken.

Wenn wir nun in dieser Richtung mit unserem Wissen weiterdenken, um
diese Namensgebung zu uberpriifen, dann entdecken wir, dass sich beim
Einatmen der Brustraum weitet (Yin), weil sich der Zweckfell-Muskel
verkirzt (also Yang). Dadurch wird im Um-Raum der Lunge, weil der Brust-

raum vergroBert wird, ein Unterdruck erzeugt.

Dieser Unterdruck schafft nun gleichsam die Llcke, durch welche die Luft
unseres Um-Raumes in uns einstrémen, d.h. sich in uns hinein ,, weiten™

(Yin) und sich in uns einstiilpen kann.

Die einstromende Luft blast also mit ihrem eigenen Druck unsere e-

lastische Lunge auf, die dadurch passiv geweitet (Yin) wird.

Also ist das Aktivitats-Zentrum des Einstromens der Luft
nicht unser eigenes Korperzentrum, wie wir in unserer westli-
chen Sichtweise leicht annehmen, sondern der Um-Raum, der mit
seinem eigenen Weiten sich in uns einstiilpt.
Um die chinesische Benennung leibhaftig zu verstehen, miissen wir in
unserem ,Weltbild des Atmens" so etwas wie eine kopernikanische-
Wende durchfihren und erfassen, dass nicht wir atmen, sondern dass
letztlich ,,es uns atmet", wir allerdings dies aktiv vorbereiten und zulassen

mussen.
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Nicht wir sind also beim Atmen der geschaftige Mittelpunkt, sondern nur
der Vorbereiter und Zulasser, bzw. beim Ausatmen der Loslasser, der es
der elastischen Lunge ermdglicht, sich wieder zu kontrahieren (Yang)

und die Luft aus dem Korper auszupressen.

Dabei ist diese auspressende Kraft der Lunge gerade jene Energie, mit

der sie von der einstromenden Luft aktiv gedehnt (Yin) wurde.

Jene uns fremde Energie des Um-Raumes (Yin), die in der elastischen
Lunge bloB gespeichert wurde, wandelt sich nun (der Elastizitat der Lunge

entsprechend) in eine uns eigene ,zentrierende Energie" (Yang).

Wie ja auch die sich in uns hinein weitende Bewegung der Luft als (Yin)
wiederum nur ein Kind (d.h. eine ,Wandlung") der auch die Luft umfassen-
den Schwerkraft (Yang) ist, welche den jeweiligen Luftdruck, trotz Gegen-

spieler, letztlich verantwortet.

7.

Wenn man also in jener ,kopernikanischen Wende" das Atmen nicht als ein
Einsaugen, sondern als ein aktives Eindringen der Luft des Um-Raumes er-
fasst, dann ist, von diesem auBeren Zentrum des Bewegens gesehen,
beim Einatmen der Luft-Weg immer ein eindringendes Weiten, also akti-

ves Yin des Um-Raumes

Beim Ausatmen erscheint dann der Luft-Weg (als gedankliche Umkeh-
rung) dagegen als ein Zentrieren nach auBen, was allerdings nicht so

einleuchtet.

Es recht aber das Verstandnis, dass das Einatmen ein Weiten ist. Wenn nun
man beim "Einatmen der Luft" (Yin) vom Dao neues Qi aufnehmen mdchte,
dann muss auch der "Weg der eigenen Achtsamkeit (Shen)" ein "Weiten",

also ein Yin sein.
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Beim "Ausatmen der Luft" (Yang) zentriert (also Yang) man dann das
aufgenommene neue Qi in seiner eigenen Korper-Mitte (Tandien). Der
"Weg der Achtsamkeit" (Shen) ist also in diesem Falle beim "Ausatmen der

Luft" ein "Zentrieren im Korper", d.h. Yang.

8.
Einige Beispiele der acht Grundformen des Atmens:

Man kann zum Beispiel (wie gerade erwdhnt) beim "Einatmen der Luft"
(Yin) sein eigenes Shen weiten (Yin) und Eins-Werden mit dem Dao, also
seine eigene Achtsamkeit (Shen) in das "Um-Feld" (also in das Yin) hinein
"weiten", also ebenfalls Yin. Hier wird der Kdérper ,genahrt", indem neues
Qi einflieBt, d.h. aufgenommen wird.

Man hat dann ein Einatmen (Yin) nach dem Kun-Trigramm Mutter:
Yin-Yin-Yin.

An dieses ,nahrende" Einatmen (Yin) kann man (wie ebenfalls gerade er-
wahnt) nun ein Ausatmen (Yang) anschlieBen, in welchem man das aus
dem Dao neu aufgenommene Qi. im eigenen Koérper (Yang) in der Korper-
Mitte (Tandien) zentriert (Yang), d.h. aufspeichert.

In dieser Grundform des Atmens realisiert man dann ein Ausatmen
nach dem Qian-Trigramm Vater: Yang-Yang-Yang.

Wenn man andererseits z.B. eine Faust-Abwehr durchfihrt, dann kann man
beim Einatmen (Yin) das in seinem eigenen Kdrper (Yang), d.h. im Tandien
gespeicherte eigene Qi, in seinem eigenen Koérper weiten (Yin). Man er-
fullt also dadurch seinen Kérper mit seinem eigenen Qi.

Man realisiert also ein Einatmen nach der Grundform: Yin-Yang-Yin.

Daran kann man dann ein Ausatmen (Yang) anschlieBen, in welchem man
das geweitete eigene Qi in seiner eigenen Faust (Yang) zentriert (Yang),
um seinen eigenen Korper in seiner Abwehr zu panzern.

Man realisierst dann ein Ausatmen auch nach der Grundform: Yang-
Yang-Yang.

Will man aber den Gegner mit der Faust kraftig schlagen, dann darf man
beim Ausatmen sein Qi nicht in der eigenen Faust zentrieren! Man muss
vielmehr sein eigenes Qi auBerhalb des eigenen Koérpers im Um-Feld (Yin),
z.B. im Gesicht des Gegners fokussieren (Yang).

Man realisierst dann ein Ausatmen (Yang) nach der Grundform:
Yang-Yin-Yang.
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9.
Als Vorstellungs-Hintergrund kann hier der Gedanke an einen Laptop

hilfreich sein.

Mit einem Laptop kann man namlich auch ohne Netzanschluss arbeiten.
Man holt sich dann eben die Energie aus dem aufgeladenen Akkumulator
(Tandien).

Um dies aber tun zu kénnen, muss man aber die Batterie (Tandien) vorher
aufladen, d.h. man muss sich aus dem Umfeld (Yin) Energie (QJ) holen und
den Akkumulator (Tandien) immer wieder aufladen.

Um dies zu realisieren, muss man den Akkumulator (Tandien) in das Um-
Feld (Yin) mit der Steckdose ,Verbinden", d.h. zur Steckdose hin ,weiten"
(Yin), damit Energie (QJ) in die Batterie (Tandien) einflieBen kann.

Aber eigentlich weitet sich, wie beim Einatmen, das Umfeld (Yin) in den
Laptop hinein und erflllt den Akkumulator (Tandien) mit Energie (QJ).

Ich kann mit meinem Laptop aber auch mit Netzanschluss direkt arbei-
ten und im Weiten (Yin) in den Um-Raum (Yin) hinein (zur Steckdose)
meinen PC (meinen Kdérper) direkt mit Strom versorgen (also ohne Akku-
mulator, d.h. ohne Tandien arbeiten) und dann auch direkt und gezielt
die ,Bewegungen in meinem PC" (in meinem Kdrper) mit Energie (Qi) ver-
sorgen.

Beim Atmen gilt es daher auch zu unterscheiden:

e lade ich durch ein bestimmtes Atmen meinen Akkumulator (Tan-
dien) mit Qi auf?

e arbeite ich bei einem bestimmten Atmen hinsichtlich meines Qi
mit Netzanschluss?

e oder arbeite ich hinsichtlich meines Qi mit meinem Akkumulator
(Tandien)?

10.
Mein Denken uber Yin und Yang basiert auf der Auffassung, dass Yin und

Yang ein komplementares Bewegungs-Paar ist.

Also sowohl Yin als auch Yang sind Bewegen.
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Im traditionellen chinesische Denken scheint aber auch die Auffassung ver-
treten zu werden, dass es sich bei Yin und Yang um den Gegensatz von

Ruhe und Bewegen handle. Wobei Bewegen Yang und Ruhe Yin sei.

In meiner Auffassung gehe ich dagegen von folgender Betrachtung aus:

e es gibt ein zentrierendes Bewegen und ein weitendes Be-
wegen;

e das zentrierende Bewegen baut Strukturen auf, erzwingt
Rhythmen, erzeugt Druck und erzeugt Hitze; in meiner Termi-
nologie bezeichne ich es als Yang;

e das weitende Bewegen offnet, 16st Strukturen auf, bereitet
Kreativitat vor, verteilt Energie, o6ffnet flr die Aufnahme,
schafft Licken, ,erndahrt" anderes, kihlt selbst aber letztlich
ab.

Bei allen diesen Uberlegungen ist flir mich aber der Gegensatz von Yin und

Yang kein Gegensatz zwischen Bewegen und Ruhe!

Auf das Atmen bezogen gibt es allerdings eine mehr oder weniger lange
~Scheinbare Ruhe", namlich die beiden Pausen, die zwischen Ein- und

Ausatmen und jene zwischen Aus- und Einatmen.

Ein- und Ausatmen verhalten sich zueinander nicht wie Ruhe und Bewe-
gung denn:

e sowohl das zentrierende Yang setzt sich im Zentrum ,,schein-
bar® zur Ruhe (zur ektropischen®” Hitze oder Struktur);
e wie sich auch das weitende Yin letztlich scheinbar beruhigt (als
entropische Kalte).
Diese Ruhephasen sind aber nur scheinbar und voriibergehend, da

sich Yin in Yang und Yang in Yin immer wieder wandeln.

Beides, sowohl Yin als auch Yang setzen sich in ihrem ,Wandel™ also

scheinbar zur Ruhe.

>7 \/gl. FELIX AUERBACH: ,Ektropismus oder die physikalische Theorie des Le-
bens", Leipzig 1910.
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Aus meiner Sicht ist es daher verkehrt, das ,Sammeln" und ,Beruhigen

nur im Yin zu sehen.

Auch das im bewegten Zentrieren Strukturen schaffende Yang (z.B.
beim Panzern des Kbérpers bei einer Abwehr) schafft dabei scheinbare
Ruhe, die z.B. als Festigkeit, Ordnung, Beharrungsvermdgen, Belastung

usw. vorlibergehend erscheint.

Wenn also in einem weiteren Schritt des ,Selbstbeachtens des Atmens" die
Ruhe in Spiel kommt, dann entdecken sich konkret die unterschiedli-
chen Formen der Pausen sowohl nach als auch vor dem Einatmen, bzw.

Ausatmen.

11.
Je nachdem, ob nun das Atmen bewusst oder unbewusst von einem in-

nen Zahl-Rhythmus begleitet wird, ergeben sich auch unterschiedliche
Beobachtungen. Wir in unserer Kultur beginnen unbewusst das Zahlen im
Atmen beim Einatmen und belegen dieses mit der Ziffer ,1“. Es lohnt sich
daher, entgegen dieser Gewohnheit, beim Uben den Z&hl-Rhythmus auch

mal mit dem Ausatmen zu beginnen.

Die scheinbare Ruhe (Pause) nach dem Ausatmen unterscheidet
sich namlich bei jenem Zahl-Rhythmus, bei dem das Ausatmen
mit ,eins™ begonnen wird grundsatzlich von der zentralen Pause
im gegensatzlichen Zahl-Rhythmus (bei welchen das Einatmen
mit ,eins" belegt wird).
Im ersten Falle handelt es sich um einen akzentuierten Wandel von
Yang zu Yin, im zweiten Fall um einen akzentuierten Wandel von

Yin nach Yang.

12,
Bei den Ubungen, die durch diesen Text angebahnt werden sollen, geht es

keineswegs darum, richtiges oder falsches Atmen kennen zu lernen.
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Es geht vielmehr darum, durch Ausprobieren der verschiedenen
Varianten ein Alphabet kennen zu lernen, um dann den Text,
den das reale Atmen zur gegeben Zeit selbst schreibt, lesen zu
lernen.

Es geht auch darum, durch Variieren gewissermaf3en auch Gewohnheiten

und Blockaden des Atmens aufzubrechen.

Also das Atmen beweglicher zu machen, damit es den jewei-
ligen Situationen entsprechend sich ,wandeln™ kann.

Gleiches gilt fir das Bewegen der Achtsamkeit. Es ware hier auch ganz

falsch, das ,Bewegen der Achtsamkeit" als Gewohnheit an das ,Bewegen

des Atmens zu binden"!

Der Atem-Rhythmus ist bloB ein Schrittmacher fiir das Uben.
Letztlich geht es darum, die Achtsamkeit ganz frei, blitzartig und
ohne ,Einhalten" oder ,Anhangen" unabhangig vom ohnehin lang-
samen Atem-Rhythmus simultan in die unterschiedlichen Raume
laufen zu lassen.
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Hegel und die Tragik des Abendlandes

I.
HEGEL dachte namlich:

e die Geschichte sei eine Mechanik des ,Von einem Extrem ins
andere zu fallen™;

e und dass die drei Schritte dieses Prozesses dann das Erfahren
als eine Synthese hervorbringen wirden.

Dagegen wende ich wieder ein:

~Das Erfahren ist schwierig, weil es ,erfahrungsgeméaB" ins Ex-
trem fallen kann, aber es ist nicht deswegen schwierig und bitter,
weil es immer ins Extrem fihren muss!"

II.
KARL MARX ist als braver HeGELschller diesem Irrtum aufgesessen und mein-

te:

e dass man unerwinschten Prozessen nicht behindernd gegen-
steuern solle;

e sondern sie eher beférdern solle;

e 5o dass sie in ihr Extrem fallen;

e und dann von selbst umschlagen.

Mit dieser Parole hat MARX:

e sich seinerzeit in die damals gegensteuernd aufmuckenden (und
nur in die Ferne blickenden) ,romantischen-sozialistischen
Bewegungen" eingeschlichen;

e sich zu deren ,wissenschaftlichen SchriftfUhrer";

e und letztlich, sie fest umarmend, zu deren ,politischen Spre-
cher" gemacht.

Dadurch hat MaARXx:

e gerade im Sinne des aufstrebenden Kapitalismus, alle Ge-
genbewegungen als ,,naiv" entlarvt und , vorerst" entscharft;
e und wurde daher auch vom herrschenden System nicht nur
geschont, sondern auch geférdert.
Was schadet namlich eine ,treffende Diagnose des Kapitalismus", wenn
dann als Therapie empfohlen wird, die Ursachen der Krise eher zu verstar-
ken, denn dann erledige sich das tddliche Extrem von selbst?

De facto war dies also die wirksamste Hilfe zur Beférderung
des Kapitalismus, die, wie der ,Wolf im Schafspelz" bloB Kreide
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gefressen hatte, bzw. genau umgekehrt, wie das ,Schaf im
Wolfsfell®, das bloB klaffte.

II.
Fir die ,,Balance" in Krisen braucht man vielmehr:

e ein ,Verbundensein im Sein" als ,Grund-Lage";
e fur das oszillierende Gewahren zwischen Fernblick und
Nahblick.

Der Prozess zum Extrem erscheint namlich:

¢ nicht nur als Steigerung seines Tempos;
e sondern auch als zunehmende Steigerung des AusmaBes des
Wachstums.

In der Gesellschaft kommt es dadurch nicht nur:

e zu einer ,Kluft zwischen Arm und Reich in der Art eines , Mus-
kelrisses" (zwischen den Antagonisten);

e sondern auch zur ,,Verkrampfung" des ,siegreichen Muskels",
der sich vom Antagonisten isoliert und in seiner erstarrenden
Verspannung selbst den Tod erleidet.

e Wie aus diesem Tod heraus aber:

e der bereits vorher im ,Muskelriss" getétete Antagonist (das
lohnabhéngige Volk) wieder lebendig werden soll;

e namlich in einer Partnerschaft mit seinem vorher moérderi-
schen nun aber ebenfalls toten Antagonisten (dem Kapi-
tal);

e das zu erklaren blieb namlich nicht nur HEGEL schuldig.

III.
So gesehen ist das , Kapital™ in der Hand der imperialistischen
(d.h. der sich global-monopolisierenden) ,Machtgier" ein
»Selbstmérderisches Werkzeug"'!

Fur die ,,Balance" in Krisen braucht man vielmehr:

e ein ,Verbundensein im Sein" als ,Grund-Lage";
e flUr das oszillierende Gewahren zwischen Fernblick und
Nahblick.
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Maya

I.
RABINDRANATH TAGORE zitiert in seinem Buch ,Persénlichkeit" (Seite 69) aus

der ISCHA-UPANISCHAD:

,Die geraten ins Dunkel, die sich nur mit der Erkenntnis des End-
lichen beschéftigen. Aber die geraten in ein noch gréBeres Dun-
kel, die sich nur mit der Erkenntnis des Unendlichen beschéfti-
gen."

TAGORE kommentiert:

~Aber die Upanischad lehrt uns, dass das alleinige Streben nach
Erkenntnis des Unendlichen in ein noch tieferes Dunkel fihrt.
Denn das schlechthin Unendliche ist Leere.

Jedes Endliche ist etwas. .....

Daher lehrt die Ischa-Upanischad:
Wer da weiB3, dass die Erkenntnis des Endlichen und Un-
endlichen eins ist, uberschreitet den Abgrund des Todes
mit Hilfe der Erkenntnis des Endlichen und erringt Unsterb-
lichkeit durch die Erkenntnis des Unendlichen.” "

II.
Im indischen Denken, auch hier bei TAGORE, wird dieses Problem aber bloB

als eine zusammengehdrige Alternative gesehen.
In meinem Modell handelt es sich dagegen um eine Dreiheit:

,Fur die ,,Balance" in Krisen braucht man vielmehr:
e ein ,Verbundensein im Sein" als ,,Grund-Lage";
e fUr das oszillierende Gewahren zwischen Fernblick und
Nahblick." (als einer Alternative)

Das Endliche wird namlich wiederum nur in seiner ,endlichen Wirklichkeit"
als Soheit (als Ganzes) im , Fernblick" gewahrt:

e wenn man eben einerseits im Selbst (im Unendlichen) steht;
e andererseits aber auch im ,,Nahblick™ der sinnlich vermittelten
Vorstellung und dem entsprechenden Denken folgt.

Wir haben also:

e das ,Verbundensein im Sein“ als ,Im-Selbst-Stehen®, als
~Grund-Lage';
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e dann den ,Nahblick" auf das objektiv sinnlich-selektiv-
vermittelte ,Sosein" als subjektive ,,Vor-Lage";

e dann den unmittelbaren ,Fernblick" auf das jeweils Ganze der
objektiven Wirklichkeit selbst.

III.
Das unmittelbare aber selektive Begegnen der Sinnlichkeit mit der

Welt ist namlich das Seiende, es ist die Wirklichkeit, wahrend die soqg.
materialistische naturwissenschaftliche Sicht gar nicht mit der
Wirklichkeit, sondern mit vermittelten selektiven Vorstellungen
operiert:

e nicht die Sinnlichkeit ist daher Maya;
e sondern das sog. ,objektive" naturwissenschaftliche Modell ist
Maya.

Dies bedeutet aber nicht, dass dieses Modell unbrauchbar oder entbehrlich

ware!
Mir geht es nur darum, bloB den Sachverhalt richtig zu stellen:

e die ,sinnliche Begegnung mit der Welt" ist objektiv;
e wahrend das naturwissenschaftliche Modell das ,selektiv-
brauchbar Subjektive" ist.

Es gibt also:

1. das Stehen im ,Sein des Seienden"(in der Leere") als ,,Grund-
Lage";

2. das Uber das Begegnen mit der Welt im Nahblick (Uber sinnli-
che Vermittlung) erzeugte Bild der Welt, (das Maya als endli-
che Vorstellung), d.h. es gibt dann auch das Erkennen eines So-
seins als ,Muster von Eigenschaften“, das ,zur Sprache ge-
bracht™ werden kann;

3. den Uberblickenden unmittelbaren Fernblick auf das Seiende
selbst (auf die Wirklichkeit selbst), welcher aber nur auf der
~vVor-Lage" des sinnlich vermittelten Soseins sich als Vor-
stellung des jeweils Ganzen, d.h. als Soheit einstellt, und dann
letztlich das Seiende unmittelbar als ,reales Wechselwirken
und Widerspiegeln™ in der Art eines ,bewegten Netzes von So-
heiten® (Perlennetz des Indra) als bewegt-trage, aber doch
letztlich endliche ,Monaden" zeigt, die in ihrer ,Endlichkeit" e-
benfalls ,differenziert" zur Sprache gebracht werden kénnen, al-
so nicht ,,Leere" sind.

IV.
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Die Klippe, uber die das indische Denken immer wieder ihre Balance ver-
liert und abstirzt, ist eben das Verwechseln, bzw. das gedankliche Verwi-
schen von ,, endlicher Soheit" (als ,wirklich wirkendes Seiendes") und ,un-
endlicher Leere" (als ,Sein des Seienden"):

e das ,seiende Maya" ist namlich als ,seiende Vorstellung" und
als ,seiende Sprache" das, was aus dem selektiv sinnlich
vermittelten endlichen Sosein entsteht;

o dieses ,Maya" ist gewissermaBen nicht nur die , Vor-Lage" fir
das Gewahren einer Soheit, sondern ,fiir den Menschen"
auch die einzige Klammer zwischen dem ,Unendlichen des
Seins" und ,der tatsédchlichen Wirklichkeit des Seienden";

e dies wurde in den Upanischaden auch als , Identitdt von Brah-
man und Maya" auszudricken versucht.

V.
Deswegen:

Wer sein eigenes Tun und Bewegen in der Welt und seine eigene
Sinnlichkeit verachtet, bzw. zuwenig beachtet:

e der verliert nicht nur seinen Fernblick und den unmittelbaren
Bezug zum Seienden;

e sondern letztlich auch seinen unmittelbaren Bezug zum ,Sein
im Seienden", um dessen Willen er oft zur ,Verachtung der
Sinnlichkeit" angetreten ist!

e er verstrickt sich im Nahblick vielmehr im Dickicht seines Uber-
klugen Bewusstseins, d.h. er fangt (selbst seiend zappelnd)
sich im ,Netz des Maya".

VI.
Das Seiende hat zwei ,,Grundeigenschaften®:
¢ das unmittelbare Widerspiegeln des Seienden im Sein;
e und das energetische Wechselwirken des Seienden im Seien-
den.
Dieses ,energetische Wechselwirken" ist wiederum bestimmt durch zwei
Aspekte:
e dem Bewegen als Verandern;
e und dem Beharren, bzw. dem tragen Widerstandleisten.
Daraus ergeben sich zwei Seiten des Wechselwirkens:

e das energetische Wechselwirken als Energie-Ubertragen;
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das informationelle gegenseitige mehr oder weniger behar-
rende (bleibende) Verformen, d.h. das sich gegenseitig Ab-

zeichnen.

mit dem , gegenseitigen Verformen" zu verwechseln.

Das trage Bleibende, d.h. das seiend Verformte wird namlich beim Er-

kennen widergespiegelt, was dann als Ergebnis die , Widerspiegelung"

ergibt.

Ohne die Vermittlung des in den seienden Sinnesorganen ,spezifisch-

selektiv" Verformten:

gabe es also im Bewusstsein auch nichts widerzuspiegeln;
das Bewusstsein ware dann mehr oder weniger ,leer" an
Formen;

es hatte aber als ein Seiendes sehr wohl sein es mit der
Welt verbindendes Sein, das dann als ,Leere" gewahrt wer-
den kdnnte;

aber das Bewusstsein hatte dann keine Welt als Seiendes,
weder sich selbst, noch in oder auBer sich;

aber auch nicht als theologische Wunschvorstellung tiber
sich;

fir dieses Bewusstsein gabe es daher auch kein gegenste-
hendes ,Jenseits", das zur Sprache gebracht werden kdénn-
te.
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Uber Tagore

Ich lese zur Zeit nochmals TAGORE. Da wird mir deutlich, was der Unter-

schied seines und meines Denkens ist.

Bei ihm geht es um das Sein, auf das man, wie auch Sie schrei-

ben, letztlich zurickkommen sollte.
Aus meiner Sicht ist das Sein selbst aber kein Ziel, sondern bloB das
Vehikel, um im "Verbundensein des eigenen Seins mit dem Sein des ande-
ren Seienden"”" dem jeweiligen Seienden im "Hinhdéren auf das Ganze"

sinnvoll begegnen zu kénnen.

TAGORE denkt aber letztlich theologisch und bringt das "Ganze
des Seienden"” mit dem "Sein" zur Deckung, wodurch dann ge-
danklich ein "Sein im Seienden" entsteht, in welchem aber (in
seiner "Unendlichkeit") alles soseiende Seiende "eingefaltet" ist,
wodurch es zu einem "unraumlich-unzeitlichen" Seienden wird.
Dies betrachte ich aber als Wunsch-Vorstellung von TAGORE, nicht als etwas
Geschautes. Wenn TAGORE also vom "Sein des Seienden" sprechen wdirde,
dann wirde er darunter das Schauen einer "unendlichen unzeitlich-
unraumlichen eingefalteten machtigen Form" verstehen, die in jeder Wirk-

lichkeit zu schauen ist.

TAGORE verwischt also das Gewahren des "Seins im Seienden”
mit der "Soheit des Seienden", die namlich sehr wohl raumzeit-
lich ist.
Jede Soheit hat (als ein potentielles Werden) Vergangenheit und Zukunft,

also die Begegnungs-Mdglichkeiten mit anderen Soheiten.

TAGORE sagt allerdings zu Recht, dass es kein vom Seienden iso-
liertes Sein gabe, sondern nur ein "Sein im Seienden”.

Diese Erkenntnis zwingt aber (meiner Meinung nach) nicht, das "Sein" mit

der "umfassendsten Soheit" zu identifizieren.



190

TAGORE schreibt auch sinngemaB, dass dies eben gedanklich so sein
miisse, denn sonst kénne man sich einen Gott, wie er traditionsgemaB mit

gutem Grund angebetet wird, gar nicht vorstellen.

Ein Vorher und Nachher gibt es nicht nur in den Vorstellungen

(als Maya), sondern auch in der realen Wirklichkeit, auch wenn

sie als Soheit geschaut wird!
Das "Sein des Seienden” stelle ich mir nicht anders vor, als die "Kraft in der
Energie”. Es gibt keine Kraft (Qi) auBerhalb der Energien (Bewegungen),
und es gibt keine Energie (Bewegung), die nicht mit ein und derselben

Kraft (Qi) erflllt ware.

Ein "Wirken" gibt es aber erst, wenn sich Energien "begegnen”.

Was wir also messen, das sind immer nur Begegnungen, d.h.
Wirklichkeiten.
Das sinnliche Wahrnehmen ist die "organische Kunst", spezifische "sanfte"
Begegnungen herzustellen, so dass sich vergleichbare Erfahrungen bilden

kénnen.

Diese Begegnungen sind selektiv.

Sie bilden vom Seienden nur die fiir uns relevante "Wirklich-
keit" ab, also das, was uns ernahrend oder bedrohend "begeg-
nen'" kann, und dadurch auf unsere Existenz "einwirkt".
Wir besitzen auch die organische Kunst, diese spezifischen "Abzeichnun-
gen” in uns zu einem "internen Modell der AuBenwelt" zusammenzusetzen

und dann in diesem Modell unser "Probehandeln” durchzufihren.

Aus diesen "vermutenden" Spiel (des Maya) entstehen Uberprif-

bare Plane uber Zukunft, aber auch Uber das Gewordensein.
Diese Vermutungen koénnen allerdings trigerisch sein und in die Irre ge-
hen, sie sind daher nicht zwangslaufig zutreffend und daher als Modell

der Welt insgesamt bloB "Maya".
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Jedes Modell hat aber als "Seiendes” sein "Sein". Also hat jedes

Maya auch sein Sein, weil es eben selbst im Kopfe der Menschen

ein Seiendes ist.
Jedes Maya ist aber als "Symbol" auch ein "gemeintes Seiendes", das aber
nicht deswegen zwangslaufig auch auBerhalb des Maya sein Sein hat.
Es kann also auch leerer Wahn sein, der nur im Maya seiend ist und e-

ben nur dort sein Sein hat.

So kann eben auch das "Sein eines Wahns" gewahrt werden und
dann als "Sein im seienden Wahn" auch berauschen.
Deswegen ist es flr den Menschen gefahrlich, wenn er wahnt, letztlich

immer auf das Sein zuriickkommen zu miissen.

Dieses Sein lasst sich namlich auch im seienden Wahn gewah-
ren, was allerdings auch dort Halt geben kann.
Dies begriindet offensichtlich auch die Vermutung, dass der Mensch-

heit vorerst nur eine "Doppelte Wahrheit" von heil sei:

e die eine "Wahrheit" esoterisch flir Eingeweihte;
e die andere exoterisch flir jene, die noch einen weiten Weg vor
sich haben.
So kann sich das Exoterische dann im Handwerker-Denken als Theologie
oder auch als Naturwissenschaft fur die Menschheit als "schrittmachen-

des Maya" brauchbar machen.

Die Zeit und der Raum sind aber keine Erfindungen des Maya,
sondern modellhafte Abbildungen von etwas ebenfalls Auseinan-
dergesetztem, eben des Seienden.
Das Vorher und Nachher steht namlich nicht in einer Beziehung zum Hier
und Jetzt. Sondern umgekehrt: das "Hier und Jetzt" steht in einer Bezie-

hung zum "Vor-Nachher”, in das erst das "Und" hineingeschrieben wird.

Nicht das "Und" ist daher primar, sondern das "Auseinander”.
Primar ist das Paar eines gegenlaufigen Bewegens: ein weiten-
des und ein zentrierendes.
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Es gibt daher vorerst ein gegenlaufiges Zeitraum bzw. Raumzeit
aufspannendes FlieBen.
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Ungeborenes und Schwangerschaft
Sie bringen das Bild des "Ungeborenen" und der "Schwangerschaft".

Wenn Sie diesem Bild nachgehen, dann ist das "Ungeborene” etwas "Ge-
zeugtes", also ein Seiendes, das in der Welt ist, aber noch nicht "selb-

standig" zur Welt kam.

Keine "Schwangerschaft" ohne "Ungeborenes", und kein "Ungebore-
nes" ohne "vergangene" zeugende "Begeghung".

Ist nun die "Friherkennung der Situation": das rechtzeitige Gewahren von

zeugenden Begegnungs-Chancen im Umfeld?

HeiBt "Vieldeutigkeit bewahren": nicht voreilig eine zeugende Be-
geghungs-Chance "zuzulassen", bzw. sie "begehrlich anzustreben" oder

voreilig zu "verwerfen"?

HeiBt hier "Gewandtheit": aktiv zu "warten", indem man Balance
halt?

Geht es darum, das "Ungeborene noch zu ertragen", oder geht es darum,

den "zur Zeugung strebenden Begegnungs-Druck auszuhalten"?

Ist "Friherkennung": das "Erkennen des eigenen bereits Schwanger-Sein"

oder ist es das "Erkennen der Begegnungs-Chancen im Umfeld"?

HeiBt "Ertragen des noch Ungeborenen": es nicht voreilig zur Welt bringen

zu wollen?

Ist das "Noch nicht zur-Welt-Gebrachte": das bereits Empfangene, d.h. das

an der Nabelschnur noch Reifende?

Ein mangelndes Schwanger-Sein hat kein Ungeborenes!

Schwangerschaft lasst sich aber "gewandt" meiden.
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Es kann aber eine fehlende Schwangerschaft auch an der "mangelnden
Empfanglichkeit" und/oder an der "Potenz der Umgebung" liegen. In die-
sem Falle gibt es dann aber auch keine Probleme mit einem "Ungebore-

nen", d.h. auch mit keinem "Ungeschiedenen".

Nicht nur die Schwangerschaft setzt durch das "Ertragen des

noch Ungeschiedenen" ein "Selbstveranderungsrisiko voraus”,

sondern auch die Geburt als "Trennen des noch Ungeschiedenen"

kann fehl gehen.
Aber vor allem bedarf es des Ertragens des "Selbstveranderungsrisikos"
das sich dann einstellt, wenn man seine Schwangerschaft hinter sich
hat und mit dem nun selbstandigen Geschiedenen "umzugehen" lernen

Mmuss.

Wenn man zum Beispiel hinschauen muss auf die eigenen Ge-
danken, mit denen man schwanger ging und sie nun so recht
und schlecht zur Sprache gebracht und damit zu "selbstandig
herumschwirrenden Geistern" gemacht hat.
So ist eben jedes "Hier und Jetzt" ein Geburts-Akt, der die "Nabel-
schnur der Vergangenheit" trennt, und nun "selbstandig" mit der relativ
"freien" Zukunft umgehen muss, in der uns aber standig unsere Vergan-

genheit ein- und heimholt.

Gabe es hier kein "Verbundensein im Sein", man miuisste im
"freien" Getrenntsein" ver-zwei-feln"!



195

Landkarte und Landschaft

Das ist doch gar nicht so tragisch!

Wenn man "mit einer Landkarte in der Hand" tatsachlich durch ein "Gelan-
de" geht und sich "dort zu orientieren sucht", dann muss man eben von der
Landkarte immer wieder weg ins tatsachliche Gelande gucken und sich

dann in der Landkarte neue "eigene" Markierungen eintragen.

Nicht alle in die Landkarte bereits eingetragenen Markierungen kann man

aber mit eigenen Augen auch tatsachlich in der Landschaft finden.

Hier stellt sich dann die Frage:

e 0b das falsche Eintragungen sind;

e ob das Eingetragene vielleicht gar nicht mehr so existiert wie
einst eingetragen;

e ob es durch anderes, was zwischenzeitlich emporgewachsen ist,

verdeckt ist;

ob es absichtlich irrefihrende Wegweiser sind;

oder ob es an den eigenen Augen liegt;

oder ob das Gegen-Licht blendet;

usw.

Das Lesen der Karte alleine ist noch nicht der "tatsachliche" Marsch in der
Landschaft.

Aber:

wenn ich auch die beste Karte habe, bei der alle Eintragungen zutreffen,
selbst dann ist die Karte fiir mich unbrauchbar, wenn ich nicht in der
Lage bin, meinen eigenen Standort in der Landkarte zu finden und
die in der Karte vorhandenen Eintragungen dann relativ zu mir zu finden,

um mich dann in der Karte "einzunorden".

Dies ist allerdings eine "im Selbst standige" Arbeit, aber doch
nicht tragisch.

Mit der Zeit kommt man dann schon "selbstandig" voran, bzw. man baut

sich in der Realitat um sich herum so etwas wie eine tatsachliche "Hei-



196

mat" auf, die Geborgenheit gibt, weil man sich von ihr eine zutreffende

Landkarte "selbst" erarbeitet hat.

Diese eigene "zutreffende" Landkarte fungiert dann wie eine
"Meta-Landkarte"”, mit der dann alle anderen tradierten Land-
karten "verglichen" werden.

Dies kann flr die eigene Landkarte ein groBer Gewinn sein.

Das Vergleichen kann einen namlich dann auch anleiten, in der Realitat nun
auch Orte "tatsachlich" aufzusuchen, die man bisher noch nicht beachtet
hat.

Im Ubrigen:

"verglichen" werden immer nur Landkarten.

Die Realitat wird nie mit Wissen "verglichen".

Die Realitat wird bloB "widergespiegelt".

Vergleichen kann man nur Wissen, also nur "Widergespiegeltes"!

Um also tradiertes Wissen zu vergleichen, bendétige ich (bewusst oder un-

bewusst) ein eigenes Meta-Wissen!

Ob dieses Meta-Wissen:

e nun durch Vergleichen und Selektieren von fremden Wis-
sen entstanden ist;

e oder durch ein im Selbst standiges Begegnen mit der tat-
sachlichen Wirklichkeit;

das ist eben die Frage, die darUber entscheidet:

e 0ob mich tradiertes Wissen in meinem tatsachlichen Leben auch
"tatsachlich weiterbringt";

e oder ob ich mich bloB auf einem "virtuellen Marsch durch die
Landkarten" befinde.
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Landkarte als Wissen

Wenn man mit seiner Achtsamkeit unmittelbar in der Realitdt den "Fugen
der Wirklichkeit" folgt, dann braucht und hat man keine Landkarte, weil die

eigene Erfahrung unmittelbar in die Wirklichkeit "eingespult" wird.

Man macht dann aber in seiner "neuen Begegnung mit der Wirk-
lichkeit" auch keine aus dem Gedachtnis aufrufbare und an ande-
re vermittelbare Erfahrungen.

Man muss sich dann vielmehr "er-innernd" in die bereits zurtck-
liegende Begegnung wieder unmittelbar hineinversetzen, um aus
ihr dann eine vermittelbare Erfahrung herauszuziehen, bzw. um
seine eigenen bereits vorhandenen vermittelbaren Erfahrungen
als Wissen zu modifizieren. Tut man dies nicht, dann geht die
neue Begegnen mit der Wirklichkeit an einem ,spurlos™ vorbei,
obwohl jene unmittelbar auf einen Eindruck macht und das
eigene unmittelbare Handeln auch unmittelbar verbessert.

Man lebt dann aber in zwei Welten:

e auf der einen Seite gelingt einem in seiner Unmittelbarkeit ein
kunstvoller Tanz in den Fugen der Wirklichkeit;
e auf der anderen Seite weiB man aber nichts "wirklich" von die-
sem Tanz.
Man hat sich ja (da man aus seinem unmittelbaren Tun sich selbst kein im
Selbst standiges Wissen herausgezogen hat) gar nicht die Chance erarbei-

tet, die Uhren seines eigenen Wissens nachzustellen.

Wissen kann namlich nur mit Wissen ,verglichen®, nicht aber un-
mittelbar mit der Wirklichkeit ,verglichen"™ werden!
Wenn man also dann Uber seine neuen Erfahrungen redet, dann gie3t man

seinen neuen Wein notgedrungen in die Schlauche seines alten Wissens.

Da einem dabei aber auch auffallen kann, dass man dabei etwas daneben
steht, gibt man oft dem Wissen an sich die Schuld und fllichtet in eine

mystische Unmittelbarkeit.

Statt sich also aus dem "unmittelbaren Begegnen mit der Wirk-
lichkeit" ein neues und brauchbares Wissen ,selbst" herauszuzie-
hen, verherrlicht man die Wissenslosigkeit nur deshalb, weil
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man es versaumt hat, im Selbst standig die Uhren seines ei-
genen Wissens nachzustellen.

Daraus entsteht dann die Vermutung, dass Wissen und Unmittelbarkeit un-

vereinbar seien.

Unvereinbar ist aber bloB ein unzutreffendes Wissen, wenn es
bevormundet.

Ein zutreffendes Wissen stért die Unmittelbarkeit nicht, genau so, wie das
Wissen, das unmittelbar aufleuchtet, wenn man unmittelbar den Fugen der
Wirklichkeit folgt, nicht stort.

Auch das AH-Erlebnis, das sich beim Nachstellen der Uhren des bisherigen

Wissens einstellt, stért nicht.

Dieses positive Erleben verlockt bloB, den "Focus der
Achtsamkeit" nun von der tatsachlichen Wirklichkeit auf das
"wirklich wirkende interne Modell der auBeren Wirklichkeit" zu
verlegen und dann hinsichtlich der auBeren Wirklichkeit Gefahr zu
laufen, daneben zu stehen, was aber nicht zwangslaufig ge-

schehen muss!
Um all das zu vermeiden, wird dann eben als Ausrede ein Denk-Modell

konstruiert, welches das Wissen verteufelt.

Erstaunlich ist aber, dass gerade jene Theoretiker, welche das
Wissen verteufeln, selbst unheimlich beredsam sind, vor lau-
ter Wissen liberstromen und meinen, mit dem Wissen: "dass
alles Wissen letztlich unbrauchbar sei", den Menschen jenes
Wissen vermitteln zu miissen, dass sie dann gerade als
Wissende vom Wissen befreit und in den Himmel bringt.

Dies ist der untaugliche Versuch, Teufel mit Beelzebub auszutreiben!
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Bild, Wissen und Wirklichkeit

Wenn im Bewusstsein Bilder kippen, dann ist dieses Bewusstsein in der
~Welt des Vorstellens" eingeschlossen.

Nur dort rivalisieren ,Bilder® und nur dort entsteht dann wiederum

ein neues ,Bild der rivalisierenden Bilder" usw.

Zwischen Bewusstsein und Wirklichkeit gibt es dagegen kein Kip-

pen zwischen Bildern.
Deswegen kann auch die Wirklichkeit nicht selbst unmittelbar ,verglichen"
werden. ,Vergleichen™ kann man nur Bilder und Wissen. Vergleichen kann
man nur vermitteltes ,Sosein".

Um die Wirklichkeit mit tradierten Bildern vergleichen zu kdnnen,
muss man sich daher vorerst ein ,neues Bild der Wirklichkeit" ma-
chen, das dann mit dem ,alten Bild" verglichen werden kann.
Ein ,Bewusstsein® ist immer ,dual®. Zumindest ,Ich" stehe als , perspektivi-
scher Betrachter™ dem ,Bild" gegenlber, wenn auch die Bilder untereinan-
der ,verschwimmen®.
Ein ,nicht-duales Bewusstsein" ist reine Spekulation, ist mystische
Behauptung, die gedanklich ins Kraut geschossen ist.
Solchen Behauptungen jagen Leichtglaubige nach, weil wegen des ,Akzent-
verlagerns der Achtsamkeit" der Bewusstseinsinhalt , verblassen™ kann.
Dieses Verblassen ist zwar Tatsache, aber ein absolutes Schwin-
den ist ein erdachter Wunsch und leine erlebte Erfahrung.
Hier verhalt es sich in der Selbsttauschung ganz ahnlich wie bei HEGELS
~Absolutheits-Denken", das auch annimmt, im ,Extrem des Gegensatzes"
wlrde sich eine ,lebendige Wende" ereignen.
Dort gibt es aber keine kippende ,Drehtlr", bei der man weiB hineingeht
und schwarz herauskommt.
Dort lauert der Tod, bzw. der Untergang.

|\\

Deswegen ist es auch bloB ein ,metaphysisches Gedankenspiel® und nichts
Erfahrenes, wenn man wie HEIDEGGER meint, Uber das ,Nichts" das ,Sein"
erreichen zu kénnen.

Ich will nun mein Erleben beschreiben:
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I.
Wenn ich z.B. einen vor mir stehenden Tisch betrachte, dann kann dieses

Betrachten des Tisches so sein, dass ich den ,Fugen seiner Wirklichkeit"
folge und ein ,Muster von Eigenschaften und Teilen" als sinnlich vermittel-
tes ,Sosein" gewahre.

Dieses ,Muster" entsteht:

e einerseits aufgrund meiner in mir ,gespeicherten Erfahrung";
e andererseits durch das aktuelle Begegnen mit den objektiven
~Fugen der Wirklichkeit".
Lasse ich mich von den ,Fugen der Wirklichkeit" fihren, dann flieBt in diese
Fugen nur jener Teil der Erfahrung ein, welcher passt.

Jene ,Fugen der Wirklichkeit", fir die ich noch keine passende Er-
fahrung habe, die sich aber in ihrem Wertsein flir mich mir auf-
drangen, gehen als neue Erfahrung in mich ein.

Dies kann unbewusst oder auch vom Bewusstsein begleitet geschehen.

II.
Gelingst es mir, im ,Verbundensein im Sein des Seienden" mir aus diesen

mir erscheinenden ,Muster der Fugen" ein ,Ganzes" zu bilden, bzw. er-
fasst mich dieses ,Ganze" unmittelbar, dann ist flir mich dieses ,Ganze"
als ,spezifische Qualitat" da, welche ich als ,,Soheit" bezeichne.

Durch das akzentuierte Gewahren des ,Seins des Seienden" (meines
,Seins" und jenes des Objektes) kommt es zum , Einheits-Erleben mit dem
Objekt", dessen Muster in meinem Bewusstsein dann immer mehr ver-
blasst, aber jederzeit wieder hervorzuziehen ist.

Dieses , Einheits-Erleben" ist aber mehr ein ,,Ungeschiedenheits-Erleben™:

e das sehr wohl in mir zentrieret ist; und welches das Andere e-
benfalls wie ein Du fokussiert;

e es erlebt sich hier konkret das ,Verbundensein im Sein", das ich
als ,,Liebe" bezeichne.

III.
Die Wirklichkeit ist mir unmittelbar immer nur als ,Soheit", als ein jeweils

,Ganzes" gegeben:
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e das eben nicht mehr von seinen ein Bild konstituierenden Eigen-
schaften lebt;
e sondern darlber hinaus als allgemeiner und spezifisch zentrier-
ter Spielraum ,,da ist".
Von der ,Soheit" gibt es kein Bild.
Sie ist:
e einerseits spezifisch da;
e und andererseits ,, Fiille des Seins";
e was ich als ,Guckloch zum Sein" bezeichnet habe.
Von der ,Soheit" zum ,Sosein" (als einem , musterhaften Bild" der ,sinnlich
vermittelten Eigenschaften™) gibt es kein Kippen eines Bildes, weil eben
die ,Soheit" gar kein Bild hat und etwa das ist, was KANT mit dem ,Ding an

sich" meinte, welches als Wirklichkeit unserer Sinnesorgane affiziert.

IV.
Ziehe ich mir nun das ,sinnlich vermittelte Bild“ ins , Bewusstsein®, dann

muss deswegen die ,Soheit" als Hintergrund nicht weichen. Im Gegentaeil,
solange die ,Soheit" als ,Hintergrund™ bleibt, solange ist das Bild auch

authentisch und man redet dann auch Uber etwas, was man versteht.

VI
Betrachte ich nun mein ,,Wissen", dann kann ich das ,selbst erworbene

Wissen™ von dem ,libernommenen Wissen™ unterscheiden.

Beim ,,Ubernommenen Wissen" handelt es sich aber nicht nur um jenes,
das mir von Mitmenschen mittels der Sprache oder ohne Sprache vermittelt
wurde:

sondern auch um jenes Wissen, das ich mir dadurch erworben
habe, dass ich die in mir unbewusst lagernde und mich pragenden
phylogenetische und/oder ontogenetische Erfahrung unmittelbar
oder uber die aus ihnen ausflieBenden Taten mir bewusst
gemacht habe.

Diese Erfahrungen kénnen mich zwar heute noch bestimmen, missen aber

deswegen nicht unbedingt noch brauchbar sein.

So ist auch das diesen Erfahrungen entsprechende Wissen nicht schon
deswegen leitend-brauchbar, weil ich mir es selbst als biologische Tat-
sache bewusst gemacht habe!
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VI.
Erst hier rivalisieren dann Bilder und es rivalisiert Wissen:

e das aber immer wieder auf den ,Prifstand der Praxis" gebracht;

e und erneut aus dieser geschépft werden muss;

e damit die ,,Uhren nachgestellt" werden kénnen.
Rivalisierende Bilder kdnnen zwar so arg miteinander kampfen, dass man
im Dreieck springt:

e aber dieser Kampf alleine kann keine Entscheidung herbei

fihren!

Das letzte Wort spricht die Praxis, vor deren Richterstuhl die zu ,logi-
schem Wissen" aufbereiteten Bilder, immer wieder getragen werden

maussen.
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Kippen von Bildern

Wir zerren in unserem Dialog.
Mir erscheint es so, als ob Sie Uber das ,Kippen der Muster des Bewusst-
seins" reden wollen, wahrend ich beharrlich auf dem ,Verstehen des Unter-
schiedes":
e einerseits zwischen ,Sein" und ,Seiendem";
e und andererseits im Seiendem zwischen ,Soheit" und ,Sosein";
bestehe, weil ich dies als Voraussetzung fiir Ihr Thema betrachte.
Ich beharre vielleicht auch deswegen darauf, weil Sie immer wieder Satze
formulieren wie:
"Es geht um einen plétzlichen Wechsel des Erlebens der eigentlich
ein Wechsel des Seins ist."
Im ,Sein" gibt es kein ,so und anders" und daher auch keinen Wechsel!
Beim Kippen geht es vielmehr immer um den Wechsel im Seienden:

e entweder zwischen Figur und Hintergrund;

e oder zwischen Figuren;

e oder Uberhaupt um den Wechsel des Hintergrundes.
All dieses ist aber Seiendes.
Die fokussierte Erfahrung eines Dinges kann mir auf zwei Arten so etwas
wie ein Ganzes bieten:

e entweder eine begrenzte Gestalt der Summe von oberflachli-
chen (d.h. sinnlich vermittelten) Eigenschaften, der ich bereits
einen Namen gegeben habe oder nun gebe;

e oder eine echte zentrierte (unbegrenzte) ,Ganzheit des Daseins
des Dinges", welche ich als ,Soheit" bezeichne.

Diese spezifische Qualitat (,Soheit") ist als zentriertes Feld (mit Spielraum
fur Verwirklichungen, z.B. auch flir Begegnungen mit unseren Sinnesorga-
nen) das reale Wesen des Dinges, das im Begegnen mit unseren Sinnesor-
ganen auf unsere Sinnesorgane (oder auf unsere technischen Sensoren)
wirkt, soweit wir solche haben.

Das Wirken auf unsere Sinnesorgane vermittelt uns dann vor dem Hinter-

grund des Daseins des Dinges (seiner Soheit) ein vordergriindig sinnlich
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vermitteltes Bild, das, solange die Soheit als Hintergrund gewahrt wird,
auch fur uns nicht begrenzt, sondern zentriert ist.

Erst wenn mir ohne Hintergrund einer ,Soheit" ein Bild des Dinges Uber
meine Sinne, oder Uber gezeichnete Bilder oder Uber die Sprache vermittelt
wird, erscheint mir ein begrenztes (definiertes) Bild als ,Sosein", das
ich dann innerhalb der Grenze zu einem Ganzen gestalte. Diese ,be-
grenzte Gestalt des Bildes" ist aber noch nicht die ,Soheit" des Abgebilde-
ten. Die ,begrenzte Gestalt" eines Bildes grenzt sich immer vor einem e-
benfalls zum Bild hin begrenzten Hintergrund ab.

Springe ich mit meiner Achtsamkeit fokussierend Uber diese Grenze, dann
~kippt" der ,begrenzte Hintergrund® und wird zur ,begrenzten vorder-
grundigen Figur".

Springe ich mit meiner Achtsamkeit vor dem gleichen Hintergrund tber die
Grenze zur benachbarten Figur, dann wir wiederum diese Figur dominanter
Vordergrund.

Bei diesem grenziiberschreitenden Kippen greift das Modell der Drehtiir,
nicht aber beim ,Wandel zentrierter Soheiten" im Dasein, d.h. im Verbun-

densein im Sein.
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Verstehen von Texten
Sie haben den Sachverhalt ja genau beschrieben:

"Aus der Gesamtheit der unterschiedlichen Verstdndnisaspekte
Ihres Textes als Objekt (rational, emotional, kommunikativ, etc.)
kann ich keine Ganzheit rekonstruieren. Vor der wahren Bedeu-
tung Ihres Textes als Ganzheit einer Beziehung bleiben alle Ver-
standnismdéglichkeiten auch in ihrer Gesamtheit zurlick, das kann
ich gewahren und daher kann ich von diesem Blickwinkel aus nur
sagen: Wer den Text nur versteht, der mag ihn begriffen haben,
aber er hat nicht hingehért."
Ein Text ist als "Spur im Seienden” immer nur ein Herumreden. Im besten
Fall kreist diese Spur bloB etwas ein und wird zu einer "runden Sache",

die erlautert bzw. definiert und/oder definitiv differenziert.

Er wird also, nur den Text selbst betrachtet, bloB zu einer gelungenen so-

seienden Gestalt.

Wird diese Gestalt aber vom Hoérer nicht durchschaut, dann kann

das Ganze, dass den Sprecher ggf. geleitet hat, gar nicht verge-

genwartigt werden.
Durchschaut der Hérer aber das Herumgerede des Textes und blickt dann
bloB in eine hohle Nuss, dann hatte der Sprecher einem auch nichts Wirkli-
ches zu sagen und alles, was zu verstehen man sich bemihte, entlarvt sich

dann als Schall und Rauch.

Einen Text, den man begriffen hat, muss man im Hinhéren sich

also erst zu eigen machen.
Das durchschaute Eigene ist dann entweder ein AHA-Verstehen, wenn
hinter dem Text wirklich etwas steckt, oder ein neuer eigener Gedanke, zu
dem ein hohler oder miss- bzw. nichtverstandener Text bloB die Anregung

war.
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Person und Personlichkeit
Sie schreiben:

"Personal bleibe ich identisch, weil meine Person die gleiche
bleibt, doch der Leib, mein ganzes Sein verédndert sich."
Ich kann verstehen, was Sie meinen, bloB ich wirde hierflir andere Worte

gebrauchen.

Denn was ich unter "Sein" verstehe, das kann weder ein Ganzes, noch ein

Teil sein und sich auch nicht verandern.

Verandern kann sich nur mein seiendes Sosein, und dies nur im "Spiel-
raum meiner Soheit". AuBerhalb dieses Spielraumes bin ich als Seiender

tot, aber das tangiert das Sein nicht.

Was soll eine "Person' sein?

Das "Sein" kann es nicht sein, denn Personen unterscheiden
sich, sie sind individuell.
Da die "Person" IThrem Verstandnis nach gleich bleiben soll, kann die Per-
son dann bloB meine "Soheit" sein, die sich als zulassender Spielraum

nicht dndert, solange ich lebe.

Die "Person" ware dann also der Spielraum, der mir als Chance fur meine
Verwirklichung, d.h. fir das stidndige Andern meines "Soseins"” gegeben

ist.

Die "Person" als "Soheit” ware dann also das, was mir nur
der Chance nach gegeben, aber als Wirklichkeit bloB "aufge-
geben" ist.

Die jeweilige sich andernde Wirklichkeit ware dann das, was aus mir jeweils

"geworden" ist, meine "Persénlichkeit".

Meine "Personlichkeit" ware also, als "Verwirklichung mei-
ner Person"”, auch deren "Einengung".
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Als "Person" hatte ich namlich, je nach Umstanden, auch ein
Verbrecher werden kdénnen, aufgrund der tatsachlichen Um-
stande bin ich aber der Chance nach eingeengt ecine "Persén-
lichkeit" geworden, der ein Verbrechen nicht mehr so leicht zu-
zutrauen ist, d.h. der ein Verbrechen nicht mehr auf ihrem "WEG"
liegt.

Also: in meinem "Sein" bleibe ich als "Seiendes" zeitlos (ewig) identisch.

Als "Person" (als "Soheit", als "Guckloch zum Sein") bleibe ich
ein zeitlich begrenztes Leben lang, da in ihr das "Sein" zeitlos
"durchtoént” (personare), der Chance nach (dem Zulassen
nach) "identisch-gleich".
Als "Persénlichkeit"” verwirkliche ich dagegen innerhalb des "Spielraumes
der Soheit" meine "Persénlichkeit”, die entsprechend ihrem "Karma" (ent-
sprechend ihrer Notwendigkeit, entsprechend der T&gheit ihrer Taten) als

Seiendes dann "selbst-begrenzte Chancen" hat.
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Zulassen

Was Sie Uber YANGMING sagen, das kann YANGMING so vielleicht gemeint ha-
ben, sicher ist aber, dass der Ubersetzer der Meinung war, dass dies

YANGMING SO meinte.

Wenn ich nun mein eigenes Verstandnis des chinesischen Den-
kens zu Rate ziehe, dann kénnte YANGMING damit gemeint haben,
dass es keine isolierte jenseitige Kraft (als Sein) ohne Bindung
an das Seiende gabe, so wie es auch kein Seiendes ohne Erflllung
durch das Sein (die Kraft) gibt.

Dem kann ich zustimmen.

Mir erscheint es aber so, als ob Sie nun das Wort "Identitat" in unter-

schiedlichem Sinn verwenden:

¢ meinen Sie mit "Identitdt" das "Verbundensein im Sein", wie es
im "tat twam asi" im indischen Denken "unzeitlich" (ewig) ge-
meint ist? Also das Erleben, z.B. mit Blick auf eine Blume, mit
dem Gedanken: "Das bin ich!"? In diesem Falle haben Sie aber
kein sinnliches Bild von der Identitiat, sondern bloB Aus-
gangs-Bilder von sich selbst und der Blume.

e oder meinen Sie mit "Identitidt" die beharrliche (die seiend
"zeitliche" und daher begrenzte) "Selbigkeit" als "Soheit", also
so etwas wie eine "bloB beharrliche Identitdt der individuellen
Unterschiedenheit" ? Auch in diesem Falle haben Sie aber von
dieser "Soheit" kein sinnliches Bild, sondern Sie kénnen sich
aus dieser Soheit heraus (in deren Spielraum) bloB Bilder
machen, d.h. "verwirklichen".

Sehr wohl kénnen Sie aber jede "Soheit” sprachlich markieren. Bzw. jede
"Soheit" markiert "sich selbst” wie "von selbst” sprachlich als etwas Allge-
meines (als Spielraum, der als spezifische "Chance” allen seinen eigenen
Verwirklichungen "gemein" ist). Mit der "Soheit” kommt "eigene"” Sprache

unmittelbar zur Welt.

Sie schreiben:

"Ohne die Frage nach Identitdt kann die Person nicht gesehen
werden und man weiB nicht, was zu der Persénlichkeit gehért."

Wie soll das verstanden werden?
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Wenn man sich ein Wissen Uber die "Personlichkeit"” (die eigene oder ei-
ne fremde) erwirbt, also die Merkmale, bzw. die Eigenschaften bewusst

sammelt, dann entsteht ein "Bild als Muster von Eigenschaften".

Sie kénnen sich aber auch ein "Bild des Prozesses”" machen, etwa so, wie
Eltern die Fotos ihrer werdenden Kinder sammeln. Hier bekommen Sie
dann ein "Muster des Verlaufes", etwa wie man sich eine Melodie als ein

Nacheinander merken kann.

Im ersten Fall haben sie ein mehr raumliches Muster, in zweiten

Fall ein mehr zeitliches Muster.
Sie kénnen nun beide Muster miteinander verknupfen und so den "Prozess
des Entstehens und Verdnderns von Mustern" als ein "neues Muster" kon-
struieren und dann aus diesem heraus in die Zukunft hinein extrapolie-

ren und "Muster der Erwartungen von Mustern" bilden.

Mit diesem Verfahren kdnnen Sie auch erfolgreich leben, ohne je
die Personlichkeit als Ganzes (Soheit) und auch nicht die Person
(ihre eigene oder eine fremde) als Ganzes (als Soheit) oder auch
eine ihrer Eigenschaften je als Ganzes (als Soheit) geschaut zu
haben.

Denken Sie nun an mein Zitat von MATISSE und an den ferndstlichen Rat-

schlag, Bambus zu werden, wenn man Bambus malen wolle.

Wenn Sie auf diese Weise (eben nicht von Merkmal zu Merkmals pinselnd
das Muster Bambus konstruierend) Bambus malen wollen, dann mdissen
Sie "Einswerden"” mit dem Bambus (also Identitat im Sinne von "tat twam
asi" finden), um dann im "Guckloch zum Sein"”, d.h. im Zentrum der "So-

heit-Bambus" zu stehen.

Dieses Stehen "selbst"” ist aber bildlos und musterlos, was dann
oft als "Nicht denken!" beschrieben wird.

Es handelt sich dann um das sog. "unbewegte Begreifen”, wie es TAKUAN
schildert.
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Aus dieser "unbewegt begriffenen Soheit" heraus kreiert dann (in

deren Spielraum) das Bewegen Ihres Pinsels (wenn sie nach

TAKUAN sich Giber das tatige Beachten differenzierter Muster

auch entsprechende Techniken erworben haben) Bambushal-

me.
Der Maler hat dann einen ahnlichen Status wie der Baums selbst, der aus
seiner realen Soheit heraus das Entstehen von Blattern "zulasst"”, d.h. im
vorgegebenen Spielraum (den Umstdanden des Seienden entspre-
chend) das Verwirklichen von Bambusblattern "zuldsst”. Diese Verwirkli-
chungen sind dann, raumlich miteinander verglichen, einander zwar nicht
gleich, aber jedes Blatt hat trotzdem selbst seine zeitlich begrenzte Se/-
bigkeit. Diese "Selbigkeit" selbst setzt wiederum als "Soheit fiir sein eige-
nes Werden und Vergehen" jenen Spielraum , wo den wiederum hier herr-
schenden Umstanden entsprechend etwas notwendig "bewirkt" und damit

"verwirklicht" werden kann.
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Qi und Li - Kraft und ordnende Form

Mir ist noch zu IThrem Mail eingefallen, dass WANG YANGMING auch gemeint
haben kénne, dass namlich dann, wenn man die jeweilige "Soheit" als ein
"Ganzes" schaut, man sehr wohl als Hintergrund Unterschiedliches und

dessen "Zusammengehdren in der Soheit" gewahrt.

Das "akzentuierte Schauen eines Ganzen", notigt namlich kei-

neswegs dazu, jedes Muster aus dem Gewahren verschwinden

zu lassen!
So gewahrt man in der Soheit (trotz ihrer ungeschiedenen Ganzheit) zum
Beispiel auch die Verschiedenheit von Lebenskraft (Q/) und Wesensnatur
(Yi, bzw. Li). Diese sind namlich letztlich nicht verschieden, sondern in der

Soheit gebunden und letztlich eins.

Wenn man nun die "Soheit" akzentuiert als Yi (vorgestellte Form)
betrachtet, dann muss man eben hinzudenken, dass dieses Yi
nicht ohne Kraft (nicht ohne Qi) ist.
Als nachstes will man dann dieses sprachliche Problem bewaltigen, in-
dem man die "Soheit", wenn man sie als Yi (als Vorstellung, als vorgestell-
te Form) betrachtet, sie mit Kraft erflllt denkt und dann von der "ordnen-
den Form" ("Li") spricht.

So gibt es im chinesischen Denken auch den Ansatz, das "Dao"
als Einheit und Gegensatz von "Li" und "Qi" aufzufassen und die
Welt der Vielfalt aus diesen zwei Prinzipien aufgebaut zu betrach-
ten.
"Qi" gibt es namlich nur im Singular. "Yi"” und "Li" gibt es dagegen aber

immer nur im Plural.

Jeder seienden Form, jeder Ordnung, steht namlich als Yin ihr
Gegenteil als Yang gegenuber, wodurch letztlich Yi (vorgestellte
Form) und Li (ordnende Form) nur als Vielfalt existieren.

Aus einer anderen Perspektive erscheint Qi (Lebenskraft) wiederum als je-

ne Seite einer Soheit, deren andere Seite als Shen (Achtsamkeit) er-
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scheint. Daraus ergibt sich dann die sprachliche Aussage, dass Qi und Shen

in der Soheit "Mensch" das Selbe sind.

Was nun meine Abweichung von dem chinesischen Denken betrifft, so habe
ich im chinesischen Denken das L/ nicht als "zulassende", sondern als
"wirkende" Ordnung gefunden. Also etwa so, wie ARISTOTELES die Entele-

chie sah und wie wir Gene auffassen.

In meinem in diesem Punkt mehr indisch orientierten "Denken des Zulas-
sens"” gibt es daher kein "vorgeformtes Entfalten”, sondern "ein im Spiel-
feld beschrdnktes Zulassen des Wirkens der Umstidnde", welches das Sei-

ende immer wieder , einfaltet".

Das "Wirken der Umstédnde" ist aber ebenfalls von Qi erflllt.

So dass es letztlich das Begegnen des Seienden ist, welches die mit Kraft
erflllten Chancen (z.B. die Situationspotentiale, d.h. die "Chancen im Um-
feld") realisiert, wenn die in mir schlummernden konkreten Chancen die-

sem Begegnen auch "entsprechen” und dieses auch fir mich "zulassen”.

In diesem Begegnen wird dann sowohl das "eigene Feld" als auch
das "Feld der Umstdnde" verandert.

Also begegnet sich die wirkende Natur (die "ordnenden Formen", "Li"), wel-

che genau so mit Qi erflllt sind wie mein mich selbst ordnendes Li (Soheit).

Die Einheit der Kraft (des Seins) und die Ungeschiedenheit
von Qi (Kraft) und Shen (Achtsamkeit) in ihr ermdéglichen es,
selbst auch untatiger Zeuge dieses seienden Geschehens zu
sein, indem, wie von selbst, in der eigenen Soheit eine eigene
Sprache unmittelbar zur Welt klommt.
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Korper und Leib
Erstaunlich, wie intensiv Sie sich mit Verschiedenem beschaftigen.

Wenn Sie Ihre Gedanken fllssig in das Mail schreiben, dann wird durch Ih-
ren Wortgebrauch flir mich sichtbar, was und wo Sie noch nicht unterschei-

den.

Sie sprechen meist nur von "Bewegung"”, obwohl Sie meist das
"Bewegen" in meinem Wortgebrauch meinen.
Am deutlichsten wird mir dies, bei Ihrem Unterscheiden von "Kérper"” und
"Leib".

Da bei ist mir schon klar, dass Sie vermutlich gemaB einer definitorischen
Zuschreibung mit dem Wort "Leib"” einen "beseelten Kérper" meinen, im

Unterschied zum "Kérper" in den Augen eines Chirurgen.

Das sind aber bloB zwei verschiedene Begriffe flr ein und die selbe Reali-

tat. Wenn Sie dann schreiben:

"Aber das Leib-sein und nicht nur das Kérper-haben gehért auch
mit zu diesem Begegnen".

Meinen Sie mit dem "“Leib-Sein", dass Sie mit Achtsamkeit in Threm Kdrper

sind, im Gegensatz zum "Kérper-Haben", bei welchem Sie vorwiegend die

"sinnliche Vorstellung Ihres Kérpers" im Bewusstsein beachten?

Ich habe flir mein Denken die Wérter "Kérper"” und "Leib" ganz anders be-

legt.

e FUr mich ist der Koérper, egal ob ich ihn beachte oder nicht, das,
was mit meiner Haut eingeschlossen ist und im Berlhren
Anderem begegnen kann.

e Mein "Leib" ist dagegen der "Raum meiner Achtsamkeit".
Dieser kann, wie bei einem Autisten, auch kleiner als der Kor-
per-Raum sein, oder wie bei normalen Menschen auch gréBer,
wenn sie sich in das Umfeld hinein achtsam weiten.
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Das Leibes-Zentrum kann die Achtsamkeit beliebig setzen. Ich kann z.B.
mit einem Stern, ihn fokussiert beachtend, eins sein und dort das Zent-

rum far meinen achtsam aufgespannten Raum finden.

Da Sie sprachlich noch nicht den Unterschied zwischen "Bewegung" und
"Bewegen" brauchen und gebrauchen, vermute ich, dass Sie die "Soheit

des Bewegens" innerlich noch nicht erfahren haben.

Ich vermute, dass Sie immer das "Muster eines bewegten Kor-
pers"” vor Augen haben. Dadurch wird Ihnen natlrlich die "Iden-
titdt des Bewegens" dann zur "Identitit des bewegten Kor-
pers"”, der sich dann im Bewegen eben nicht dndert.

Versuchen Sie die Vorstellung eines "bewegten Kérpers" fallen zu lassen.

Wenn dies gelingt, dann ist zwar die Anschaulichkeit der Bewe-

gung in den Hintergrund getreten, daflr bringt sich eine Klarheit

und Deutlichkeit unmittelbar selbst zur Sprache, namlich, dass

Bewegen (oder auch Bewegung) der produktive Widerspruch zwi-

schen "Identitdt im bleibenden und umfassenden Sein", und dem

"die Not wendenden" (notwendigen) "Andern des Seienden" ist.
Es wird dann klar und deutlich, dass jedes jeweilige Seiende (sowohl als
"seiende Soheit"”, als auch als "seiende Verwirklichung in der Soheit") ei-
nerseits im Sein seine Identitat mit "raumzeitlich Allem” hat und deshalb
(wie jedes und alles) Uberhaupt existiert, dass aber andererseits alles und
jedes nur solange und soweit existiert, als es der jeweilige eigene Spiel-
raum, der selbst verganglich ist, "zuldasst", und es auch die Umgebung
"zulasst" (d.h. es die anderen "seienden Spielrdume mit ihren Verwirkli-
chungen"” im eventuellen Begegnen auch zulassen und im Begegnen auch

~notwendig bewirken"!).

Jedes Seiende ist vom Sein erflllt. Das Sein verbindet raumzeit-
lich mit allem und jedem Seienden. Dies wird schon in der Bewe-
gung deutlich: sie verbindet im sich weitenden Raum Orte und in
der vergehenden Zeit verschiedene Momente.

Das sog. "Hier und Jetzt" gedanklich als "absolute Gegenwart" zu bezeich-

nen, ist daher ein Unding, eben ein ,Nichts", das gerade nicht existiert!
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Stellen Sie sich vor, der Moment des "Hier und Jetzt" sei unbe-

grenzt und verlaufe sich Janus-kdpfig in beide Zeitrichtungen

und rdumlich in alle Richtungen.
Stellen Sie sich weiter vor, mit Ihrer Achtsamkeit diesen Raum in seinem
Verlauf weiter als ein Anderer aufspannen zu kénnen. Ihr Leib (in meinem
Wortgebrauch) wirde dann immer umfassender und hinsichtlich der Acht-

samkeit immer "hellsichtiger".

Nun, was hier ansatzweise und graduell in der Inneren Empirie konkret
erlebbar und durch Training erweiterbar ist, wird dann oft von flotten
Denkern zum Absoluten hoch-gedacht und dann woméglich auch als
von der eigenen Erfahrung abgeleitet behauptet, was ohnehin niemand

Uberprifen kann.

Also, das, wovon man annimmt, dass es auch ein Anderer mit einiger
Miihe selbst liberpriifen kann, davon sollte man auch reden und dem

Anderen eine mehr oder weniger erreichbare Steilvorlage geben.

Das aber, was bei einem selbst eher selten und schwierig zu er-
reichen ist, darliber sollte man schweigen, denn der sich redlich
Bemuhende wirde dadurch vielleicht entmutigt, der freche Predi-
ger dagegen nur angespornt, sich selbst bespiegelnde verbllffen-
de Marchen zu erzahlen und/oder bloB Gehoértes ungepruft als Of-
fenbarung weiter zu erzahlen.
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Empfindungen und Gefiihle

Ich habe die ersten 12 Seiten des Textes gelesen. Mir ist dabei die eigene
Sprache des Schreibers, mit der er die tradierten Gedanken von einer Me-

ta-Ebene her reflektiert, nicht deutlich geworden.

Unterscheidet er zwischen "Moral", "Sittlichkeit", "Ethik", "Tu-
gend", usw. oder ist dies flir ihn ein Bereich, und dann etwa das,
was ich mit "Wert-Sein" bezeichne?

Unterscheidet er im Erleben Uberhaupt deutlich das "Wahrnehmen" das

"Empfinden” und das "Fihlen™?

Flr mich ist es namlich ganz wichtig, im "Erleben" diese unter-

schiedlichen Dimensionen sprachlich auseinander zu halten.
"Empfinden" ist im "Erleben"” die Dominanz des "sinnlich vermittelten So-
seins"” in den verschiedenen Sinnesmodalitaten, die in das "Erleben" (als

dem Ganzen) jeweils einstrémen.

Die "Sensibilitat"” hat also immer nur etwas mit den verschiedenen Sin-
nesmodalitaten, d.h. mit "Empfinden” zu tun. "Sensibel” kann man daher

nur gegenuber einem "Sosein" sein.

Diese Tatsache muss daher vom "Gefihl" unterschieden werden, das eben
nicht aus der Sinnlichkeit, sondern aus den Wert-Stellungnahmen des
Individuums, bzw. von den von auBen (bernommenen Stellungnahmen

stammt.

"Sensibilitat" fur "Unterschiede im Sosein", ist daher von "Fein-

fiihligkeit" fur "Unterschiede im Wertsein" zu unterscheiden.
"Gefiihle" werden allerdings im "Erleben” mit "Empfindungen" assoziiert,
und z.B. auch mit ihnen zu bewegenden "Emotionen” und "Motivationen"

geblndelt.

Wird das "Erleben” ins "Bewusstsein” gehoben und zur Sprache gebracht,
dann sprechen wir vom "Wahrnehmen", das als seiendes Geschehen im

Menschen wiederum selbst erneut "empfunden” (Sosein) und "gefuhlt"
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(Wertsein) werden kann, was man wiederum erneut "beachten” und ins
"Bewusstsein” heben und dann darlber, wie ich es gerade tue, auch "spre-

chen" kann.

In dem bis jetzt Besprochenen kommt aber noch nicht das "duBere eigene
Tétigsein" vor und auch noch nicht die "hinhérende Achtsamkeit", was er

mit "Sensibilitdt" bezeichnet.

Hier wird im Erleben also vorerst nur das "beachtete Sosein" (als das Uber
"Empfindungen"” sinnlich vermittelte "Sosein”, eben das "Asthetische™) und
dann das aus den eigenen und Ubernommenen Stellungsnahmen stam-

mende "Flhlen" als "Wertsein" reflektiert.

Dass dies im "tdtigen Begegnen mit der Welt" aufgebaut und mit-

einander assoziiert wird, das ware dann ebenfalls zu "beachten”.
"Recht" ist, was sich im tatigen Seienden als das Machtigere bewahrt.
Dies bedeutet aber eben gerade nicht, dass dies auch das ist, was die
Mehrheit der Menschen aufgrund ihres eigenen praktischen Tatigsein auch
als das fiir das Zusammenleben Aller Brauchbare Wert-Sein verinner-
licht hat.

Wie auch das sog. "dsthetisch Schéne" sich ebenfalls im wieder-
holten Zusammenpassen als das "stimmiges Sosein" herausformt.
Aber dies alles ist einander assoziiert und verfremdet sich gegenseitig. Das
Machtige setzt letztlich nicht nur das "Recht”, sondern redet letztlich tber
den manipulierenden Markt auch der Mehrheit ein, was schon ist, und der

Jugend, was Moral ist, usw.

Fir Konfuzius war es daher ein Weg, mit Hilfe der Musik, d.h.
mittels der mit deren Sosein verknlUpften Gefiihle (Wertsein), die
Menschen zu einem Li-gerechten (d.h. der Obrigkeit gerechten)
"Fiihlen”" und dementsprechenden "emotionalen” Handeln zu ma-
nipulieren.
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Es ist dies im Prinzip das Gleiche, wenn nun heute erforscht wird, mit wel-
cher Musik man in Kaufhausern die Kaufentschliisse der Kunden beeinflus-

sen kann.

Vor lauter Fixierung auf Asthetik und Moral (auf Sosein und
Wertsein) schwindet die Dimension "Dasein” aus dem "Beach-
ten des Erlebens".
Nicht dass man da ist und dass Andere da sind, ist nun das Wunder,
sondern dass man so oder anders, machtig oder arm, tugendhaft oder

schandlich (im machbaren Ruf), usw. ist.

Ich finde daher die ”Asthet{sierung der Moral" genau so Spielkram

wie die "Moralisierung der Asthetik".
Fir mich beeindruckend war im chinesischen Denken, das "achtsame Hin-
héren” (in den von mir verwendeten Ubersetzungen, bzw. Kommentaren
von Sinologen, wurde dies auch als "Xiao" bezeichnet. Praktisch wird aber
dieses "Hinhéren" dann reduziert auf den Praxisbereich der Familie, wo die
Kinder auf die Eltern "hinhéren” und "folgen" miissen. Aus dem "aktiven
Hinhéren" wird also ein ganz praktikables der Obrigkeit dienliches Unter-

drickungsinstrument.

Das "Li" kommt, wie alles bei den CHINESEN, in den unterschiedlichsten Pra-
xisbereichen vor, wo immer erst aus dem Kontext deutlich wird, was damit

jeweils konkret gemeint ist, bzw. oft nur gemeint sein kénnte.

In der achtsamen Beschaftigung mit chinesischem Denken kann
man viel lernen, vom chinesischen Denken insgesamt allerdings
wenig. Es ist, wie letztlich Uberall, ein gedanklicher Sumpf mit
einzelnen Lotusbliten, von denen dann die Blatter gezupft wer-
den.

Auch die CHINESEN verwenden eben ihre sog. Leitbegriffe so, wie sie diese

eben gerade verstanden haben.

Ganz genau so, wie eben auch bei uns jeder mit den Woértern
"Gefuhl", "Empfindung”, "Sensibilitdt", "Moral", "Ethik" usw. gera-
de das meint, was er beim Hdren dieser Worter auf Anhieb ver-
standen hat.
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So haben bei uns nicht nur benachbarte Wissenschaften die gleichen Ter-
mini und bezeichnen mit ihnen oft Gegenteiliges, sondern auch innerhalb

der selben Wissenschaft reimt sich jeder sein eigenes Ding zusammen.

Aber auch hier hat, bzw. setzt "Recht”, wer in der sog. "wissen-
schaftlichen Gesellschaft" jeweils der "Machtigere" ist.
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Im Erleben ,die Gefiihle empfinden’ und ,die Empfindun-
gen fiihlen’

Ich versuche nun, meine Gedanken direkt in Ihren Text hineinzuschreiben:

"Aber irgendwie ist diese Wahrheit auch in mir materiell abgespei-
chert, also versuche ich das Auslesen dieser Information." Behal-
ten Sie diesen Gedanken, dass Ihr Wissen in Ihnen materiell ab-
gespeichert ist, weiter im Auge. Ich folge dieser Ansicht.

~Mein Leib duBerlich oder objektiv betrachtet ist ein Kérper, der
zu den Dingen gehért. Er ist die letzte Hille vor der Welt, die ich
untrennbar habe und steht dieser so fest in einer als objektiv ge-
dachten Ordnung, dass er bereits meinen Empfindungen entzogen
ist." Hier nennen sie das "Ding" einerseits "Leib" ("Mein Leib...),
anderseits nennen Sie das selbe Ding, wenn sie es "duBerlich oder
objektiv betrachten" aber "Kérper”. Der Unterschied zwischen
Leib und Kérper ist also (Ihrer Meinung nach) objektiv gar nicht
gegeben, sondern entspringt bloB ihrer Betrachtungsweise. Also
das Wort "Leib" schreiben Sie hier dem "tatsachlichen Ding" zu,
das Wort "Kérper" dagegen einer speziellen Sichtweise.

~In meinem Wechselwirken mit der Welt habe ich lediglich einen
Kérper, so scheint es objektiv gesehen." Das von Ihnen als "Leib"
bezeichnete Ding tritt also tatsachlich in das Wechselwirken mit
der Welt ein. Wenn Sie nun dieses Wechselwirken aber "objektiv"
betrachten, dann "erscheint” nicht der "Leib" wie er tatsachlich
ist, sondern nur die sinnlich vermittelte Vorstellung "Kérper”. Sie
haben also dann ein hinsichtlich des Tatsachlichen reduziertes
Bild.

~Dieses ,haben’ ist eine aus der Weltsicht gemachte Zuordnung.
Wenn ich mit meinem Kérper etwas beriihre, habe ich nur Kon-
takt. Die Art des Kontakts ist bestimmt durch das Gegenstandi-
ge." Hier unterscheide ich in meiner Terminologie zwischen "Be-
rihrung"” und "Kontakt". "Beriihren" ist das "Begegnen von Din-
gen”, auch von entfernten, die z.B. visuell vermittelt sind. "Kon-
takt" ist fUr mich dagegen das "Fokussieren der Achtsamkeit”. So
kann ich z.B. mit meinen FuBsohlen den Boden "berihren”, dies
aber gar nicht beachten, weil ich mit meiner Achtsamkeit "Kon-
takt" habe mit einem visuell vermittelten entfernten Ziel, das ich
mit meiner Achtsamkeit fokussiere. Ich kann aber auch ein ent-
ferntes Objekt sinnlich "berthren”, d.h. sehen, es aber trotzdem
nicht beachten, weil ich z.B. im Bewusstsein "Kontakt” mit Erinne-
rungen habe, auf die sich meine Achtsamkeit fokussiert.
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~Mein Leib dagegen ist zundchst die eine von einer subjektiven
Perspektive her vorgefundene, allen weiteren Erfahrungen vor-
gangige und immer in einer Eigenzuordnung auftauchende Exis-
tenzweise, die untrennbar mit meinen Erlebnissen einhergeht."
Nun andern Sie aber (wenn man Sie beim "Wort" nimmt) Ihre
Meinung. Nun reduzieren Sie namlich den "tatsachlichen Leib",
das Ding, auf das Bild einer ebenfalls spezifischen Sichtweise. Sie
fUhren nun eine sog. "subjektive Perspektive" ein. Mit dem Wort
"Leib" bezeichnen Sie nun ein "vorgangiges subjektives Bild" von
jenem Ding, von dem nun sowohl das mit "Kérper" als auch das
mit "Leib" bezeichnete bloB reduzierte Bilder des Tatsachlichen
sind.

~Meine materielle Wirklichkeit geht immer mit zwei gleichzeitig
vorhandenen Betrachtungsméglichkeiten einher, namlich aus ob-
jektiver Sicht als ein Kérper, der so in einem AuBenbezug gehal-
ten ist, dass ich nie dem Gegenstdndigen der Welt entkomme und
aus subjektiver Sicht als ein Leib, der aber in seinem Innenbezug
so abgerlckt ist, dass ich bei allen Erfahrungen nie vollsténdiges
Eigensein mit allem Ubrigen erreiche. Wenn ich mit meinen Leib
etwas berihre, hat mich auch immer die Welt." Nun entwerfen
Sie ein Modell von zwei alternativen und anscheinend unverséhn-
lichen Betrachtungsmoéglichkeiten, so, als ob es eine AuBensicht
ohne Mitwirken der Innensicht, und eine Innensicht ohne Mitwir-
ken der AuBensicht gabe. Alles, was Sie hier sagen, das hat mei-
ner Ansicht nach mit dem "tatsachlichen Ding" wenig zu tun, sehr
viel dagegen mit Ihrem "Modell von den tatsachlichen Dingen",
mit dem Sie sich in Ihrem Bewusstsein herumplagen. Sie be-
schreiben dies ja selbst: "Aber irgendwie ist diese Wahrheit auch
in mir materiell abgespeichert, also versuche ich das Auslesen
dieser Information”.

,Dass ich mit meinem Leib nie das Eigensein von allem (brigen
erreiche, schmerzt. Dieser Schmerz ist gleichsam der leibliche
Abdruck der Welt." Das verstehe ich nicht. Was schmerzt da wa-
rum? Was haben Sie da flr Ziele, deren Verfehlen Sie "schmerzt"?

~Die Grenzen sind dabei flieBend. Aus meiner subjektiven Innen-
Sicht kann man sich immer mehr Welt einverleiben, aus meiner
objektiven AuBen-Sicht kann ich immer mehr verkérpern." Sie
formulieren dies nicht genau. Dass Sie sich immer mehr Welt ein-
verleiben, das kdénnen Sie in Ihrer Inneren Erfahrung zwar "beo-
bachten". Aber Sie leiben ja nicht nur in Ihrem semantischen
Raum Begriffe gegenseitig ein, sondern Sie verleiben sich die tat-
sachliche Welt ein. Dies aber in ihrem achtsamen tatsachlichen
Tatigsein nach auBen. Um sich Gerate, z.B. Bleistifte, Skier usw.
einzuverleiben, mlssen Sie sich mit ihnen achtsam bewegen.
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+AUuf beiden Seiten verdndern sich die Verhéltnisse gleichzeitig
durch mein wechselwirkendes Ich. Ich handle aber immer im Ver-
héltnis zu einer Basiswirklichkeit asymmetrisch von einer Seite

aus.

,Viele Bestandteile dieser Realitdt sind Umdeutungen zugénglich,
die einen kommen friher, die anderen spéater. Wenn ich die duBe-
re Weltsicht dbernehme, sage ich: Ich bin dieser Kérper. Das ent-
fremdet meistens." Was soll daran schlecht sein, bzw. entfrem-
den, wenn ich mich im Spiegel betrachte und zu dem Bild sage.
"Das bin ich!". Das Bild ist doch bloB nicht alles, aber es trifft
doch auch etwas zu.

~Wenn ich die innere Weltsicht ibernehme, sage ich: Ich bin die-
ser Schmerz. Das verbindet meistens." Hier habe ich den Ein-
druck, dass Sie das Wert-Sein nur deswegen, weil es nicht (ber
die Sinne vermittelt wird, als "innere Weltsicht" bezeichnen, im
Gegensatz zum "Sosein", das Sie als duBere Weltsicht bezeich-
nen, nur weil es sinnlich vermittelt ist. Aber all dies, ob nun die
Farbe "blau" oder der Wert "gut", stellt sich nur im Erleben, also
im Inneren ein. Sie kénnen Uber Sinne sowohl ein Sosein von
auBen (z.B. uber Auge und Ohr) als auch von Innen, z.B. Herz-
schlag, Muskelempfindungen, Eingeweideempfindungen erhalten.
Uber alles dies weiB man nur, weil Menschen von ihrem Erle-
ben berichtet haben.

Ahnlich ist es mit dem Wertsein. Auch hier strémen in das Erleben
sowohl Werte von Innen, als auch Werte Uber das achtsam ver-
nommene AuBen ein. Nur beides eben nicht durch Sinnlichkeit,
sondern bloB am sinnlich vermittelten Sosein.
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Impressionismus -Expressionismus
Im letzten Mail habe ich "Gefihle" und "Empfindungen"” ihrer Herkunft

nach gedanklich unterschieden.

Im Erleben ist aber weder das Gefihl noch das Empfinden isoliert. Es gibt
bloB dort die Mdglichkeit, in den unterschiedlichen Dimensionen Achtsam-
keit zu fokussieren.
So kénnen sie im Erleben auch:

o die "Empfindungen fiihlen"

e und die "Gefiihle empfinden".
Beim "Fihlen der Empfindungen”:

e scharfen sich die ,Kontraste des Soseins der Empfindungen";
e deren ,differenzierte Vielfalt" wird dagegen reduziert.

So, wie Sie es z.B. in der expressionistischen Malerei sehen kénnen.
Das Gegenteil geschieht, wenn Sie "Gefliihle empfinden”, z.B. in der im-

pressionistischen Malerei:

e hier verschwinden, verschwimmen (verflissigen!) die Kontraste
(Unterschiede);
e daflr wird die , Vielfalt des so-seienden Empfindens"™ gréBer.

So steckt dann, aus der ,Perspektive von Yin und Yang":

¢ in jedem Yin ein Yang;
e und in jedem Yang ein Yin.

Im Erleben kann dadurch:

e aus jedem Gefluhl ein Empfinden;
e und aus jedem Empfinden ein Geflhl

gleichsam herausgezogen werden.
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konkret und vage

Es scheint so, dass Sie sich von Ihrer Sichtweise nicht abbringen lassen.

Dies ist auch ganz Ihre private Sache.

Mit meinen Anmerkungen wollte ich auch nur deutlich machen, dass ich, so

wie es mir jetzt deutlich wird, im Ansatz radikal anders denke.

Sie bauen dagegen Ihr gedankliches Modell auf einige gedanklich tradier-

te Dualismen auf, die Sie dann nicht mehr loslassen.

Immer wieder klammern Sie sich an die kiinstlichen Alternativen "subjek-

tiv oder objektiv", "Leib oder Kérper"”, "vage oder konkret"”, "verbundensein

oder gegenstehen", usw.

Es darf Sie daher nicht wundern, wenn Ihnen dann Uberall das Entgegen-

stehen in die Augen springt.
Sie tragen es ja selbst mit Ihrem Denken uberall hinein.
Dies ist aber nicht Schicksal, auch wenn in der Tradition behauptet wird,

dass jedes Denken zwangslaufig so sei.

Ihr Denken ist namlich (so wie es mir erscheint), wenn es um sein Funda-
ment geht, "ausnahmslos und gnhadenlos" gegenstehend. Deswegen bemu-
hen Sie sich ja immer wieder, diese Einseitigkeit zu kompensieren, indem

Sie Bekenntnisse flr das Verbundensein ablegen.

Sie nehmen dabei sogar Zuflucht zu der Meinung, dass die "eigentliche
Wahrheit" verschwommen sein musse, weil sie ja im Fluss sei.
Mit Bekenntnissen lasst sich aber das Denken selbst nicht korrigieren!

Im Denken selbst bleibt es dann namlich, trotz der Bekenntnisse, beim Al-
ten.

Das Denken selbst, d.h. "wie" sie denken, wird durch das, "was" sie als

korrigierendes Bekenntnis denken, wenig beeinflusst.
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Sie denken dann weiterhin ahnlich wie der Zauberer, der ein vorher in sei-
nen Zylinder selbst verstecktes Kaninchen immer wieder hervorholt und

der erstaunten Menge zeigt.

In Ihrem Falle sind Sie nun Zauberer und erstaunte Menge zugleich.

Sie machen es unbewusst und staunen bewusst Uber das Ergebnis,
das "eigentlich gar nicht sein durfte!"

Warum sollte die duBere Erfahrung, die durch unsere sinnlichen Mdglichkei-
ten sehr eingeschrankt ist und dariiber hinaus noch begrifflich ver-
allgemeinert und vorgepragt ist, "objektiv und konkret" sein im Unter-
schied zur inneren Erfahrung , bzw. zur Erfahrung unserer Innenwelt, wel-

che uns unmittelbar zuganglich ist?

Wobei es auch in der Inneren Erfahrung genau so klnstliche begriffliche
Festlegungen und Verallgemeinerungen gibt, die dann als Vorurteil die Wei-

chen fur das innere Erfahren und vor allem fir das Reden Uber sie stellen.

Das "Verbundene" ist in der unmittelbaren Erfahrung, sowohl in der In-
nen- als auch in der AuBenwelt, fir uns das "Konkrete", wahrend das "I-
solierte" eher das "Abstrakte"” ist, wenn man eine solche radikale Ge-
genuberstellung Uberhaupt ins Auge fassen will. Also ist uns der Leib kon-
kret und der Kérper eher abstrakt, wenn wir diese begrifflichen Schub-

laden bedienen wollen.

Ihr Denken Uber das Erleben ist, wie Ihre Darlegungen zeigen, ja ebenfalls
abstrakt.

Dadurch isolieren Sie ja alles zu pflegeleichten gedanklichen Al-
ternativen, die als "Werkzeuge" vorerst ganz gut zu gebrauchen
sind, die aber nicht mit jenen "Werkstiicken" verwechselt wer-
den dlrfen, fur sie "gedacht"” sind.

Sie dlrfen daher die verursachten "Werkzeug-Spuren" nicht fur "das zu

bearbeitende Werkstiick" ausgeben.
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Wobei es bei den "Werkzeugen des Denkens" nicht darum geht,
"die Natur als Werkstick" durch grobe "Werkzeug-Spuren" um-
zuformen, sondern mit sanftem Bearbeiten den "Fugen der
Wirklichkeit" nachzugehen.

Sie schreiben:

"Der Koérper ist aufgrund der Konkretheit seines Verhéltnisses be-
wuBt, wéhrend der Leib als Erfahrung unbewusst oder unterbe-
wusst ist."

Sie drehen das tatsachliche Verhaltnis also um.

Sie behaupten, dass der Kdrper aufgrund seiner Konkretheit "bewusst"” und

der Leib dagegen als Erfahrung "unbewusst oder unterbewusst” sei.

Im Grunde bezeichnen Sie aber nur das, was Ihnen leicht bewusst werden

kann, als "konkret".

Konkret" ist fur Sie also das, was sich zuerst, meist Uber sinnliche Vermitt-

lung, dem Bewusstsein aufdrangt.

Da dies vorerst die Umwelt und der eigene Koérper (insbesondere deren vi-

suelle, auditive und taktile Bilder) ist, ist dann flr Sie also dies "konkret".

Also nicht das, was "konkret" ist, ist "bewusst”, sondern was
leicht "bewusst"” wird, das bezeichnen Sie als "konkret".
Dies wilrde aber dann auch flr die Innere Erfahrung gelten, denn dort gibt
es genau so Erfahrungen, an denen das Bewusstsein nicht so leicht vorbei-

schauen kann.

Ob sich das Bewusstsein von diesen Erfahrungen leicht einen treffenden
Begriff machen kann oder nicht, dies ist eine ganz andere Frage, die flr die

auBere Erfahrung genau so gilt wie flr die innere.

Ja, es kann Ihnen der Korper "konkret bewusst"” sein und Sie ha-
ben trotzdem noch keine treffenden "Begriffe” von ihm.

Sie kdénnen sich andererseits ihren Leib (nach Ihrer Definition) unmittelbar

"konkret bewusst machen" und das Bewusste sehr wohl in Begriffen eini-
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germaBen festhalten, was nicht leichter oder schwerer ist, als z.B. das
Bewusstmachen der eigenen auBeren korperlichen Bewegung und

das prazise begriffliche Reden liber sie.
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Leib und Soheit

Meiner Ansicht nach kommt beim Denken anfanglich das "Gerade" zur Gel-
tung, bis man dann das "Krumme" auch und gleichzeitig zulassen kann. Es
spricht also weder etwas flr einen "Kult des Geraden" noch fur den "Kult

des Krummen". Beides hat seine Funktion.

Sie sagen zwar "Leib"”, meinen damit aber das, was traditionell im theologi-
schen Anliegen als "Seele” bezeichnet wird. Sie stllpen also den "Leib-

Seele-Dualismus" einem erdachten "Leib-Kérper-Dualismus" Uber.

Sie verwenden auch das "zeitlos" gedachte "ewig" als zeitlich
"immer" und machen daraus einen in der Zeit unverganglichen
"Leib" im Gegensatz zu einem in der Zeit verganglichen "Kérper".
Sie ziehen also, um der Vorstellbarkeit Willen, das "Ewige" in das
"Zeitliche" herab.

Sie bezeichnen Ihr "Bild der inneren Erfahrung” mit dem Wort “Leib".

Im Bewusstsein existieren naturlich unterschiedliche Bilder von einem
selbst. Dies ist bereits in der auBeren Erfahrung so. Sie haben von den
Dingen ein "visuelles Bild", ein "taktiles Bild" ein "auditives Bild", usw. Die-
se Bilder stehen in ihrem Bewusstsein nebeneinander und unverbun-
den. Aber daraus schlieBen Sie doch auch nicht, dass in der Wirklichkeit
diese "wahrgenommenen Bilder" nicht alle gemeinsam "einer bestimmten

Realitat zugehéren"” und in ihr "verbunden” sind.

Aus der Tatsache, dass Ihnen (nicht aber einem Hund!) das gerochene
Bild nur ein undifferenziert verschwommenes Bild liefert, schlieBen Sie
doch auch nicht, dass das von Ihnen nur unzureichend Gerochene

selbst verschwommen sei.

Der "Leib" ist nichts anderes als der "Kérper”.

So, wie im Bewegen die "Identitdt des Dauerns" als "Verbundensein im

Bewegen" nichts anderes ist als das "Anderswerden des Soseins des Verdn-
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derns”, das durch Unterschiede markiert, also mit Grenzen und Orten ver-

sehen werden kann.

So ist auch mein "Leib-Kérper" als "Soheit" ein "einziger verbundener
Bewegungs-Spielraum des Verdanderns", der aber selbst als "bewegter
Spielraum” wiederum mit seinem Umfeld verbunden ist, in welchem ich
dann mit meiner Achtsamkeit (mit meinem Sein, mit meinem Verbunden-
sein) hinausgehen und Uber den "Spielraum meines Verdnderns" (Uber die
spezifische "Soheit" mit seiner werdenden Verwirklichung "Kérper”) jeweils

meinen "Leib" auch "bewusst" aufspannen und irgendwo zentrieren kann.

Wo das Wissen gelagert wird, das kdnnte ich nicht so schnell entscheiden

wie Sie.

Dass im "Gehirn" etwas "verkérpert" wird, das dann bei Verlust

von bestimmten Hirnregionen "flur mich" weg ist, das schlieBt

namlich nicht aus, dass im Umfeld, dieses ebenfalls materiell

(nicht aber unbedingt stofflich gedacht! Ich sehe die Materie mit

ihren drei seienden Aspekten "Energie"”, "Information" und

"Stoff", auf denen jeweils der Akzent liegen kann) gedacht, e-

benfalls etwas "widergespiegelt" wird.
SchlieBlich denke ich, dass das "Gedéchtnis-Problem" sich auch flr jede
weitere umfassende Ganzheit stellt. Also z.B. nicht nur flr die einzelne
"Ameise", sondern auch flir den "Ameisenstaat”, wobei ich nicht nur daran
denke, dass in jeder einzelnen Ameise, so wie in jeder einzelnen Zelle des
Korpers, sich holistisch das Ganze widerspiegelt, sondern dass auch das
jeweilige umfassende Ganze selbst eine "Geddchtnis-Chance" be-

sitzt.

Dies will ich aber nicht behaupten, sondern bloB deutlich ma-
chen, dass ich dies nicht in Abrede stellen kann.
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begreifen — angreifen -austeilen

Mit dem Sprechen ist es viel schwerer als mit dem Denken. Das Denken ist
namlich ganz privat und folgt einer eigenen privaten Sprache. Das ist nicht
einfach, aber einfacher als das Sprechen, welches immer die Sprache des
Anderen "treffen" und letztlich auch zur gemeinten "Tatsache" hin

durchdringen muss.

Das wissenschaftliche Reden ist insbesondere fir Studierende
schwer, weil sie noch (um der Brauchbarkeit der Zitate Willen)
voll in fremden Sprachen herumreden miissen, und dadurch
sehr schwer selbst zu einer eigenen Sprache kommen. Sie mus-
sen ja ihre eigenen Gedanken nur deswegen z.B. mit dem Wort
"Seele"” ausdricken, um dann Zitate von anerkannten Den-
kern einbauen zu konnen, in denen das Wort "Seele"” vor-
kommt. So ketten sie dann oft Zitate aneinander, die nur mehr
durch das in ihnen gebrauchte Wort "Seele” miteinander ver-
knupft werden, obwohl die zitierten Denker mit dem Wort "Seele”
oft ganz Verschiedenes meinen.
Besonders schlimm wird es, wenn aus alten oder fremden Sprachen Texte
zu verarbeiten sind, welche oft nur der lexikalischen Begrifflichkeit folgen.
So ist auch die Philosophie letztlich abhdngig vom Geschick der Philologen,

deren Starke aber leider selten das Denken ist.

Die Jugend wachst dadurch in ein lexikalisches Gehabe von

Philologen hinein, statt die jeweils gemeinten Tatsachen selbst

aufzusuchen und dadurch eine eigene treffende Sprache zur Welt

Zu bringen.
So habe ich in meinen Texten, die sich an Studenten wandten, gezwunge-
ner MaBen auch deren (von der Literatur gepragte) Sprache aufnehmen
mussen. Ich habe diese "zweckvoll" angepasste Sprache dann auch dort
beibehalten, wo es auf bestimmter Waérter nicht so ankommt. Wenn es aber
letztlich nicht auf die Wdrter, sondern auf das Verstandnis des Gemeinten
ankommt, da trennen sich dann die Geister, insbesondere dann, wenn man
das Verstandnis der Anderen "begreifen” will und deswegen auch "an-

greifen" muss.

So auch in unserem Dialog.
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Aus meiner Sicht "nehmen" Sie schwerpunktmaBig auf. Sie lesen viel und
vielerlei, héren zu und "nehmen"” in Ihr Modell auf, was einigermaBen

passt.

Dadurch bauen Sie in Threm "Gedanken-Haus" standig um- und aus, soweit
eben die Fundamente Ihres Hauses diese umgestaltenden Aktivitaten "er-

tragen”, bzw. "tragen' kdnnen.

Dies ist ahnlich, wie wenn Sie nicht tatsachlich "laufen" wirden und nur

im Rollstuhl sitzend viel Gber Laufen lesen, anschauen usw. wirden.

Das Laufen selbst, Giber das Sie dann viel gelesen und zugeschaut
haben, kénnen Sie aber nur "begreifen", wenn Sie um ihrer
Fortbewegung Willen auch gegen den Boden treten, den Bo-
den also mit Ihren FuBsohlen "angreifen" und dann auch das
"Angegriffenwerden durch die Schwerkraft" zusatzlich tatig-
balancierend "begreifen" miussen.
Dadurch wird Ihre "Sprache des Kérpers " (ihr "Laufen™), mit der Sie sich
tatsachlich durch den geerdeten Schwerkraftraum “tretend"” (also "abge-
bend" und "austeilend™) fortbewegen, zu ihrer eigenen Sprache (zu ihrem
eigenen Laufen), Uber das Sie dann mehr und anders zu erzahlen "wis-

sen", als Sie je durch Ihr Zuschauen und Lesen gedacht hatten.

Erst im "gebenden Austeilen” (im "Treten gegen das Andere",

im "Angreifen") wird Ihnen die "schwankende Fortbewegung" Ih-

res Laufens "wirklich" und auch "deutlich".
Erst dann, wenn Sie im "gebenden Austeilen" ihr Laufen tatsachlich (um
der Tatsachen Willen) "gebrauchen", erst dann erleben Sie mit Ihrem
Kdérper einen "Umgang mit der Welt", in welchem Sie voll in Ihrem Kérper
"da sind".

Hier wird Ihnen dann der angelesene romantische Unterschied zwischen

"Leib"”, "Seele”, "Kérper", usw. ganz "fern".

Sie erleben aber einerseits an den "Schnittstellen des Kdrpers mit
der Umgebung" die "gebende" und "nehmende” Privatheit Ihres
bewegten Kdrpers, andererseits aber ein weit Gber diese Schnitt-
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stellen hinausflieBendes "In-der-Welt-sein", das aber als Acht-
samkeit ebenfalls "in ihrer privaten Hand liegt"”, mit der Sie
ebenfalls "umzugehen" lernen kdénnen.
Sie entdecken hier ein zweites Laufen, ein in raumzeitliche Ferne flie-
Bendes und sich dort auch fokussieren konnendes zweites Laufen,

das ebenfalls ganz privat ist, aber mit allem "vereint".

Was wollte ich mit diesen Bildern "bewirken'?

Ich wollte auf-"zeigen", dass ein Dialog beides ist. Er ist "Ge-

ben" und "Nehmen".
Dass aber das "Geben"” nicht nur ein "Spenden eigener Gedanken" ist,
sondern auch ein "austeilendes Angreifen" der Gedanken Anderer, in
welchem die eigenen Gedanken erst "wirklich” (wirkend) zur Welt

kommen und sich ggf. auch dort "bewahren".

Im Dialog geht es nicht nur um "Zuhéren", nicht nur um "monologisches
zur Sprache bringen" der eigenen Meinung, nicht nur um "Verteidigung" der
"angegriffenen" eigenen Meinung, weil man sich eben "angegriffen” flhlt,
nicht nur um "Wiederholung der eigenen Meinung" und nicht nur um ihr

"Erweitern und einsehendes Abandern".

Ja: nicht nur!

Sich selbst begreifen kann man nur, wenn man lauft und gegen

den Boden tritt und sich dadurch selbst "Tat-sachlich" fortbewegt.
Um sich selbst zu "begreifen"” muss man "Anderes” mutig "angreifen”, da-
mit sich das Eigene "bewédhren"”, bzw. Uberhaupt erst zur Welt kommen
kann.

Dies schlieBt aber nicht aus, dass man sehr viel lernen kann,
wenn man anderen Laufern zu guckt, seien dies nun gute oder
schlechte Laufer.

Sie fragen mich:

"Was ist damit gewonnen, zu sagen, dass der Leib die Seele sei?
Weshalb verwenden Sie den Begriff des Leibes, wenn Sie keine
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andere Bedeutung flr ihn haben als flur den Begriff der Seele?
Wenn nunmehr aber der Leib nichts anderes als der Koérper sei,
wie Sie jetzt behaupten, ist dann der Kérper auch die Seele?

Sie bendtigen den Begriff des Leibes fir die Einfihlung. Das ist
deutlich zu sehen. Mit dem Kérper kann man sich nicht einfthlen.

Wenn Sie den Leib fliihlen, brauchen Sie nicht mehr zu einem Kér-
per-Ort zu gehen. Die Schmerzempfindung zeigt Thnen, dass Sie
schon da sind."”
So ist es eben auch bei mir der Fall, dass, wenn ich mit Anderen mitrede,
dann oft gelten lasse, was jene mit den Worter “Leib", "Seele”, Psyche"

usw. bezeichnen.

Ist es mir aber im Zusammenhang des Gespraches wichtig, deutlich zu ma-
chen, was in meinem Denken das Wort "Leib" bedeutet, dann hat dieser
von mir gemeinte "Leib" aber weder etwas mit "Fuhlen” (im Sinne von
"Wertsein"), noch etwas mit "psychischen Sosein-Wertsein-Verknipfungen"

Zu tun.

In diesem Sinne ware dann die "Seele" (als "Psyche"” ) bloB die
gewordene "Software des Kérpers". Der "Korper" selbst ware
dann (technisch isoliert betrachtet) bloB die agierende "Hard-
ware".

"Software"” und "Hardwére" ergeben aber zusammen noch keinen funktio-

nierenden Computer.

Ohne des "FlieBens von Energie" bleiben namlich "Stoff "
("Hardware") und "Information"” ("stofflich verkérperte Soft-
ware") ohne Wirken.

Also verschiebt sich mein Verstandnis von "Leib" auf die Frage, wie ich "E-

nergie" verstehe.

"Energie"” ist fir mich (in Hinsicht auf den K&rper) die im Kdrper
(Hardware) Uber die Software "ausgerichtete Kraft".

"Kraft" sehe ich wiederum als "Seins Fiille”, welche den Men-
schen (wie in jedes Seiende) einerseits "erflllt", andererseits a-
ber vom Seienden zur "Energie" jeweils spezifisch "gerichtet"
wird.
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Das Sein "spiegelt wider" und "erflllt verbindend mit Kraft".

Im Seienden "bewirken" die "gerichteten Energien" das Wech-
selwirken und formen sich gegenseitig.
Wenn ich also vom "Leib" spreche, dann spreche ich weder von der sei-
enden "Seele”, bzw. "Psyche" (als Software), noch vom seienden "Korper
als Hardware", sondern von der "Kraft des verbindenden Seins" (als "Sein
des Seienden'"), die als "privates Selbst"” aufleuchtet und offensichtlich
als "Einheit von Kraft und Widerspiegeln" auch von mir (als dem "Ich",

Hardware+Software) "gerichtet" und "fokussiert" werden kann.

Diesen fundamentalen Aspekt des weder "privaten" noch "nicht priva-
ten” Menschen, welcher weder "seiender Kérper"”, noch "seiende Psyche"
ist, aber auch nicht ohne den Kérper und nicht ohne Psyche ist, den
nenne ich die "Achtsamkeit” mit ihrer raumaufspannenden, fokussieren-

den und kraftigenden Beweglichkeit.

Ich wollte Sie schon wiederholt fragen, da Sie sich ja intensiv mit MEISTER
ECKHART beschaftigt haben, ob Sie in diesem Zusammenhang auch etwas

DI1ONYSIUS AREOPAGITA, der Eckhart besonders gepragt hat, gelesen haben.

Auch bei DIONYSIUS AREOPAGITA geht es namlich immer wieder um den Spa-
gat zwischen einer Loyalitat der tradierten Offenbarung gegentiber und der
selbst erkannten Wahrheit, die man wegen der Gefahr, als Vertreter des

Pantheismus verdammt zu werden, eben spannen musste.

DIONYSIUS AREOPAGITA schrieb:

"Es muss aber auch gewagt werden zu sagen, um der Wahrheit
die Ehre zu geben, daBB auch selbst der Verursacher des Alls infol-
ge der schénen und guten Liebe zum All in der Uberfiille seiner
liebenden Glute aus sich heraustritt (Ps.115,11) durch die Firsor-
ge fur das All der seiende Dinge, und selbst gleichsam bezaubert
durch die Gite und Zuneigung und die Liebe, und aus dem Uber-
allem-sein und Allem-entriickt-sein herabgefiihrt wird zu dem In-
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allem-sein durch (dberwesenhafte ekstatische Macht der Liebe,
ohne dass es doch dabei aus sich heraustréte."®
Interessant sind auch seine Gedanken zur Trinitat, welche einerseits um die
jeweilige Privatheit der drei Personen, andererseits um deren Einheit ringt,

die er wiederholt mit einer "Uber-Gottheit" verklammert.

8 DIONYSIUS AREOPAGITA: "Von den Namen zum Unbenennbaren", Auswahl
und Einleitung von ENDRE VON IVANKA, Johannes Verlag Einsiedeln, Reihe
“christliche Meister"”, Band 39, Freiburg, 5. Aufl. 2009, ISBN 978 3 89411
019 2, Seite 64f)
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ISt nichts anderes" bedeutet nicht ,,ist das selbe"

Ihr letztes Mail hat mich unbewusst verfolgt. Da war doch etwas! Nun viel

es mir auf.

Sie haben geschrieben:

"Was ist damit gewonnen, zu sagen, dass der Leib die Seele sei?
Weshalb verwenden Sie den Begriff des Leibes, wenn Sie keine
andere Bedeutung fur ihn haben als fur den Begriff der Seele?
Wenn nunmehr aber der Leib nichts anderes als der Kbérper sei,
wie Sie jetzt behaupten, ist dann der Kérper auch die Seele? Sie
benétigen den Begriff des Leibes fir die Einflihlung. Das ist deut-
lich zu sehen. Mit dem Kérper kann man sich nicht einftihlen."”

Dass ich die Meinung vertreten habe, dass der Leib die Seele sei, ist mir

nicht bewusst.

Wenn ich direkt danach gefragt werden wiirde, wirde ich diese Meinung

nicht vertreten.

Mein Begriff "Leib"” hat auch gerade nichts mit "Einfiihlung" zu tun.
"Einfiihlung" ware akzentuiertes Wertsein.

Mein "Leib" hat vielmehr etwas mit "Achtsamkeit”, mit "Dasein”, mit dem

"Sein des Seienden" zu tun.

Ohne das "achtsame Verbundensein" gibt es flir mich nicht nur kein "ein-

fihlendes Wertsein", sondern auch kein "empfindendes Sosein"!

Mein ,Leib" produziert weder Wertsein noch Sosein. Diese beiden
Aspekte waren aus meiner Sicht vielmehr die Geschafte meines
Korpers.
Nun fragen Sie aber in Ihrem Mail, ob ich der Meinung sei, dass der Kdérper
auch die Seele sei, weil ich behauptet habe, dass "der Leib nichts anderes

als der Kérper sei".
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Ja, ich habe behauptet, dass der Leib "nichts anderes’ als der
Kdrper sei. Damit habe ich aber doch nicht gesagt, dass der Leib
der Koérper ist.

Ich habe doch bloB gesagt, dass ich die Meinung vertrete, dass es voll-

kommen losgelést vom Korper keinen Leib gabe.

Wie ich auch sagen wirde, dass es kein vom "Ganzen des Sei-
enden" losgeldstes und isoliertes "Sein" gibt, welches dann fur
die Theologen als "jenseitig des Seienden" ins Auge gefasst wer-
den kann.

Aber aus der Meinung, dass es "kein vom Seienden isoliertes Sein"

gibt, kann doch nicht geschlossen werden, dass ich die Meinung vertrete,
"dass das Sein das Seiende sei".

So kann doch auch ganz banal aus der Tatsache, dass es "rote Apfel” gibt:

e weder geschlossen werden, dass "das Rot" der "Apfel” ist;

e noch dass es "jenseits der Apfel”, bzw. "jenseits aller roten Din-
ge uUberhaupt” ein "Rot" gabe, das auch ohne alle "seienden ro-
ten Dinge" ihr Wesen treibe.
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Ruckblick und Voraussicht

Wenn ich Uber das Wort "Dialog” nachdenke, was ich bisher meist getan

habe, dann komme ich zu ahnlichen Sichten wie Sie.

Wenn ich aber den Dialog in der "redenden Wirklichkeit" suche (auBerhalb
der "vorbildlich" konstruierten Dialoge, die publiziert wurden, z.B. bei Pla-
ton), dann kann ich nicht sehen, wie aus dem Dialog "schlieBlich eine Ver-
kérperung wie ein GefadB hervortritt, die jenseits der ausgetauschten priva-

ten Gedanken steht und gesonderte Gestalt hat. "

Meinen Sie damit etwas, was jeweils in einem oder in beiden Dialog-Partner
vor sich geht, oder meinen Sie etwas Gemeinsames, das Uber beiden steht

und von beiden in gleicher Weise gesehen wird?

Mir gelingt es bestenfalls, eine Veranderung in meiner eigenen
Meinung zu erkennen und eine solche im Dialog-Partner zu
vermuten, bzw. zu hoffen.

Das vorerst als Gemeinsames vermutete, ist namlich meist verdachtig,

denn es ist meist das, was sich im Fortgang des Dialoges verflichtigt.

Eine Ubergeordnete Einheit des Dialoges als "verpflichtendes" Sosein oder
Wertsein kann ich vorerst nicht erkennen, was aber da ist im "wohlge-

meinten Dialog", das ist eine "Einheit im Dasein"”, die aber kein "GefaB" ist.

Ihr Beispiel mit dem Jazz trifft eher zu.

Nicht ein "GefdB" als vorausliegende "libergeordnete Einheit" baut
sich zusammen, sondern eine "Riicksichtnahme" auf das, was
bisher im Entgegnen und Zustimmen gesagt wurde, das
man als gemeinsame "Spur” nicht so leicht zu opfern bereit ist,
das aber sehr wohl im Ringen um Verstiandnis immer wie-
der "angegriffen" wird.

So geht es im "stimmigen Angreifen" darum, die bisherigen Spuren im

gegenseitigen "Angreifen” aufeinander "abzustimmen".
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Das "Begriffene"” wird dadurch immer wieder "angegriffen”, manchmal da-
bei "geopfert”, oftmals auch nur "auseinandergenommen und verandert",

oft aber auch "im differenzierten Begreifen" auch "erweitert".

So entsteht daraus auch das "Wagnis"”, gerade "um der Stim-
migkeit willen", mutig einen noch "unstimmigen Ton" zu setzen,
der "angreift" und "herausfordert”.

Alles, was dabei zahlt, ist aber im Dialog nicht eine "vorausliegende Idee

(weder als Harmonie, noch als so-seiendes und wert-seiendes GefaB).

Alles ist "riickblickendes Sorgen” um die Vergangenheit
des Gesagten, an welcher MaBB genommen wird, und die "beg-
riffen” werden soll, indem man aber nicht nur im Dialog re-
det, sondern auch aus der in die Zukunft gerichteten prakti-
schen Tatigkeit heraus im "Hinhoren" die Tat-sachliche Welt zu
"begreifen"” sucht.
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Hiifte

Ich fange mit Ihrer letzten Frage nach dem Bewegen von Behinderten an.

Mit meinen Studierenden habe ich Uber Semester hinweg Projekte in den
Hamburger "Alsterdorfer Anstalten” gemacht, wo wir mit geistig- und

mehrfachbinderten Menschen, vor allem mit Jugendlichen, arbeiteten.
Dabei haben wir viel von einer AuBensicht her gelernt.

Damals stellte sich bei uns auch ein sog. "Einfiihlen" ein, dem wir dann

bei der Konzeption unserer Angebote folgten.

Nun habe ich mein eigenes Problem mit meiner Hifte, die mich behindert.

Nun brauche ich kein Einfihlen mehr, sondern kann mir direkt
bewusst machen, was nun der Fall ist.
Schon am simplen Beispiel meines Huftproblems sehe ich nun aber nicht
nur das, was ich habe, sondern auch das, was gutmeinende Menschen
in ihrem "wohlmeinenden” Einfiihlen in mir sehen und daraus ihren

Rat ableiten.

Was ist nun bei mir der Fall?

Friher hatte ich, z.B. am beim Skilaufen, mich mit dem "gesun-
den" Bewegen befasst.
Dort fligten sich mit der Zeit einzelne Aspekte zu einem Fluss zusammen,
der von dem Problem, welches mir jeweils der Hang stellte, sozusagen

kanalisiert wurde.

Mein Bewegen floss so als "Antwort" gleichsam in die praktische
"Frage" hinein, die mir jeweils der Hang entsprechend meiner
Absicht stellte. Auf diese Weise passten dann bald alle Teile zu-
sammen und es entstand so etwas wie Harmonie.

Nun befasse ich mich mit meinem Humpeln, als einem "kranken" Bewegen.
Dies ist fur mich vollkommenes Neuland.

Mein ganzes friheres "Einflihlen", auf das ich mir auch etwas ein-
bildete, konnte dies aber damals gar nicht erahnen.
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Nun ist namlich die praktische Frage aus dem Blickfeld verschwun-

den.

Ich beschaftige mich beim Bewegen gar nicht mehr, bzw. kaum
mehr, mit Problemen der Umwelt.

Mein Bewegen wurde Selbstzweck.

Ich méchte mit meinem Bewegen daher gar keine dauBeren Fragen beant-
worten, sondern "vorerst" mit meinem Bewegen alleine zurecht kommen

und es so in eine "Harmonie" bringen.

Dies ist der fatale Absturz aus der Wirklichkeit heraus und
hinein in eine auf diese Weise aussichtlose Selbstkosmetik.
Wenn ich nun in meiner derzeitigen von der Umwelt isolierten Perspektive
auf mein Bewegen schaue, dann erscheint mir dies nun als ein Geflecht

von Liigen bzw. Ausreden.

Der eine Bewegungsteil weicht namlich aus, um einen anderen
Teil zu schonen, verursacht aber dadurch bei einem anderen wie-
derum Leid, was diesen erneut zum Ausweichen nétigt, usw.

In diesem Geflecht von Ausreden lasst sich kein Anfang und auch kein

"archimedischer Punkt" als Ansatz mehr finden.

Eine Nebelfahrt, bzw. ein Herumstochern im eigenen Brei, ohne

Fihrung durch ein Tat-sachliches duBeres Problem, das als Frage

mit meinem muhevollen Bewegen beantwortet werden kdénnte, ist

die Folge.
Ich brauche daher zur Zeit keine auf "Einfihlung" basierenden Ratschla-
ge, sondern fir meinen Zustand angemessene Herausforderungen, wel-
che in das kreisende Ausreden-Geflecht einen wirklichkeitsbezoge-

nen Antwort-Fluss bringen.

Ich brauche also tatsachliche Anforderungen, die meiner Rest-
Kompetenz angemessen sind, die mich weder unterfordern, noch
Uberfordern, sondern mit AugenmafB fordern.
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Hier tritt nun deutlich der Zusammenhang zwischen Qualitat und Quantitat

in den Vordergrund.

Es geht nun eben nicht nur um die qualitativ angemessenen Her-
ausforderungen, sondern auch um die jeweilige Dosis.
Was ich nun durch dieses exemplarische Begegnen mit meinem Huft-
Problem gewinne, das ist nun auch ein verandertes Verstandnis des

geistigen, bzw. gedanklichen Bewegens.

Auch hier geht es namlich vorerst und letztlich nicht um eine
kosmetische Korrektur eines Denk-Modells.
Es geht nicht darum, je nach Anlass an der einen oder anderen Schraube
zu drehen. Dadurch wirde man nur vorher passende Gedanken-Fragmente

"verdrehen", was letztlich auch zu einem geistigen Humpeln flihren wirde.

Dieses hausgemachte geistige Humpeln ist flir mich aber etwas

anderes als das geistige Schwanken im Ringen um Balance in

der Tat-sachlichen Um- und Mitwelt.
Wenn in einem Dialog der dritte Gesprachspartner, namlich die reale
Mit- und Umwelt, ausgeklammert wird und sich die beiden aufeinander
isolierten Gesprachspartner nur einander kosmetisch korrigieren oder
auch verunstalten, dann kommt bestenfalls ein sich umarmendes pseu-

do-stabiles Humpeln oder ein einander Wegrempeln zustande.
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Erleben
Das ist ja gerade der Unterschied unserer beiden Auffassungen.

Mir erscheint Ihr Modell, das auch ich anfangs hatte, getragen von der
raumlichen Unterscheidung zwischen Innen und AuBen, zwischen Subjekt

und Objekt, usw.

Dies durchzieht dann bevormundend Ihr gesamtes Modell, und wird er-

ganzt durch den Unterschied "verschwommen" und "deutlich".

Diese Unterschiede werden dann einander "eins zu eins" zugeordnet:

e das Innere wird subjektiv, verschwommen, wertgeladen ethisch,
usw.
e das AuBere dagegen objektiv, deutlich und &sthetisch.

Das Innere wird dann ebenfalls raumlich lokalisiert:

e 5o wird das Denken im Gehirn geortet;
e das werthaltige Fuhlen im Herzen;
e das innere Empfinden in Eingeweiden, Muskeln, usw.

Das ist alles nicht verkehrt, trifft aber meiner Meinung nach nicht das We-

sentliche.

Es wird dabei namlich Verschiedenes miteinander vermischt:

e das Wissen Uber das Herkommen dieser Erscheinungen, z.B. aus
den Sinnen;
e mit der hinweisenden Lokalisierung, z.B. nach innen oder au3en;
e mit der organischen Lokalisierung im Korper, usw.
Ich habe mich daher (fir mich) entschieden, ganzheitlich von meinem Erle-

ben auszugehen und dieses dann unmittelbar zu differenzieren.

Dadurch kommen die Unterscheidungen "innen oder auBen" usw. spater

und bevormunden mein Denken weniger.

Dass es im Erleben ein "Dasein", "Wertsein" und "Sosein" fiir mich gibt,
das ist meines Erachtens eine fundamentale Erfahrung, auf der man solide

aufbauen kann.
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Auch im Entstehen der Wahrnehmung ist dann mein Erleben primar:

¢ nicht Empfindungen bauen sich zu einem Erleben zusammen;
e sondern das da-seiende Erleben wird durch sinnliche Vermittlun-
gen bloB differenziert;
o fehlen diese Anlasse, dann bleibt es undifferenzierter.
Im Erleben, als der Plattform meines Geschehens, wirkt mehr oder weniger

alles mit, bzw. beeinflusst sich auch alles gegenseitig.

Nicht alles ist mir aber bewusst.

Und nicht alles mir Bewusste lasst sich auch bewusst differenzieren, weil

mir eben noch die nétige Erfahrung, d.h. das Wissen dazu fehlt.

Gehe ich in meiner Analyse vom Erleben aus, dann habe ich ein tragfahiges

Fundament, auf dem sich all mein Wissen bewahren kann und muss.

Was hier als "innen" und "auBen" alles auseinandergeschnitten werden
konnte, um gegebenenfalls eine bessere Orientierung zu erhalten, ist

mir schon klar.

Aber diese Schnitte dienen der Orientierung, nicht aber als Fundament

eines Gedanken-Modells.

Aber: die Alternative zu "auseinandergeschnitten" ist nicht "verschwom-

men"!

Am Beispiel des "Schmerzes" kdnnen Sie deutlich sehen:

o yvie der "Ort der Lokalisierung des Schmerzerlebens" ein anderer

J ;slts,der "Ort der Wahrnehmung des Schmerzes".
Der "Ort des Schmerzerlebens" kann z.B. ein "Stich-Empfinden im Bauch"
sein, der "Ort der Schmerzwahrnehmung" dagegen z.B. "im betrachteten

Mitmenschen", dem das Bein abgeschnitten wird, geortet sein.

Der Schmerz ist gewissermaBen ein akzentuiertes Gewahren des ,Da-

seins":.
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e die Achtsamkeit geht vor Ort;
e jener Ort ist dann fokussiert da.

Dass der da-seiende und in den Raum fuhrende Schmerz im "Erleben"

auch wertgeladen ist und sein Sosein hat, ist unbestritten.

Far das ,Dasein" ist aber der Schmerz fundamental das, was flr
das ,Sosein" die Empfindung ist.
Er will im Raum lokalisieren bzw. auch in den Raum ausstrahlend erfiil-

len.

Dass es im Koérper hierflir auch organische (verkérperte) Strukturen und
Prozesse gibt, das verhalt sich hier ahnlich wie bei jenen Strukturen und

Prozessen der sinnlichen Vermittlung eines ,Soseins".

Deswegen wird ja auch analog von einem ,Schmerzsinn" gespro-
chen und es werden auch Techniken entwickelt, die Schmerzlei-
tungen chirurgisch zu unterbrechen oder chemisch zu beeinflus-
sen.
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Schmerz

Sie schreiben:

,Erstaunlich, dass Sie versuchen, mir den Unterschied zwischen
unseren beiden Auffassungen zu "erkldren"! Was passiert dabei?

Kommunizieren geht ganz anders!

Bewertungen machen eigene Vorstellungen plausibel. Nachdem
man zu eindeutigen Bewertungen gekommen ist, ist die Suche
nach einer tieferen Bestétigung in der Umwelt oder Mitwelt erfolg-
los. Mehr Klarheit gibt es nicht. Ein Gefluhl zu haben, ist etwas
anderes als fuhlen.

Eindeutigkeit gibt es nur in Form von subjektive Klarheit flur ein
Subjekt.

Die Bereitschaft, Vieldeutigkeit zu ertragen ermdéglicht das leibli-
che Begegnen. Loslassen kénnen von unmittelbaren Differenzie-
rungen ermoéglicht das Empfinden. Im Denkmodell, im Denken
selber und seinen Modellen ist der Schmerz schon angelegt. Es ist
der Koérper, der als eigener schmerzen muss. Insofern sind Ein-
deutigkeit und Klarheit schon Aspekte des Schmerzes. Kognition
muss verkorpert werden.

Ist schon der Schmerz ein akzentuiertes Gewahren des Daseins?"
Kdénnen Sie mir das Gleiche des letzten Mail mit anderen Worten sagen und
nochmals schicken? Mir ist namlich nicht klar, was Sie meinen.

Wie kann eine "Bewertung" eine "Vorstellung" plausibel machen?
Wie wirde eine "mehrdeutige Bewertung" aussehen?
Meinen Sie mit dem Unterschied zwischen “fliihlen” und "ein Gefihl haben”

einen ahnlichen Unterschied wie zwischen "erleben" und "Erlebnis”.

Wenn Sie uUber ein "Erleben" reden wollen, dann missen Sie es
immer festhalten, damit Sie es "haben" und zur Sprache bringen
kdénnen.
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So machen Sie aus Ihrem "Erleben” ein "Erlebnis", wie Sie aus dem "Bewe-

g i gung , damit Sie etwas "haben" worlber Sie re-

den kdnnen.

Wie hangt die Fahigkeit "Vieldeutigkeit ertragen zu kénnen" mit
der "Fdhigkeit des leiblichen Begegnens" zusammen?

Was sind "unmittelbare Differenzierungen” von denen man los-
lassen muss, um "empfinden" zu kdnnen? Wovon missen Sie
loslassen, um z.B. die Farbe "blau” zu empfinden?

Meinen Sie, dass in Threm Denkmodell der Begriff ,Schmerz" bereits ange-

legt ist, oder dass das Bewusstwerden des eigenen Denkmodells bereits
kdrperlich "schmerzt™?
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Bemiihen um Eindeutigkeit
Ich grible nach, was Sie z.B. mit diesem Satz meinen:

"Eindeutigkeit gibt es nur in Form von subjektive Klarheit fur ein
Subjekt. Die Bereitschaft, Vieldeutigkeit zu ertragen ermdglicht
das leibliche Begegnen."
Dieser Satz ist fir mich noch "mehrdeutig”. Ich kann ihn auf verschiedene
Weise verstehen. Ich gehe aber davon aus, dass Sie mit diesem Satz mir

"eindeutig" etwas sagen wollten.

Ich kann doch nicht davon ausgehen, wie es heute manche Kunsttheoreti-
ker tun, dass das Kunstwerk selbst gar nichts Bestimmtes sagen mochte,
sondern dass das Kunstwerk erst im Auge des Betrachters entsteht,

der ihm jeweils eine fiir ihn selbst "eindeutige” Deutung gibt.

Da nun jeder Betrachter dem selben Kunstwerk jeweils seine ihm eigene
"eindeutige Interpretation” gibt, kann man sagen, dass das "eigentlich un-
deutliche Kunstwerk"” erst durch die Vielfalt der Betrachter zu einem

"pseudo-mehrdeutigen Objekt" wird.

Oder soll der Betrachter des Kunstwerkes sich bemihen, dem Objekt ver-
schiedene unterschiedliche "eindeutige" Interpretationen zu geben und da-
bei zu durchschauen, dass das Kunstwerk selbst eigentlich gar nichts Be-

stimmtes sagen will?

Dass also das Kunstwerk gar nicht "mehrdeutig” ist, sondern
"un-deutig"” ist und es dem Belieben des Betrachters Uberlasst
eine oder mehrere unterschiedliche aber jeweils "eindeutige"
Interpretationen zu kreieren?

Woflr soll man nun offen sein?
Fir die "eigentliche Undeutlichkeit", die dann durch die Vielzahl der Inter-

preten zwangslaufig zu einer "pseudo-Mehrdeutigkeit” wird?

Oder soll man flr die "Vielfalt eindeutiger Interpretationen” des selben Ob-

jektes offen sein?
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Oder soll man dafir offen sein, dass man jedes Objekt von mehreren
Seiten betrachten kann, wodurch sich eine "Vielfalt von eindeutigen
Sichten" ergibt?

Oder soll man dafir offen sein, dass die selbe Seite eines Objektes von
verschiedenen Betrachtern unterschiedlich gesehen, bzw. zur Sprache ge-

bracht wird?

Was soll man nun aber selbst sagen, trotz aller Offenheit?

Soll man sich bemiihen, so verstanden zu werden, wie man es meint, also

letztlich "eineindeutig'?

Oder soll man etwas so sagen, dass jeder seinen eigenen Gewinn hat,

trotz Missverstehens?

Wie kann nun ein Dialog als Gesprach laufen?

Soll er ablaufen als sich mehr oder weniger "tangierende Monologe"”, die
offen sind fur "interessantes Missverstehen" und sich bloB Bdlle als "An-

regungen zum Denken" zuspielen”.

Ist unter einem solchen "interessanten” Ping-Pong-Spiel ein Dialog zu ver-

stehen?

Geht es im Dialog um ein tolerant-offenes "produktives Aneinander Vorbei-

reden"?

Um nun zu Konfuzius zu kommen, so sah er die Sprache in Ge-
fahr, Werkzeug eines nichtsagenden Plauderns zu werden, das
bloB zum gegenseitigen gedankenlosen Abnicken fihrt, und er hat
sich gerade deswegen um die "Richtigstellung der Begriffe" be-
muht, da sich mit einer "undeutlichen" bzw. "mehrdeutigen”
Sprache eine Gesellschaft nicht mehr "verldsslich" steuern und
regeln lasst.



250

Bewertungen

Ich wollte Ihnen nicht den Unterschied zwischen unseren beiden Auffassun-
gen "erkldren"”, sondern Ihnen nur mitteilen, wie mir Ihr Modell er-
scheint, namlich analog zu einem Modell, das auch ich friiher hatte,
aber mit ihm nicht viel weiter kam und deswegen die drei Dimensionen des

Erlebens zum Ausgang nahm.

Ich hatte erwartet von Ihnen zu héren, ob Sie Ihr eigenes Modell auch
so sehen oder ob Ihre Sichtweise Ihres eigenen Modells sich von jener un-

terscheidet, die ich habe.

Aus Ihrer Antwort glaube ich aber entnehmen zu kdénnen, dass es in Ihren
Augen eine Bewertung darstellt, Ihnen ein solches Sosein Ihres Modells

zu unterstellen.

Wie habe ich hier mit meinem Vorgehen durch eine Bewertung eine

Vorstellung plausibel gemacht?

Ich habe mein neues Denkmodell doch nur wegen seiner Brauchbarkeit

meinem alten Modell vorgezogen.

Dieses "tatsdchliche™ \Vorziehen des neuen Modells wegen sei-
ner Brauchbarkeit "bewertet” erst mein altes Modell als fur die
neuen Aufgaben weniger brauchbar.

Mein neues Modell ist fir mich also nicht durch eine Wertung "plausi-

bel" geworden, sondern durch seine tatsachliche Brauchbarkeit fiir

neue Denk-Aufgaben.

Also "die Suche nach einer tieferen Bestadtigung in der Umwelt
oder Mitwelt" hat mein neues Modell geboren, weil eben mein
altes Modell sich in diesen neuen Bereichen als "erfolglos" er-
wiesen hat.
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Kulturelles Symbolsystem

Ich wage kaum, meinen Gedanken auszudricken, denn es kdénnte ja so
scheinen, dass ich das Widersprechen liebe. Mir liegt namlich Ihr erster
Satz:

"Es ist der begrenzte Vorrat an Wirklichkeit, der unter anderem
die problematische Seite des Denkens ausmacht."

in genau umgekehrter Bedeutung nahe.
Ich wirde namlich sagen:

"Es ist der begrenzte Vorrat an brauchbarer Sprache, der unter
anderem die problematische Seite des Denkens ausmacht.”
Deswegen ist ja gerade der "gesunde Hausverstand" so erfolgreich, weil

er einen angemessenen Vorrat an Sprache benutzt.

Ganz anders ist es mit dem "kulturellen Popularverstand” (auch in der
Wissenschaft!), welcher in dem herumschwimmen muss, was sich mit der

Zeit als "garender kultureller Sprachsumpf" herausgebildet hat.

Dieser "kulturelle Populédrverstand” bewegt sich dann, Mehrdeutigkeit
zwangslaufig in Kauf nehmend, im jeweiligen "kulturellen Symbolsys-

n

tem”.

Er hat es dann eben schwer, aus dem "gewebten Symbolnetz" hinaus in die
Wirklichkeit zu finden.

In diesem Falle "leidet" der "kulturelle Populdrverstand” dann allerdings

daran, nur auf "einen begrenzten Vorrat an Wirklichkeit" zu treffen.

Far ihn ist dann Welterfahrung in der Tat fast nur eine Selbstbe-

spiegelung geman seinem eigenen Deutungssystem.

Durchschaut er, wie eine zappelnde Fliege im Spinnennetz, diesen Zu-

stand, dann kommt er dadurch zwar nicht aus seiner "Verklebtheit im
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Netz" heraus, aber er sieht dann wenigstens, dass viele Spinnennetze mit

unterschiedlich zappelnden Fliegen aufgespannt sind.

Diese verschiedenen Spinnennetze sind dann fur ihn seine "mehrdeuti-
ge"” Welt, zu der er dann glaubt offen sein zu mulssen, ohne sein Spinne-

netz, an dem er festklebt, aber dadurch verlassen zu kénnen.

"Welterfahrung" bedeutet flr ihn dann, mit anderen zappelnden
Fliegen im selben Netz oder in anderen Netzen zu "kommunizie-
ren".
In diesen "Dialogen" ist aber der "entscheidende Dritte", namlich die ge-
meinte "Wirklichkeit", ausgeklammert, wodurch dann die Rechnung

meist ohne den Wirt gemacht wird.

Ein der jeweiligen Wirklichkeit angemessenes Symbolsystem leis-
tet dagegen ahnliche Dienste, wie ein durchsichtiges Gitter, wel-
ches der noch ungelibte Zeichner vor Augen halt, um die "ge-
schaute Wirklichkeit"” in den Quadraten des Gitternetzes
festzuhalten.

Dieser Zeichner braucht dann nur die adaquaten Quadrate auf seinem Zei-

chenblock zeichnend ausflllen und schon ist die Wirklichkeit kopiert.

Das Wesentliche eines solchen "Gitternetzes" ist aber, dass es

die Durchsicht zur Wirklichkeit ermoglicht und nicht ver-

deckt.
Das "Erleben der Wirklichkeit" wird also durch das "symbolische Gitternetz"
keineswegs "suspendiert”, im Gegenteil, ohne jenes Erleben kann das
"symbolische Gitternetz" gar nicht mit "wirklichen Bedeutungen” geflillt

werden.
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Gleichnisse

Ihr eigner "Umgang mit Threm Modell" wird mir immer deutlicher.

Ich gab Ihnen in unserer Kommunikation ein "symbolisches Gleichnis"
(Fliege im Netz), um Ihren Blick auf die mit diesem Beispiel von mir ge-

meinte Wirklichkeit zu lenken.

Was tun Sie?

Sie schlachten nun das Gleichnis selbst aus, um neue Erkenntnisse zu be-
kommen, statt das Gleichnis als Wegweiser flr eine Blick auf die von mir

gemeinte Wirklichkeit selbst zu nutzen und dann Uber diese zu reden.

Obwohl ich in meinem Gleichnis gar nicht von der Spinne gesprochen
habe, basteln Sie sich ein "Interaktionsverhéltnis zwischen Spinne und

Fliege" und stellen dann fest:

"Fliege und Spinne sind in ihrer gegenseitigen Bezogenheit auf-
einander gesehen geradezu Garanten ihres Seins."

Und Sie meinen dann:

"heute wissen wir, dass R&uber-Beute-Verhéltnisse Artenreich-
tum, Vielfalt garantieren”.

AbschlieBend kommen sie dann zu dem Fazit:
"Die Fliege macht sich aus Hunger auf ihren Flug und wird aus
Hunger gefangen. Es hat sich lediglich ein einheitliches Geschehen
bestéatigt, indem sich ein inhdrentes Prinzip des Hungers verwirk-
licht hat, nédmlich, das ihn jeder hat."

Dieses Modell hatte ich aber mit meinem Gleichnis nicht vor Augen!

Ich will daher mein Gleichnis nun mit anderen Worten beschreiben:

"Es gibt gar kein Interaktionsverhdéltnis zwischen Spinne und Flie-
ge, denn Spinne und Fliege sind ein und das selbe Subjekt.

Die Spinne baut sich vorerst ein Netz, um sich die Wirklichkeit
einzufangen.
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Sie selbst kann sich dabei souverdn im Netz bewegen, ohne sich
zu verfangen und festzukleben.

Da geht es der Spinne plétzlich wie dem berihmten TausendfiB-
ler, der gefragt wurde, wie er so gekonnt seine vielen Beine be-
wege und koordiniere.

Mit einem Schlag konnte sich nun auch die Spinne in ihrem selbst
gesponnenen Netz nicht mehr bewegen und wurde so zur zap-
pelnden Fliege, die nun gezwungen ist, ohne von der Stelle zu
kommen, mit Leidensgenossen in anderen Netzen zu
kommunizieren.

In ihrer Redseligkeit wurden sich dadurch die zappelnden Fliegen
gegenseitig zu Garanten ihres Seins.

Die zappelnden Fliegen geniigen sich nun selbst und sind in ih-

rem Plaudern so voll mit sich selbst beschéftigt, dass sie mei-

nen, Uber etwas anderes als (iber Spinnennetze und das vielfélti-

ge Zappeln in ihnen gar nicht mehr reden zu kénnen und deshalb

schweigen zu miissen."
Mein Gleichnis ist also im Grunde gar keine Geschichte lGber eine ,,hungri-
ge Fliege", sondern eine Geschichte lUber eine ,,mutierende Spinne", die
statt die Wirklichkeit einzufangen und sich von ihr zu ernahren, nun gefan-

gen traumt, von Klatsch und Tratsch leben zu kénnen.

Uber das "Wirklichkeitsprinzip der Sprache" muss man vielleicht schweigen,

weil man ja gar nicht weil3, was damit gemeint ist.

Aber das bedeutet doch nicht, dass die Sprache uiber die Wirk-
lichkeit nicht reden kann und deswegen schweigen muss.

Da nun aber Sprache selbst auch eine Wirklichkeit ist, so kann man auch

Uber Sprache sprechen.

Man darf nur eben nicht das "Reden lber Sprache” mit dem "Reden lber

die mit der Sprache jeweils gemeinte Wirklichkeit" verwechseln.

So ist auch das "ausschlachtende Reden lber Gleichnisse" noch
nicht ein "Reden Uber das mit dem Gleichnis Gemeinte"
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Erfolgstrainer

Mir geht es in meinem Denk-Modell (und in den mit ihm korrespondieren-
den Gleichnissen) nicht darum, einen Weg zu finden, wie der Mensch tieri-

sche Aufgaben, wie Atmen und Laufen, besser I6sen kann.

Dass der Mensch selbst diese einfachen Aufgaben auch nicht mehr gut

kann, das ist ein Symptom, aber nicht das Drama .

Um in einen neuen Weg einzufadeln, ist es allerdings wichtig, wieder (wie

das Tier) einen unmittelbaren Bezug zur Wirklichkeit zu bekommen.

Um dies zu erreichen, kehrt man anfangs zu einfachen Aufgabenstellun-
gen, deren Lésung das Tier gleichsam aus dem Armel schiittelt, zu-

rack.

Man beginnt zum Beispiel bewusst zu atmen oder bewusst zu
laufen, um bei diesen bereits tierischen Tatigkeiten mit seiner
Achtsamkeit Uiiber den Korper hinaus unmittelbar ins Um-
feld zu gelangen.

Diesem Bemuhen steht aber nicht das Denken an sich im Wege, sondern

bloB ein unzutreffendes Denken!

Da man aber vorerst nur Uber das von der Wirklichkeit trennende unzu-
treffende Denken verfligt, ist es allerdings besser, statt Unzutreffendes
eben gar nichts zu denken, und das Tier in sich zur Geltung kommen zu

lassen.

Schafft man dies, dann wird man untatiger Zeuge dieses tieri-
schen Geschehens, das sich wie von selbst realisiert.
Da man aber Mensch ist, stellt sich dann auch ein Mitdenken ein, das
von der tatsachlichen Wirklichkeit "abgezogen" ist und daher auf die-

se auch zutrifft und so nicht stort.

Dieses hier kennen gelernte Verfahren, namlich zutreffendes Denken

kommen zu lassen, welches sich aber nicht nur aus der aktuellen Wirk-
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lichkeit speist, sondern auch jeweils zutreffende Erfahrungen "einspielt",
brauchen wir, um uns auch menschlichen Aufgaben erfolgreich zu-
zuwenden, die weit komplexer sind als jene, welche das Tier zu meis-

tern hat.

Ich kann daher Ihrer Feststellung nicht zustimmen:

"Die komplexen Situationen der Fortbewegung wiirden das Den-
ken zweifellos lUberlasten. Der Kérper weiB es selber am besten.
Er geht nicht von Innen/AuBen Unterscheidungen aus und weiB3
sich immer situativ verbunden mit einer Umgebung."
Aus meiner Sicht wird nicht "das" Denken Uberlastet, sondern ein unzu-

treffendes Denken belastet das Tun.

Da aber die auBerst komplexen und zukunftweisenden menschliche Prob-
leme nicht ohne Denken "nachhaltig” zu lésen sind, ist es eine Tra-
gik, dass das fehlgeleitete menschliche Denken (im Mitdenken) be-
reits beim Losen von tierischen Aufgaben scheitert und diese Aufga-
ben bereits als zu komplex empfindet und daher dann gar nicht ver-

sucht:

~€ine Transmission dieses Empfindens in Richtung Verstand zu
versuchen".
Wenn man dies namlich nicht einmal bei so einfachen Aufgaben, wie dem
Laufen, versucht, dann wird man kaum das "wirklich" (und "wirkend")

kennen lernen, was man als "Verstehen" bezeichnet.

Eine lineare Gedanken-Montage macht namlich weder den Verstand,

noch die Vernunft aus.

Nur, weil sich das Sprechen in der Zeit zwangslaufig im linea-
ren Nacheinander von Worten realisiert, deswegen ist doch
diese sprachliche Spur noch nicht das Denken selbst!
Gerade deswegen ist es ja so schwierig, in der Kommunikation (lUber das
Héren oder Lesen von Gesprochenem) das selbstandige (auf das jeweils

Gemeinte bezogene) Mitdenken zu entfalten!
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Denn das Gemeinte ist ja in der Kommunikation Uber eine symbolische
Zwischenschicht etwas in die Ferne geschoben und daher schwerer zu
fassen, als in einem direkten Bezug, wie zum Beispiel beim bereits tieri-
schen Laufen oder beim unmittelbaren Beschaftigen mit einer eigenen

oder mitfiUhlenden menschlichen Betroffenheit .

Um aber nicht missverstanden zu werden:

Ich propagiere nicht, sich alles, auch das Tierische in uns, sich
bewusst zu machen und mit ihm mitzudenken!

Im Gegenteil, wenn flr solche einfachen Aufgaben das Denken
die Not wendend ware, dann hatten die Tiere auch ein Denken in
unserer Weise entwickelt.

Ich behaupte bloB3, dass ein Mitdenken beim Losen tierischer
Aufgaben uns moglich ist und dass dies der einfachste Priif-
stand fiir die Entwicklung unseres im Selbst stindigen
Denkens ist.

Dies bedarf aber einiger Ubung.

Wer aber bereits bei der achtsamen Beschaftigung mit seinem koérperlichen
Tun scheitert, der wird voraussichtlich, glickliche Zufalle ausgeschlossen,
auch beim Mitdenken mit menschlichen Problemen und ihrem Ldsen nicht

zurecht kommen.

Ich behaupte aber auch nicht, dass jeder Mensch dies kénnen
musse.

Ich vermute bloB, dass, wenn dies niemand unter den Menschen

kann, bzw. wenn die, die es kdnnen ohne Macht sind, der Karren

an die Wand fahrt.
Vor einer Woche bekam ich einen Werbebrief , der offensichtlich in Massen-
auflage verschickt wurde, von einem Herrn HANS J. SCHELLBACH, seines Zei-
chens ein "Erfolgstrainer", der verspricht, mir das "ultimative Werk-
zeug" verkaufen zu kénnen, "um mir endlich den Durchbruch zu ver-

schaffen".
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Dies hat mich neugierig gemacht und ich habe im Internet erfahren, dass
der Herr SCHELLBACH der Sohn von OSCAR SCHELLBACH ist, der in der 30-er

Jahren mit der gleichen Nummer groBe Geschafte machte.

Ich habe mir seine Bucher "Werkstatt der Seele"” (1930) und "Mein Er-
folgs-System" (1930) besorgt.

Es ist erstaunlich, wie die Zeit vor Hitler ganz ahnlich der heu-

tigen Zeit war und ahnliche Bucher wie heute populdar machte.

Und wie diese Welle nun heute aus den USA wieder nach Europa

zurlck bricht.
Es mag sein, dass OSCAR SCHELLBACH es vorerst gut meinte und den vielen
"erfolglosen Menschen mit Minderwertigkeitsgeflihlen" helfen wollte, damit
sie nicht unter ihrem Wert geschlagen werden. In dieser Hinsicht ist sein

Ansatz sehr hilfreich.

Aber er ist auch und insbesondere Wasser auf die Mihlen jener
Egoisten, welche manipulierend sich das Vertrauen anderer und
letztlich der Massen erschleichen, die ihnen dann Macht oder
erspartes Geld anvertrauen.

Jene Bauernfanger haben nach dem Ersten Weltkrieg den Karren genauso

an die Wand gefahren, wie sie es heute in der sog. Finanzkrise tun.

In erstem Falle war dann ein ebenfalls "autosuggestiv aufgeblahter Gro-

Benwahnsinniger" mit seinen Wahnsinnsgenossen der Lachende Dritte.

Das den GroBenwahn aufblahende und die Anderen mani-
pulierende Erfolgs-Rezept passte namlich voll in seine eigene
"die Massen mitreiBende" Strategie

Wer wird heute der Lachende Dritte sein?
Dies zu rechtzeitig erkennen ware zum Beispiel ein "menschliches

Problem", dass ohne zureichendes Mitdenken nicht zu l6sen ist.

Deswegen hat der Mensch auch die Fahigkeit des Denkens, die er
nutzen sollte!
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Ausweichen und Balancieren
Was ist der Unterschied zwischen "Ausweichen" und "Balancieren"?

Sie weichen meinem Denken aus, ich offensichtlich dem Ihren. Wir balan-

cieren also gewissermafen aneinander vorbei.

Was ich als "zutreffendes Denken" bezeichne, das ist fur mich zutreffend
(aber nicht unbedingt schon wahrheitsgemag!), weil es von der ge-
meinten Wirklichkeit ausgeht, welche im Begegnen fiir den jeweils Den-

kenden Fragen aufwirft.

Diese Fragen veranlassen das Denken, gemaB der bisherigen Er-
fahrung den "Fugen der Wirklichkeit" nachzugehen, bzw., wenn
dies mangelnder Erfahrung nicht madglich ist, neue Erfahrungen
angesichts der Wirklichkeit zuzulassen.

Das "Fragen" ist also aus meiner Sicht der Ausgang des "zutreffenden

Denkens”".

Man kann nun aber auch fragen, ohne die gemeinte Wirklichkeit schon im

Visier zu haben.

Solche Fragen verleiten dann meist zu rhetorischen Antworten, denen ich
daher ausweiche, weil ja bereits die Frage der gemeinten Wirklichkeit aus-

gewichen ist und die Behandlung eines anderen Themas einleitet.

Mich wirden nun einige Beispiele interessieren, die Sie zu der Feststellung
gefuhrt haben:

"Ich sehe allerdings kaum begriindete Widerspriiche, finde aber
umso mehr Widerspruchsvolles, wenn ich Thre Texte mit Ihren ak-
tuellen Positionen vergleiche.”

Was haben Sie da im Auge?

Falls es solche Nicht-Ubereinstimmungen geben sollte, dann gehe ich da-
von aus, dass Sie meine Meinung von gestern als besser erachten und

meine etwaige Meinungsanderung als Rickschritt betrachten.
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Oder gibt es auch im Subjekt die sog. "Vieldeutigkeit"?
Dann ware aber Ihr Meinung :

"Eindeutigkeit gibt es nur in Form von subjektive Klarheit flur ein
Subjekt."

nicht mehr aktuell und es ware dann auch fir das Verstehen Ihre andere

Ansicht gefordert, namlich:

"Die Bereitschaft, Vieldeutigkeit zu ertragen ermdéglicht das leibli-
che Begegnen”.

Bei einem "zutreffenden Denken"”, wie ich es verstehe, ist die gemeinte

Wirklichkeit nicht durch eine Symbolschicht getrennt.

Deswegen heiBt es ja in den ferndstlichen Kampfsportkiinsten, dass kein

Hauch zwischen Denken und Tun sein diirfe.

Wer sagt denn Uberhaupt, dass das sogenannte “intuitive Han-
deln" von keinem Denken begleitet sein kdénne?

Ihrer Meinung :

"Intuitives Handeln durch zutreffendes Denken wére ein ganz
neues Konzept, vor allem in den éstlichen Kampfsportarten”,

stimme ich daher nicht zu.
Was verstehen Sie unter "kérperlichem Wissen"?
e Meinen Sie damit, dass der Korper "weiBB", wie er atmet?
e QOder atmet er aus Erfahrung, ohne dies je gewusst zu haben
und auch nicht wissen zu mussen?

Was meinen Sie damit, wenn Sie schreiben:

"Im Denken, auch im zutreffenden Denken wird Ganzheitliches
zum Paradox."”

Meinen Sie damit, dass das "Denken, wie Sie es verstehen" an der Ganz-
heitlichkeit scheitert?
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Oder meinen Sie, dass dies auch auf das, "was ich unter zutreffendem
Denken verstehe"”, von dem Sie aber, wie Sie selbst sagen, gar nicht wis-

sen was das sein soll, dies auch zutreffe?

Wenn das der Fall sein sollte, wie kann es dann aber angehen,
dass sie uUber etwas, von dem Sie von mir erst eine Idee be-
kommen wollen, schon vorweg wissen, dass auch in ihm
Ganzheitliches zum Paradox wird?

Auf Ihre Frage:

"Gibt es Uberhaupt fur die Vorbereitung auf einen sportlichen
Wettkampf irgendwo in den Sportwissenschaften das Konzept ei-
nes Durchdenkens?"

lasst sich ganz eindeutig antworten, dass es namlich hier Methoden in Hille

und Fulle gibt. Selbst Herr SCHELLBACH war und ist hier erfolgreich tatig.

Es stort Sie offensichtlich, dass ich das selbstverstandliche Tun des
Menschen, das er ohne Wissen realisieren kann, als "tierisch” be-
zeichnet habe, weil analog auch Tiere diese gleichen Leistungen realisieren

kdnnen.

So beklagen Sie:

"Das dauernde Kreuzen einer Unterscheidung Mensch/Tier Unter-
scheidung ist sehr problematisch. Uberblicken Sie die Implikatio-
nen dieser Unterscheidung? Fur mich ist diese Unterscheidung ei-
ne Nebelkerze. Ich verstehe zwar, was Sie meinen, aber welcher
Mensch soll sich bitte vom Lésen tierischer Aufgaben angespro-
chen fihlen?"
Geht es hier um die Arroganz des Menschen, der grundsatzlich etwas an-
deres als das Tier sein mdchte und sich beschimpft flihlt, wenn man an ihm

etwas "Animalisches" entdeckt?

Ich habe nichts dagegen, wenn man sich um der Erholung, der Erbau-
ung Willen oder aus sonstigen Grinden einem "tierischen” Tun wie

Atmen, Gehen usw. hingibt.

In vereinfachten Situationen kann man sich gut erholen und genieBen.
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Daran ist nichts zu kritisieren.

Aber aus dieser "menschlichen” Erbauungsfunktion abzuleiten,
dass diese Erbauung nur moéglich sei, wenn man vom Denken
"insgesamt"” abschalte, ist ein "bequemes Ausweichen", denn
unzutreffendes Denken stort zwar, aber sich zum zutreffenden
Denken vorzuarbeiten strengt anfangs doch etwas an, was na-
turlich die Erbauung oder Erholung schmalert.

Ich hoffe nun, Ihren differenzierten Vorlagen nicht wieder ausgewichen zu
sein.
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Hohlengleichnis

Haben Sie schon einmal versucht, einem Tier, sagen wir einer Katze, etwas
zu zeigen, indem Sie mit IThrem Finger auf eine entfernt am Boden liegende

Sache zeigten.

Die Katze wird namlich auf Ihren Finger schauen und dies um so
gebannter tun, je mehr Sie Ihren Finger hindeutend zur Sache
bewegen.
Die Katze schaut also auf Ihren hinweisenden Finger etwa so, wie im Ho6h-
lengleichnis von PLATON die Leute auf die Hohlenwand starren und dort die
durch das Feuer auf die Wand projizierten Schattenbilder (der hinter ihrem

Ricken, aber vor dem Feuer vorbeigetragenen Sachen) bestaunen.

Wer also nur auf die Sprache, d.h. auf das Wissen schaut, und dort "das
Wissen in Frage stellt"” oder von "Wissenden neues Wissen erfragt”,

der schaut in die falsche Richtung.

Da ware es besser, um im Gleichnis zu bleiben , eine Position zu wahlen,
in welcher man selbst (selbst als Ding unter den Dingen!) mit dem Ri-
cken zum Feuer zwischen das Feuer und die anderen Dinge zu gelan-
gen sucht, aber so, dass nicht der eigene Schatten gerade das Ding
verdeckt, welches man gerade betrachten mochte.

Man sieht dann:

e einerseits "das betrachtete Ding unmittelbar und direkt";

e andererseits aber auch "die Projektionen aller Dinge, die nicht
gerade durch den eigenen Schatten verdeckt sind"”, das heiB3t,
man sieht jeweils alle Ding-Schatten, die nicht vom eigenen
Schatten Uberlagert sind.

Was ist nun der Trick dieses Gleichnisses?

Ich betrachte mich selbst:

e einerseits als "ein schattenwerfendes Ding unter allen anderen
schattenwerfenden Dingen”;
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e andererseits betrachte ich mich als "selbstbestimmt bewegli-
ches Ding", das sich im wahrsten Sinn des Wortes die anderen
Dinge "vornehmen" kann.

Da ich (in diesem Gleichnis) selbst beweglich bin, stért mich nicht der

"Blinde Fleck"”, mit dem ich jeweils bestimmte Dinge verdecke.

Ich kann mich ja bewegen und meinen Schatten von diesen
Dinge wegwandern lassen und dann die verschiedenen
"Landkarten" aufeinander abstimmen.

Ich habe aber dann:

e nicht nur "den direkten und unmittelbaren Blick auf die beleuch-
teten Dinge selbst";

e sondern "auch auf ihre Schatten, die ich als "Wissen" auf-
'bewahren’ kann".

Beim Ausweichen haben Sie den Vorgang gut beschrieben.

Es geht namlich nicht um Hunger, sondern um Sein, um Dau-
ern, um Beharren, um Tragheit, usw.
Immer ist es letztlich das Ziel, irgend etwas Bestehendes "dauern" zu las-
sen, dessen Tod zu verhindern, dessen "Fortbestand" zu ermdglichen,

bzw. nicht zu gefahrden.

Das "Sein des Seienden" ist das hdohere Gut, das maximiert werden soll.

Um diesem Maximum zu dienen gibt es dann als Mittel ein
optimales Ausweichen, bzw. Balancieren, das dann aber oft
wie Hunger erscheint.
Es kann namlich sein, dass es bald gar nicht mehr um ein "dienendes Op-
timieren" geht, welches jeweils ein anderes Héoheres Gut im Auge hat,

das maximiert werden soll und dem Mittel den "Sinn" gibt.

Im Falle einer solchen Sinnlosigkeit wird dann manches Mittel zum

Selbstzweck, das sich dann hungrig selbst maximieren mochte.

Es geht dann nicht mehr um Dauer, sondern um Fortschritt, um
Wachstum, also letztlich um "hungrige Gier von freigesetzten
Mitteln", die eigentlich gar keine Mittel mehr sind, weil ihnen
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ja die dienende Orientierung auf einen zu maximierenden
Sinn hin fehlt.
Die Mittel dienen sich dann selbst und wollen fortgesetzt sein im Sinne

eines "quantitativen Mehr des Mittels selbst".

Statt des verlorenen Sinns, welcher das Mittel vorerst zum
Mittel machte, zieht nun das Mittel selbst aus, um sich in die
Welt zu weiten und die Welt zu erobern.

Sinn-Zentrum bleibt aber das Mittel selbst als erprobtes "Werkzeug der

Welt-Eroberung”.

Es stellt sich dann der von Ihnen beschriebene Zustand ein:

"Warum laufen meine Beine immer weiter den Hang hinauf, trotz
eines starker werdenden Ziehens? Es gibt keine bessere Antwort
als: aus Appetit. Es ist ein Hunger nach Fortsetzung des Prozes-
ses, in dessen Verlauf ein Erfahren des Hanges stattfindet.

Die Beine, die Muskeln und schlieBlich das Herz haben eine Be-
gierde nach Wirkung.

Das Ziehen der Muskulatur ist das unmissverstidndliche Signal
nach mehr.

Es ist ihre Art der Kommunikation, die sie brauchen, denn im Kér-
per zieht ja die Kommunikation auf vielen Kanélen weiter.

Wachstum ist eine Frage an das Kénnen des ganzen Koérpers, an
die Umgebung.

Diese Betatigung verknlpft unglaubliche Kommunikationsketten.
Diese Kommunikation hat die unbedingte Tendenz, aufrechterhal-
ten zu werden, vorwaérts zu gehen, weitergefiihrt zu werden. Alles
innewohnende an Méglichkeiten soll herausgebracht werden.

Der Natur nachzufolgen, dem, was von selbst so ist, darin besteht
die Botschaft des sich selbst aufrechterhaltenden, bestatigenden
Prozesse der in einer Einheit stattfindet."

Nun werden Sie vielleicht vermuten, dass ich diesen Zustand verachte.

Nein im Gegenteil.

Er hat eine die Not wendende Steigbiigelfunktion, die man
allerdings nutzen sollte.
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Wozu?

Dazu, um "im Erproben der Welteroberung durch ein Mittel" sich (selbst als
ein bewegliches Ding unter Dingen) die anderen Dinge so "vorzuneh-
men", dass man nicht nur ihre Schatten an der Wand, sondern sie auch

selbst im hellen und alles beleuchtend verbindenden Feuerschein sieht.

Es geht also:

e nicht darum, das "Getrenntsein von den anderen Dingen" zu be-
klagen;

e sondern in der Trennung den alles verbindenden Feuer-
schein zu nutzen, um auch das "gegeniberstehende unmittel-
bar beleuchtete Antlitz der Dinge" zu schauen und dann die
"festhaltbaren Schatten"” zu nutzen, sich im Inneren ein syste-
matisches Wissen aufzubauen, das dann auch in der Kom-
munikation "verduBerlicht"” werden kann.
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Chance und Gefahr der Selbstermachtigung

Sie haben den Springenden Punkt, von dem ich nicht los lasse und um des-

sen Willen ich oft "Fragen ausweiche", gut zur Sprache gebracht.

Auf den ersten Blick erscheint es eben so, wie es Aristoteles in seinem
"Handwerker-Modell" dachte, dass namlich alles einem Plan folgend te-

leologisch eine Zweckursache habe.

Beim Tier scheint dies auch noch zu dominieren.

Die "Zwecke" l6sen hier vorerst reflektorisch die "erprobten Mittel" aus.
"Hunger" disponiert die "Mittel des Kérpers", die "erwartete Nahrung" zu
verdauen.

Dies erfolgt "gemé&B der Erfahrung"” Uber "Reize", welche bisher die Nah-

rung "ankdndigten”.

Um Hunger zu stillen, werden deshalb diese Reize "gesucht”,

da sie eben Nahrung anklindigen.
Erscheint nun aber eine Nahrung, ohne durch die "gewohnten Reize" ange-
kindigt, d.h. "ver-mittelt” zu werden, dann "sucht" der Kdrper nach Rei-
zen, die wiederholt vor dem "unvermittelten” Auftreten von Nahrung

erschienen.

Werden solche vorerst "neutralen Reize" gefunden, dann wer-
den diese neuen Reize "bedingtreflektorisch” als "neue Mittel" an
jene "kérpereigenen Mittel", welche die Verdauung vorbereiten,
"gekniipft".

So entstehen neue "Symbole" flir die Nahrung.

Umgekehrt ist es, wenn ein "korperliches Bewegen" als "Mitte/" zufallig

etwas Bestimmtes erzeugt, also einen potentiellen Zweck erfolgreich erfillt.

In diesem Falle wird eine "vorerst noch neutral-zwecklose,
bzw. sinnlose Bewegung" erst Uber ihren "Erfolg"” zu einem
"Mittel”, das bei wiederholtem Gelingen "verstdrkt" und gelernt,
d.h. als "Erfahrung" inventarisiert wird.
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In dieser Hinsicht waren am Anfang "Wort und Tat".

Da sich der lebende Kérper aber nicht nur "instinktiv als Mittel" bewegt,
sondern im "Appetenzverhalten" sich auch entweder suchend, experi-
mentierend, spielend oder sich Uberhaupt sinnlos bewegen kann, kénnen
auf diese Weise auch Bewegungen realisiert werden, die erst dann zu

"Mitteln" werden, wenn sie zufallig "fiindig" geworden sind.

Weil es fur den Menschen aber nicht nur ein "instinktiv-zweckvolles Bewe-
gen"” und ein "instinktiv-suchendes Bewegen", sondern auch ein "erpro-
bendes Bewegen bereits vorhandener Mittel" gibt, entsteht flr ihn ein
relativ "freier Umgang mit Mitteln", seien diese "Mittel” nun "ankiindi-

gende Symbole" oder "herstellende Bewegungen".

Hier werden dann "Mittel" zu "Kéafigen, die Végel suchen", wie
Sie es formulieren.

Dies kann dann nun in eine durch "Selbstermachtigung", wie Sie es aus-
dricken, hervorgerufene "Krise" flhren, die "Chance und Gefahr"
zugleich ist. Diese Krisen erfordern daher, um die Not auch wenden kdn-

nen, dann auch eine "Balance”.

Die "Gefahr" ist namlich in doppelter Hinsicht gegeben.

e einerseits kann die "Selbsterméachtigung” zur "Entfremdung von der
sinnvollen Orientierung auf die Wirklichkeit" fihren und dadurch eine
"Mittelglaubigkeit"” im wahrsten Sinn des Wortes "er-zeugen', was
zum Fortschreiten eines sich selbst perpetuierenden "Krebsge-
schwdirs" fuhren kann;

e andererseits kann ein "zu spates Ausweichen"” vor dieser Gefahr
den Menschen "ins andere Extrem kippen lassen”, was dann das
"Empfinden und Fiihlen des Korpers" (im "tierischen Sinne"
gepaart mit einem "demiitigen Verachten des Wissen-Konnens
und des Denkens'") wieder in den Fokus ruckt und dadurch die
Méglichkeit "er-zeugt"”, auf der nun gedffneten "Klaviatur der In-
stinkt-Mechanismen" ganze "Konzerte des bedingtreflektorischen
Verknlpfens" zu spielen und dadurch die Menschen gezielt in die ma-
nipulierende Hand "selbstermadéchtigter religioser und/oder
weltlicher Machte" zu bringen.

Sie haben es treffend formuliert:
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"Das Empfinden zu dynamisieren und gleichzeitig zu konzentrie-
ren und zu vereinheitlichen, wéhrend das Denken paralysiert nie-
dersinkt. Gleichzeitig fallt natdrlich auf, welch fatale Rolle der
Glaube an ein Nicht-Wissen-Kénnen des Denkens spielt. "



270

Gewohnheit

ie erinnern sich sicher, dass A unter einer eis-
S h h d VIKTOR VON WEIZSACKER t "L

tung" verstand, ein Problem auf mdglichst vielen Wegen |6sen zu kénnen.

Also die Fahigkeit, einen bestimmten Zweck mit ganz unter-
schiedlichen Mitteln erreichen zu kénnen.
Beim Bewegenlernen geht es daher auch darum, z.B. im Skilauf eine be-
stimmte Schneeart in einem bestimmten Geldnde mit unterschiedli-
chen Techniken (bzw. mit Variationen einer Technik) meistern zu kénnen.
Alles, was hier brauchbar ist und nicht zum Sturz fihrt, ist dann zweck-

maBig, aber nicht alles ist 6konomisch.

Man "gewohnt" sich dann eine dieser Techniken an, entweder jene, die am
bequemsten und kraftsparendsten ist, oder auch eine andere, die z.B.
am sichersten ist, oder noch eine andere, welche anderen Gesichtspunk-

ten besonders zusagt.

Ideal ware es aber, sich keine dieser Techniken zur Gewohnheit
zu machen, sondern sich jeweils bewusst zu werden, was man
jeweils eigentlich will (Kraft sparen oder Sicherheit oder Schén-
heit usw.) und was im Gelande jeweils tatsachlich der Fall ist.
Hier steht also im Vordergrund, zu erforschen, welche Techniken fur ein

bestimmtes "vorliegendes" Problem brauchbar sind.

Ich kann dann aber auch umgekehrt vorgehen und eine bestimmte Tech-
nik ins Auge fassen und fragen, wie viele verschiedene Probleme mit

dieser einzigen Technik einigermalBen l6sbar sind.

Daraufhin kann ich mir dann in einem dritten Schritt vornehmen, ein be-
stimmtes Problem immer wieder mit der gleichen Technik zu Iésen
und darauf zu achten, was jeweils doch etwas anders ausfallt, obwohl
ich mich streng bemiihe, immer wieder exakt das Gleiche zu wieder-

holen.
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Hier werde ich dann bemerken, dass trotz des Dranges der Ge-
wohnheitsbildung eine exakte Wiederholung gar nicht mdglich
ist.

In einer Gewohnheit wird also nichts exakt Eingeschliffenes exakt

wiederholt, sondern die Achtsamkeit schlaft und merkt die kleinen

Veranderungen nicht.

Man kénnte also drei Dinge versuchen:

1. ein bestimmtes Problem mit moglichst viel verschiedenen Mitteln
zu losen;

2. ein bestimmtes Mittel bei verschiedenen Problemen anzuwen-
den, um die Grenzen der Mittel von einer anderen Seite her
kennen zu lernen;

3. ein bestimmtes Problem immer mit dem exakt gleichen Mittel zu
l6sen versuchen, um nicht nur zu entdecken, dass es ein exak-
tes Wiederholen gar nicht gibt, sondern auch, um die eigene
Achtsamkeit zu schulen.

Auf diese Weise lasst sich namlich erkennen, dass das Denken vom Erleben
unmittelbar gar nicht aufgeladen wird und dass man ohne den Transmis-

sionsriemen "Achtsamkeit” wie ein Radfahrer, dem die Kette herausge-

sprungen ist, im "Leerlauf” strampelt ohne weiter zu kommen.
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Wirbel

Kennen Sie von ARISTOTELES: "De Divinatione per Somnum" ?

Da soll drinnen stehen®®, dass ARISTOTELES der Meinung war, dass die durch
die Wahrnehmung im Wachen erzeugten Schwingungen in unseren inne-
ren FlUssigkeiten zirkulieren und dann spater in Gestalt innerer Wirbe-

lungen auftauchen.

Da uns im Schlaf die auBeren Sinne keine Eindricke geben,
kdnnten wir die kleinen inneren Wirbel gewesener und kom-
mender Sinneseindricke splren.

Im Wachen wirden dagegen diese kleinen inneren Wirbel Uberlagert.

ARISTOTELES meinte auch, dass es auch getraumte Botschaften aus der

Ferne gabe, und zwar Uber Menschen, die wir sehr gut kennen.

Deren Regungen spuren wir in der Nacht aus dem Durcheinan-

der der kleinen physischen Schwingungen und Wirbel (ber

groBere Entfernungen heraus, weil eben die Seele eingelassen sei

in die Schwingungs-Physik der AuBenwelt.
Ein "Wirbel" ist so etwas wie eine "Wiederholung", die "beharren"
mochte und dadurch "vorlbergehend" ein Zentrum aufbaut, welches
"halt" und daher auch als "sich verselbstindigendes Mittel" gleichsam
in einer "Selbstermachtigung” im "Wechselwirken der Mittel" gegen-

seitig "zur Verfiigung steht".

Es klommt mir das Bild von Rauchern vor die Augen, die im Aus-
blasen kunstvoll Rauchringe in die Luft "wirbeln"”, die "voriber-
gehend"” fast "zum Anfassen" sind.

% vgl. Petra Gehring (TU Darmstadt): "Im Riicken der Wirklichkeit -
Traume: Wirklichkeiten an der Schwelle des Bewusstseins”. In:
"Der blaue Reiter"”, Journal flr Philosophie, Nr. 27, Thema: "Metaphysik -
Wirklichkeiten hinter der Wirklichkeit".
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Depression

Ich wurde auf einen Artikel in der SUDDEUTSCHEN aufmerksam gemacht. Es

wurde mir Folgendes gemailt:

"Ich habe am WE in der Siddeutschen Zeitung auch einen inte-
ressanten Artikel gelesen.

Vielmehr war dies ein Hinweis auf ein Buch von ALAIN EHRENBERG
"Das erschopfte Selbst" Vielleicht kennst Du es ?

Es geht um eine Studie die EHRENBERG, ein Pariser Soziologe Mitte
der neunziger Jahre durchfiihrte - die Depressionen als sympto-
matische Krankheit unserer Tage deutete:

EHRENBERG arbeitet heraus, wie sich seit den siebziger Jahre das
freiheitliche Versprechen der Selbstverwirklichung hinter dem Rdi-
cken der so wunderbar Selbstverwirklichten schleichend in einen
démonischen Zwang verwandelte:

Indem das authentische Selbst umfunktioniert wurde zum pro-
duktiven Motor all unseren Handelns, ist die Erschépfung pro-
grammiert.

Erschépfung als Dauerzustand aber mindet in Depression, die bei
EHRENBERG definiert wird als:

"Krankheit der Verantwortlichkeit, in der ein Gefiihl
der Minderwertigkeit vorherrscht.

Der Depressive ist nicht voll auf der Héhe, er ist er-
schopft von der Anstrengung, er selbst werden zu
miissen."
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Schon ware es
Ich fand Ihr Mail sehr "bewegend”.
In Ihrem folgenden Satz liegt das Problem:

"Vielleicht kénnte ich die Probleme, mit denen ich mich moébliert
habe, daran erkennen, dass mit ihnen kein Wachstum méglich ist.
Aber woran erkennt man die Mbglichkeit des Wachstums?"

Warum strebt man eigentlich Wachstum an?

Bei mir geschah dies immer nur rickblickend, vorausblickend
machte ich mir das Wachstum kaum sorgen.
Wenn ich daran denke, wie ich mich mit der Zeit rickblickend selbst ent-

larvte.

Zuerst viel mir auf, dass mich bei anderen Menschen Dinge stéren, gegen-
Uber denen andere Menschen sehr tolerant waren. Ich fragte mich, warum
kratzt dies gerade mich? Irgendwann dammerte es mir, dass mich bei an-
deren Menschen genau diese Aspekte storen, die ich auch selbst habe,
selbst negativ bewerte und deshalb auch bei mir nicht wahrhaben méch-
te.

Dann beobachtete ich andere Menschen und stellte fest, dass auch diese
bei anderen besonders das stort, was sie aus meiner Sicht selbst zur genu-

ge haben.

Da brach vorerst fur mich eine kleine Welt zusammen, denn ich sah dann
plétzlich nur mehr Menschen, die gerade deswegen besonders moralisieren,

weil sie selbst Dreck am Stecken haben.

Auch fiel mir auf, dass die lautstarke Moral bei Menschen dann zunimmt,
wenn sie selbst keine Gelegenheiten zur Amoral haben oder nicht mehr ha-

ben.

Nach einiger Zeit gelang mir dann die Wende zu mir selbst.
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Ich stellte fest, dass ich Jugendsiinden, die ich als solche selbst
bewertete, mit 20 Jahren Verspatung mir selbst bewusst wer-
den konnte.

Aber ich war noch immer nicht in der Lage dies zu akzeptieren, wenn ande-

re mich darauf ansprachen.

Weil ich dies nicht konnte, begann ich diesen Anschuldigungen zuvorzu-

kommen, indem ich mich selbst beichtend beschuldigte.

Es dauerte dann noch einige Zeit, bis ich gelassen selbst dartber reden und
mir dies auch, ohne Vorbereitung durch mich, von anderen anhéren konn-

te.

Nun machte ich mich auf die Suche nach Dingen, denen ich
selbst bewertend das Pradikat "negativ" gab.
Da entdeckte ich, dass der Zeitraum zwischen der selbst zugeschriebenen

Siinde und deren Bewusstwerdung sich durch Uben verkiirzte.

Dauerte es anfangs 20 Jahre, so gelang es mir bald Sinden des
vergangenen Jahres bewusst zu werden.

Spater dann auch solchen, die vor Tagen geschahen.
Ich pirsche mich also immer mehr in die Gegenwart.

Es waren dann letztlich auch Gewohnheiten, die meinen Charakter be-

schrieben, mit denen ich mich anlegte.

Da ich im nachhinein zwar Uber diese Fehler sprechen konnte, aber sie
trotzdem immer wieder kamen, sagte dann meine Frau, dass ich nur reden,

aber doch nichts lernen wirde.

Sie sah ja nicht, dass ich immer naher an meine Vergangenheit
heranrickte und sich die Zeitspanne zum Bewusstwerden im-
mer mehr verkiirzte.
Das Erfolgskriterium lag also voll in meiner Hand und ich musste alleine
weitergehen, obwohl die Welt um mich herum meinte, dass ich unverbes-

serlich sei.
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Dann kam die Zeit, wo ich schon in die "Gegenwart der Fehlleistung" kam

und mir die Zunge abbeiBen konnte, aber trotzdem wieder fehlte.

Da erkannte ich, dass man nicht "geistes-gegenwartig" sein
musse, sondern der Gegenwart vorauseilen mdisse, also das
"Aufkeimen der Tat" bemerken musse, denn die kleinen Keime
sind leichter zu bewaltigen.

So schulte ich mich, mich selbst in meinem Tun méglichst frih zu erken-

nen, was aber leider kein Dauerzustand war.

Aber ich lernte dann auch in anderen Menschen ihre Gedanken,
die sie erst morgen haben werden, schon heute aufkeimen zu
sehen.

Auf diese "Vermutungen" hin musste ich dann in Auseinandersetzungen a-

gieren, was aber groBteils erfolgreich war.

Das beste Pradikat, dass Gegner je Uber mich sagten, ja was auch alles G-

bertraf, was Freunde an mir lobten, war:

"Beim Tiwald weiB man nie was kommt, aber wenn es
dann da ist, dann sagt jeder typisch Tiwald".

Es ware schén, wenn es wirklich so ware.
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Leibanschauung als Anfang der Weltan-
schauung

Wissen Sie was erstaunlich ist?

Erstaunlich ist, dass man Uber etwas reden kann, indem man behaup-
tet, dass man Uber das, worliber man redet, eigentlich gar nicht reden
kann und dann mit dieser Redseligkeit hofft, dass durch dieses Reden

dem Zuhorer klar werden wirde, wortiber man redet.

Die Behauptung, dass man uber das sog. ,Nichts" nicht reden
kdnne, scheint also nicht haltbar zu sein.
Bereits PARMENIDES hat den bedeutsamen Gedanken zur Sprache ge-

bracht, dass das Nichts nicht sein kénne.

Dieses , Nichts", Gber das HEIDEGGER so ausflhrlich redet, ist aber
nicht jenes, welches das Erleben des ZEN beschreibt, das mit
~Leere" oder ebenfalls mit ,Nichts" benannt wird.

Das ,Nichts" des ZEN ist namlich das auch von PARMENIDES erlebte

~Sein", dass eben gerade ,,ist".

Es ist jenes Erleben, das sich auf das ,leibliche Gewahren" fokus-
siert, also auf das ,fokussierte Beachten der Achtsamkeit selbst".

Dies kann in jedem sinnlich akzentuierten leiblichen Erleben an-
gebahnt werden, sei dies im Sehen, Hbéren, Riechen, usw.
Es kann aber auch im Bewegen angebahnt werden.

Bei diesem ,Beachten des Beachtens" sehe ich dann vorerst nicht etwas

,Soseiendes", das mir sinnlich vermittelt wird, sondern ich sehe ,mein" Se-

hen ohne Objekt.

Ich gewahre mein ,H6ren® ohne ,Ton"“ oder ,Gerausch®, mein
Schmecken ohne Geschmack, mein Riechen ohne Geruch und e-
ben auch mein Bewegen ohne Bewegung.

Ich habe also ,meine Sinnestore geschlossen" und gewahre nur ,meine

spezifische Bereitschaft, etwas Spezifisches zu gewahren®.

Auf diesem Weg vom ,Gewahren der Vielfalt des sinnlichen So-
seins® zum ,Gewahren meines spezifischen Gewahrens selbst"
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passiere ich die , Soheit", welche die ,Vielfalt der jeweils so-
seienden Wirklichkeit" als ,Ganzheit", d.h. als ,Feld", d.h. als
~Spielraum flr spezifischen Verwirklichungen™ gewahrt.

Im nachsten Schritt des Vertiefens wird nun auch diese , spezifische Bereit-
schaft" und die ,Soheit" verlassen und es tut sich das auf, was ich als
~Guckloch zum Sein" bezeichnet habe.

Hier wird dann fokussiert das ,Sein im Seienden" gewahrt, das

als ,reines Wachsein" erlebt wird, das dann auch nicht mehr wie

die ,Achtsamkeit" spezifisch gerichtet ist.
Dieses Erleben hat dann auch das ,,Wertsein" hinter sich gelassen. Dieses
Erleben ist dann nicht mehr ,Lust" oder ,Unlust", sondern es wird riickbli-
ckend dann als ,Glick" und als ,alles verbindende Liebe", bzw. als ,reines
Dasein™ bezeichnet.
Auf dem Weg zu dieser ,gelassenen und wert-neutralen Leere" passiert
man, solange man sich noch gerichtet im Wertsein und Sosein bewegt,
natidrlich auch ,Phasen intensiver Lust", was naturlich den Weg auch flr
jene verlockend macht, die entweder der Unlust entfliehen wollen und/oder
hedonistisch Lust anstreben.

So gibt es daher auch den klésterlichen ZEN, in welchem in den
vereinfachten Situationen einer Weltflucht solche Motive aus-
schlaggebend sein kdnnen.
Deswegen hat mich von Anfang an besonders jener ZEN interessiert, der,
z.B. wie in den Kampfkiinsten, wieder auf den ,Priifstand der Welt" kommt,
also sich nicht bewusstseinsflichtig aus dem Staube macht, sondern sich

auch in der praktischen Welt leiblich bzw. kérperlich bewahrt.

Ich habe mir dieses Jahr in meinen Urlaub zwei Blicher mitgenommen, die
mir vor meinem Studiumsabschluss als Pflichtlektire aufgegeben waren. Es
war interessant, sie heute nochmals zu lesen.

Einerseits haben sie mir jetzt gezeigt, wie stark sie mich beeinflussten und
in mir ein solides Fundament fir mein selbstandiges Denken legten, ande-

rerseits konnte ich auch bemerken, wo und wie weit ich von diesen Positio-
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nen, bzw. von diesen Marschrichtungen abgewichen und ,fremde" Wege,
bzw. in die ,Fremde" gegangen bin.
Es waren dies die Schrift meines Doktorvaters LEO GABRIEL ,Logik der Welt-
anschauung" und die Empfehlung meines Zweitprifers ERICH HEINTEL, der
mir das Buch seines Lehrers ROBERT REININGER , Wertphilosophie und Ethik"
aufgab.
Ich erinnerte mich nun in meinem Urlaub, dass ich damals, als
Abweichung von meinem Doktorvater, es nicht akzeptierte, dass
die Weltanschauung mit dem Gewahren der sinnlich vermittelten
Umwelt beginne, sondern war der Meinung, dass sie bei dem
Stuck Welt, das ich selbst bin und von dem ich in besonderer
Weise nicht nur eine AuBensicht, sondern auch eine Innensicht
habe, ihren Ausgang nehme.®°
Mir erschien das Philosophieren der KanT-Nachfolger wie eine ,Stubenho-
cker-Philosophie", welche am Sessel klebt, den Hintern nicht hoch bringt
und welcher daher dann alles in einer ,Subjekt-Objekt-Spaltung" als
~Wahn-Gebilde" gegeniber steht.
Dieses standige Gejammer, dass das Bewusstsein ,immer nur sinnlich ver-
mittelte Ausschnitte der Wirklichkeit abbilde™ und daher nie das ,Ganze"
erfasse, das angeblich schon eine ,Harmonie" und ,Ganzheit" sei, beunru-
higte mich damals sehr.
Mir erschien daher jene Philosophie wie ein Wahn, welche vor lau-
ter ,gewdhntem Wald" die Baume nicht mehr sieht.
Wer sich namlich tatsachlich bewegt, so meinte ich ganz vage, der weil3
namlich, wie brauchbar jene Wahrheit ist, einen Stein als gegeniiberste-
hend zu gewahren, um nicht auf ihn zu treten und sich zu verletzen, oder
einen einzelnen Baum rechtzeitig als gegeniiberstehend zu gewahren,

um nicht mit dem Kopf an ihn zu rennen. Man wisse dann aber auch, wie

® Hier war ich offensichtlich durch meine Beschaftigung mit dem ZEN-
BuDDHISMUS von EUGEN HERRIGEL , vor-eingestellt", der in seiner Zeit den ge-
danklichen Gegenpol zu MARTIN HEIDEGGER bildete und durch diesen in der
Philosophie offensichtlich ,verschittelt" wurde. Vgl. neben seinen Schriften
Uber ZEN auch EUGEN HERRIGEL: ,Urstoff und Urform. Ein Beitrag zur philo-
sophischen Strukturlehre", Tuibingen 1926 und ,Die Metaphysische Form.
Eine Auseinandersetzung mit Kant", Tlibingen 1929.
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brauchbar es sei, nicht alles zu gewahren, sondern ,immer nur eine der Er-
fahrung gemaBe brauchbare Reduktion der Sinnesflut®.
Man wisse dann auch, dass ,bewusst" und ,willkirlich" ganz un-
terschiedliche Aspekte des Erlebens sind, die aber nicht zwangs-
ldufig miteinander verknlpft sind.
Nicht alles, was ich beim Laufen willkiirlich mache, muss mir auch bewusst
sein und ich kann mir manches an meinem Bewegen bewusst machen, z.B.
mein Atmen, was vorher unbewusst und auch unwillkiirlich geschah.

Beim Beachten der Welt, wie sie sich mir unmittelbar im eigenen
Bewegen offenbart, gerat die ,Stubenhocker-Sicherheit im Um-
gang mit der Sprache" gewaltig ins Wanken, so dass man dann
auch im Reden eine neue Balance finden muss, deren Kompass
aber nun die eigene Erfahrung ist, nicht mehr die Vereinbarung
von Experten, die ,pflichtbewusst™ von allen abgenickt wird.
Ich war daher sehr froh, als ich spater auf die Schriften von SALOMON
STRICKER®! stieB, welcher schon vor 100 Jahren aufzeigte, dass am Wahr-
nehmen nicht nur die Sinne, sondern auch das eigene Bewegen beteiligt
sind, und dass eben KANT in seiner berechtigten ,Kritik des Sensualismus"
irrte, als er annahm, dass Raum und Zeit a priori seien.

Raum und Zeit sind namlich in der Leiblichkeit. Was wiederum
zeigt, dass KANT und seine nachbetenden Nachfolger bis heute
trotz ihrer Kritik den Sensualismus eben bloB negiert, aber nicht
Uberwunden haben.

Als ich im diesjahrigen Urlaub in SARDINIEN am Strand lag und mit geschlos-
senen Augen einen Kieselstein in der Hand rollte, war mir ganz deutlich,

dass ich die Gestalt des Steines unmittelbar erfasste:

e seine Dicke war mir zwar nicht sinnlich vermittelt, aber
unmittelbar durch die Distanz der Beruhrungsstellen leiblich-
raumlich evident;

®lygl. SALOMON STRICKER: ,Studien iiber das Bewusstsein", Wien 1879; ,Stu-
dien Uber die Sprachvorstellungen", Wien 1880; ,Studien (ber die Bewe-
gungsvorstellungen®, Wien 1882; ,Studien lUber die Assoziation der Vorstel-
lungen"; Wien 1883; ,Physiologie des Rechts", Wien 1884; , Uber die Wah-
ren Ursachen", Wien 1887; ,Untersuchungen Uber das Ortsbewusstsein",
in: ,Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften", Wien
1877.
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e ebenso wurde mir seine Gestalt durch mein Bewegen, in wel-
chem der Stein im zeitlichen Nacheinander mir durch meine
Finger glitt, unmittelbar deutlich.
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Danebenstehen

Sie schreiben:

~Bewusste sinnliche Wahrnehmung dissoziiert eine ganze Wirk-
lichkeit in einen Empfédngerteil und einen Herkunftsteil. Ein Gra-
ben wird aufgeworfen, durch den zwei Seiten entstehen, von de-
nen die eine als innerlich, die andere als duBerlich erfahren wird.
Dabei wird einheitlich verbundenes aktiv und kiinstlich von einem
Bewusstsein auseinander gehalten."
Ich finde dieses Modell sehr mechanistisch, bzw. technisch.
Jede bewusste Form entsteht namlich durch das Unterscheiden. Dieses Un-
terscheiden ist aber nicht nur ,kdnstlich", sondern es folgt vorerst den
~realen Fugen der Wirklichkeit".
Es gibt ein So-Sein nur durch einen Unterschied zu einem ,,ande-
ren So-Sein", das eben ,gegensteht".
Das Sosein entsteht also nur dadurch, dass ein Anderes ,. gegen-
steht™.
Das ,eigen-artige"™ Sosein ist immer von einem , gegenstehenden
Anderen" getrennt!
Die Vielfalt des real Anderen, das in vielfaltigen Dimensionen ,gegensteht",
wird durch das Wert-Sein fiir mich selektiert und mit mir spezifisch
»verkniipft", so dass mich dann jeweils nur ein spezifisch Anderes ,,be-
trifft".
Erst mein , Betroffensein™ setzt dann (mich vorerst ,faszinierend") ein
,fremdbestimmtes" Bewusstwerden in Gang.

In diesem Bewusstwerden erlebe ich mich (durch das ,Verknlpfen

im Wertsein“) vorerst wieder mit dem gegenstehenden Objekt im

,Dasein" als ,eins", d.h. mit ihm ,,im Sein verbunden".
In dem MaBe, wie nun mein Bewusstsein, um eines eigenen Handelns
Willen, am nun ,,vereint Gegenstehenden" auch ,emotional interessiert"
ist, geht es dann auch achtsam den ,Fugen der Wirklichkeit" nach:

e es wird also die ,,Form der selektierten Wirklichkeit" im Be-
wusstsein widergespiegelt, d.h. sie wird als ,gegenstehendes
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Handlungsziel® nun auch (der eigenen Erfahrung gemaB)
~kiinstlich™ aufgebaut;

e besteht dagegen kein ,emotionales Interesse"™ an einem eigenen
Handeln, dann kann das Bewusstsein sich auch im ,sich als Eins
erlebenden Wertsein® (weil mit der Wirklichkeit ,selektiv ver-
kndpft") befassen und dort Lust konsumierend ,verweilen";

e es kann aber auch das ,Verkniipftsein durch das Wertsein"
bloB als Durchgangs-Phase dazu genutzt werden, um sich, ,jen-
seits von Sosein und Wertsein®, in das fundamentale ,Verbun-
densein im Dasein" zu , versenken".

Die ,Frage des Gegenstehens" kann man aber auch erweitern zur ,Frage
nach dem Danebenstehen". Dies ganz im umgangsprachlichen Sinne.

Man steht oft, wie ,geistesabwesend", bei einem aktuellen Anliegen, das
real ,ansteht", daneben. Dies bedeutet aber etwas anderes als das vorher

gemeinte ,Gegenstehen".

Wenn man irgendwo geistig ,daneben steht", dann bedeutet dies, dass
man ,geistig abwesend" und mit seinen Gedanken ,nicht bei der Sache",
sondern wo anders ist.

Aber jenes, womit man sich dann tatsachlich geistig beschaftigt,
bei diesem Anliegen steht man keineswegs ,daneben", sondern ist
mit diesem eigentlich ,voll konfrontiert" und sei dies auch nur un-
bewusst oder unterbewusst.

Es kommt daher nicht nur darauf an, ob und wie etwas im Bewusstsein

,gegensteht", sondern auch darauf, worauf sich die Achtsamkeit (be-

wusst oder unbewusst) fokussiert.

Oft meint man bei der real vorhandenen Sache zu sein, obwohl man nur in
seiner Erfahrung herumsucht und Vorstellungen nachhangt.
Ein Beispiel:

e man kann eine vorhandene Blume fokussiert beachten und die
sinnlich vermittelte Gestalt ,empfindend" und ,fliihlend" erfas-
sen;

¢ man kann aber auch die Augen schlieBen und sich aus der Er-
fahrung heraus (sich er-innernd) nur eine sinnlich gefarbte und
wertgeladene Vorstellung vor das Innere Auge bringen;



In diesem letzten Falle stehe ich dann hinsichtlich der tatsachlichen Blume

mehr oder weniger daneben, ohne dies auch immer selbst schon zu be-
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ich kann dies aber auch bei getffneten Augen tun, also einer-
seits zwar auf die vorhandene Blume hinblicken, andererseits
mich aber mit der Achtsamkeit fokussiert in der Vorstellung be-
tatigen und mich an dieser die Wirklichkeit erganzenden, bzw.
oft auch verfalschenden ,kinstlichen™ Montage erfreuen.

merken.

Dies kann man bei Entspannungs-Methoden gut am eigenen Leib erfahren.

Dort gibt es auch die Anweisung:

Beim Beachten des eigenen Atmens lasst sich nach einigem Uben ebenfalls

mit seinem Bewusstsein zum Beispiel voll in den rechten Arm
hineinzuflieBen.

Erst nach einigem Uben wird man aber den Unterschied gewahren:

zwischen einem HineinflieBen in die ,,Vorstellung des rechten
Armes";
und dem tatsachlichen Prdasent-Sein im rechten Arm.

dieser Unterschied bemerken:

vorerst steigt man meist mit seiner ,Vorstellung eines vermut-
lich richtigen Atmens" ein und versucht dann, diese Vorstellung
fest im Bewusstsein zu halten, um sich selbst autosuggestiv zu
veranlassen, dies auch wirklich so zu tun;

hier ,steht" man aber immer ,daneben", obwohl das Atmen sich
autosuggestiv verandert;

ganz anders ist es, wenn man nur versucht, zu gewahren, wie
man tatsachlich atmet;

hier muss man namlich zwangslaufig versuchen, mit seiner
Achtsamkeit dem Atmen zu folgen und die ,Fugen des tatsachli-
chen Atmens", ohne zu bewerten, vorurteilsfrei aufzunehmen;
was aber auch hier nicht auf Anhieb gelingt, da man vorerst
immer wieder sehr schnell in die Vorstellung abgleitet und
dann wieder ,daneben stehend" auf sich innerlich als dem At-
menden herabschaut.

Was man aber dann tatsachlich erfahren hat, das ist der Unterschied.:

e zwischen einem ,,erfahrenen Daneben-Stehen" und einem (im
sportlichen Sinne) sog. ,,In Form sein“;

e bzw. man bekommt einen Vorgeschmack auf das ,pulsierende Rin-
gen" um ,Balance in diesem Schwanken";

e wobei dieses Pulsieren kein zeitlich abwechselndes Nacheinander,
sondern eher ein akzentverlagerndes Pulsieren zwischen ,be-



285

wusster Figur" und den beiden ,Hintergriinden": der ,Erfahrung"
und der ,vorhandenen Wirklichkeit" ist.
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Weltflucht

Sie haben recht, wenn Sie das Bewegen als eine Art Flucht auffassen, wel-

che die Not wendet.
Aber das ist eine Flucht in der Welt, nicht aus der Welt.

Sie ist weder die Flucht in eine jenseitige Leere, noch in eine jenseitige so-

seiende Vorstellung.

So ist auch Selbsterkenntnis keine Flucht aus der Welt in die
"Vorstellung eines Selbst" als "Erkenntnis”, sondern vorerst ein
"In-der-Welt-sein", das vordergrindig im Bewusstsein auch als
"Figur" erkennt wird, aber ohne aus dem "hintergriindigen Seien-
den" zu "fliehen”, sondern mit ihm im "Sein des Seienden" wei-
terhin "verbunden" zu sein.

Wir durfen daher gerade nicht fliehen, wenn wir Selbsterkenntnis erlangen

wollen.

Sein und Erkennen sind keine Alternative!

Die "Zuflucht" ist fUr unser "fliichtiges Bewegen" allemal die "Mutter”, die
"Materie"”, die wir ohnehin auch "selbst" sind und die als "Sein" alles

"verbindet" und "erfullt".

Alles andere ware "selbstherrliche" Isolierung, die scheitern
n n
muss”!
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Unterschiede und Grenzen

Ich vermute, dass viele Denkschwierigkeiten entstehen, wenn man einer
meiner Ansicht nach falschen Vorstellung der ,,Zeit", bzw. des , ,Hier und
Jetzt" folgt.

Schon ZENON benutzte eine unzutreffende Vorstellung der ,Zeit", um die
Ansicht HERAKLITS, dass alles Bewegen sei, zu widerlegen.

ZENON unterstellte namlich in seinen vorerst verbliffenden Wider-
legungsversuchen, dass ein , Bewegen" eine ,Ortsveridnde-
rung" sei. Dass also das ,Bewegen" sich von einer ,Ruhe an ei-
nem Ort" augenblicklich in eine ,Ruhe am nédchsten Ort" ver-
wandle und dass das Bewegen, weil der Ort angeblich ohne
Ausdehnung sei, eben nicht vom Fleck kommen kénne.

Es kénne sich also ein geschossener Pfeil nicht von der Stelle bewegen.

In seinem berihmten Widerlegungsversuch, dass namlich der schnelle

AcHILL eine langsame Schildkréte nicht einholen kénne, wandte er einen

anderen Gedanken-Trick an.

ZENON gab einerseits zu, dass es ein Bewegen der Schildkréte ga-

be, andererseits unterstellte er aber insgeheim, dass ACHILLES an

jedem Ort seines Bewegens in Ruhe sei. Um diese Unterstellung

zu verdecken, lenkte ZENON die Aufmerksamkeit seiner Zuhorer

auf den Vorsprung, welcher der Schildkréte gegeben wurde.
Mit diesem gedanklichen Verwirrspiel lahmte ZENON das Denken seiner Zu-
horer, die dann seinen Gedanken ,gefesselt" folgten.
ZENON behauptete dann forsch, dass, selbst wenn AcHiLLES sich wirklich be-
wege, er, wenn er jenen Ort, den die Schildkrote beim Start verlassen
habe, erreicht hab, noch hinter der Schildkrdte sei, weil diese ja weiterge-
laufen sei, was man ja zugeben muss. Er lenkte also von der Unterstellung,
dass AcHiLLes an jedem Ort einhalte, ab, indem er die Aufmerksamkeit auf
den sich angeblich immer wieder verringernden Vorsprung lenkte.

Dadurch wurde die Tatsache verschleiert, dass es ja gar nicht um
den angeblich sich immer wieder verringernden Vorsprung geht,
sondern um die Unterstellung, dass AcHILL am ,Ort des Erreichens
der Schildkréte" dort ,,einhalte"™, wahrend die Schildkréte sich
weiterbewegt.
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Diese gedankliche Konstruktion, welche Ruhe und Bewegen kombiniert,
unterstellt eben, dass ein ,,Bewegen am Ort jeweils in Ruhe sei", also

anhalte.
Der Widerspruch dieses Gedankens liegt eben darin:

e dass einerseits eine , ausdehnungslose Ruhe des Ortes" un-
terstellt wurde;

e dass aber andererseits diese ,Ruhe" als ein ,,Quantum" ausrei-
che, dass sich die Schildkréte wahrend dieser angeblichen
~»Nicht-Zeit" sehr wohl ,in der Zeit ihren Ort verdndernd" be-
wege;

e diese Unterstellung fihrt aber gedanklich in keiner Weise zu
einer ,allméhlichen Distanz-Verkirzung" (an der die Mathemati-
ker, welche in der ,Falle des Zenon" zappeln, tapfer herum-
basteln, um ZENON zu widerlegen), sondern fuhrt gedanklich,
ab dem ,Erreichen der tatsachlichen Position der Schildkréte"
zu einer gleichbleibenden Distanz, wenn man der tatsachlichen
Unterstellung gedanklich folgt.

Auch AUGUSTINUS meinte, dass das , Hier und Jetzt" ausdehnungslos sei
und man ein Vorher und Nachher nur deshalb gewahre, weil man in der Er-
innerung Bilder der vergangenen Augenblicke habe und sich die Zukunft
auch nur als Bild gedanklich vorstelle.

Obwohl AuGusTINus einen hervorragenden Bezug zur Inneren Er-
fahrung hatte, ist ihm aber diese Meinung nicht aus seiner tat-
sachlichen Erfahrung, sondern nur aus seinen spekulativen
Denkprozessen erwachsen.

Dieser Spekulation sall spater auch noch KANT auf, der meinte,
~Raum" und ,Zeit" als ,subjektive Anschauungsformen" nicht aus
der Erfahrung, sondern ,transzendental™ herleiten zu mussen.

In der Inneren Erfahrung begegnet man aber keinem ausdehnungslosen
~Hier und Jetzt" als einem ,ausdehnungslosen Augenblick", sondern einer
~Ausdehnung, die Vergangenes und Zukiinftiges in der Gegenwart
unmittelbar gewahrt", wie zum Beispiel eben auch eine Melodie als ein
~Ganzes".

Man gewahrt im ,Augenblick" also kein ,ruhendes Nichts" als ,ge-
dankliche Schnittstelle, bzw. als Grenze zwischen Vorher und
Nachher", sondern man gewahrt die ,Fille eines raumzeitlichen
Bewegens", das ,,mehr oder weniger" (aber ,unbegrenzt™!)
ausgedehnt sein kann.
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Die Innere Erfahrung zeigt einem auch, dass dieses ,,Ausdehnen des
Unmittelbaren" sich weiten aber auch verengen kann.

Dies gewahrt man aber ,, diesseits" eines gedanklichen Erinnerns

und in die Zukunft Spekulierens.
Mit dem Erinnern und Spekulieren bekommt diese ,unmittelbare und unbe-
grenzte Fulle" bloB ihre Struktur, ihr ,Sosein", nicht aber ihre ,, seiende"
unmittelbare Weite oder Enge, welche als ,gewahrtes Sein" dann die eng
oder weit ,,seienden™ Vorstellungen als deren konkreter Hintergrund ,ver-
bindet".
Das Erinnern und das Vorstellen ,,malt™ also bloB ,erfahrungsgemdaB" die
unmittelbare Weite oder Enge aus, sie schafft sie aber nicht.

Das Erinnern und das Vorstellen von Kinftigem erzeugt also nicht

die ,,Raumzeit", sondern malt diese in ihrem ,Sosein" und

~Wertsein" bloB erfahrungsgemaB aus.
Beim unmittelbaren Gewahren einer konkreten Situation leuchten namlich
unmittelbar ,raumzeitliche Dimensionen", z.B. als ,,bereits seiende Situa-
tionspotentiale™ auf, die bloB ,der Erfahrung geméB erfasst und genutzt"
werden kdénnen.
Hat jemand seine Erfahrung aber bloB als erinnerbares Wissen und hat er
selbst keinen unmittelbaren Bezug zur konkreten Situation, dann nitzt ihm
das zutreffendste Wissen nichts, denn ohne unmittelbaren Bezug zur Situa-
tion kann er den als , Situationspotentiale aufleuchtenden raumzeitli-
chen Fugen der Wirklichkeit" gar nicht folgen.

Er ,,steht"™ dann eben ,, daneben", im Unterschied zu jenen, die
vielleicht weniger erinnerbares Wissen haben, daftr aber ,in
Form sind", wie oft manche Sportler, Spieler, Politiker oder auch
Bdrsenspekulanten.

Es gibt ,,Fugen in der Wirklichkeit".
Diese sind aber keine Grenzen!
Die Frage ist nun, in welcher Art es Uberhaupt ,,Unterschiede" gibt:

e im ,Denken" arbeiten wir mit ,Unterschieden", die Uber ein
Ein- und Ausgrenzen , definiert" werden.
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Dadurch grenzt sich ein ,im Menschen verkérpertes Symbol™ von anderen
~verkérperten Symbolen" ab, und es ,definiert", d.h. es ,begrenzt" sich
durch vielfache Relationen zu ebenfalls ,begrenzten" anderen Symbolen. In
der ,Symbol-Welt des Denkens" geht es daher auch nicht anders, als in ihr
~harte Grenzen" zu suchen.

Ganz anders ist es aber beim unmittelbaren Gewahren der Wirk-
lichkeit, wo sich Gegebenheiten in ,,weichen Fugen des wech-
selwirkenden Austausches" begegnen.
Hier ,,bestimmt" sich die Gegebenheit nicht durch ihre ,Grenze", sondern
durch ihr zumindest voribergehend klar und deutlich unterschiedenes
~Zentrum", welches jeweils als , Gravitationszentrum" ihre ,Soheit" im
doppelten Sinne ,,bewegt halt":

e sie ,halt" durch ihre ,,Beharrlichkeit" die ,bewegte Soheit" tra-
ge zusammen;

e und sie ,halt" die ,Soheit" im , jeweils die Not balancierend
wendenden Bewegen".

Wenn also ,Subjekt" und ,Objekt" voneinander ,unterschieden", bzw. ,,ge-
schieden" sind, was tatsachlich der Fall ist:

e dann sind sie gedanklich durch ,Grenzen" getrennt;
e tatsachlich aber durch ihre ,Zentren" unterschieden.

Im ,unmittelbaren Gewahren der tatsédchlichen Welt" gibt es bloB ,Zentren"
und ,weiche Fugen des wechselwirkenden Austausches", in denen es aber
sehr wohl ein vernichtendes hartes Aufprallen oder Zerstéren geben kann.

Die ,menschliche Gesellschaft" versucht, der Erfahrung gemaB die
Welt mit ,,harten Grenzen" gedanklich zu erfassen und dementspre-
chend auch ,technisch zu konstruieren".
Dies kann nun ,natiirlich™ zur Folge haben, dass sie, wenn sie
ihr ,AugenmaB des unmittelbaren Begegnens mit der Wirk-
lichkeit" verliert, dann ,,die Rechnung ohne den Wirt macht"
und zu Grunde geht.
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Potentiale des Seienden nutzen

Um zu verstehen, was Sie mit Ihrer Feststellung hinsichtlich des ,,Wis-
sens" meinen, muss ich mir vorerst Ihren Text in meine Sprache Uberset-
zen. Was ich damit bezwecke, das kénnen Sie dem 1. Mail meiner ,Dialog-
spur" entnehmen, wo ich ahnlich das Wort ,,Sein" durch das Wort ,, Seien-
des" ersetzt habe, was auseinander zu halten fir mein Denken ganz wich-
tig ist.

Ich markiere daher vorerst mit Fettdruck jene Stellen, wo ich statt dem
Wort ,Sein" fiir mich das Wort ,Seiendes" setzen wurde.

Sie schreiben:

~,Nun kénnte es dazu kommen, dass Achilles die verschiedenen
Formen des Wissens und ihr Verhaltnis zum Sein Uberdenkt,
sich an seine eigene Geschichte erinnert und bemerkt, dass Wis-
sen auf diese Art ebenfalls ein Rennen darstellt, bei dem das
Sein nie eingeholt werden kann.

Er bemerkt, ,es gibt Fugen in der Wirklichkeit, dies sind aber kei-
ne Grenzen!’.

Was kann er anderes machen, als sich von einem Wissen zu-
gunsten des Seins zu befreien?

Von Kréften und Schmerzen kann man wissen, man kann aber
auch auf die andere Seite dieses Wissens gelangen und einfach
laufen, ohne dem Wissen weitere Bedeutung zu geben, weil es
nur auf das Ausschopfen des Seins ankommt und jedes Wis-
sen-wollen dem Sein Potential nimmt und auch die Frage nach
dem relativen Ausgang des Rennens unerheblich ist, wenn nur al-
le Potentiale genutzt wurden.

Das heiBt, Achilles misste flir den guten Ausgang des Rennens al-
les Wissen hinter sich gelassen haben.™

Wenn ich nun Ihren Text mit dem Wort ,Seiendes" statt dem Wort ,,Sein"
Uberdenke, dann leuchtet mir ein, dass das Wissen als , Figur im Be-
wusstsein"':

e sich einerseits vor dem Hintergrund der ,,in mir seienden Erfah-
rung";

e andererseits aber auch vor dem Hintergrund des ,tatsédchlich
Seienden", auf welches sich das Wissen bezieht, denkend figu-
riert.

Das , aktuell bewusste Wissen" hat also:
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e sowohl ein Verhaltnis zur ,in mir seienden Erfahrung";
e als auch ein Verhaltnis zum ,Seienden, das anliegt und daher aktu-
ell bedacht wird".
Es leuchtet mir auch ein, dass das Wissen nie ,,alles, was man vom Sei-
enden wissen kénnte", einzuholen vermag. So gesehen ,rennt" das Wis-
sen daher immer auch dem Seienden, das anliegt und aktuell bedacht wird,
hinterher.
Nicht leuchtet mir aber ein, dass es das Ziel dieses personlichen
Rennens sei, alles, was man hinsichtlich des aktuell Seienden be-
denken kénnte, zu erreichen.
Das Ziel dieses personlichen Rennens ist vielmehr, hinsichtlich der aktu-
ellen Betroffenheit und deren Folgen ecine treffende Reduktion des
Wissbaren herauszufiltern, um erfolgreich und ,,nachhaltig" handeln zu
kdénnen.
Es geht daher gar nicht darum, sich vom Wissen zu befreien, sondern im
Gegenteil:

e sowohl in der ,,in mir seienden Erfahrung" ist eine aktuell zu-
treffende und brauchbare Auswahl zu treffen;
e als auch in der Fugen des ,tatsdchlich anliegenden Seien-
den", auf welches sich das Wissen bezieht, ist eine fiir ein eige-
nes nachhaltiges Handeln brauchbare Reduktion herauszufil-
tern und diesen Fugen dann nachzugehen.
Das personliche Ausschopfen des Seienden ist gerade nur dann mdglich,
wenn man diese beiden Reduktionen vornimmt und, den ,aktuell anliegen-
den Fugen der Wirklichkeit" nachgehend, dann auch ein ,,neues Wissen"
ins Bewusstsein und Uber dieses auch in die ,,in mir seiende Erfahrung"
einbringt, um auch dort die Uhren nachzustellen.
Gerade das personliche Wissen-wollen und das Einbringen eige-
ner Erfahrung schopft daher das Potential des Seienden aus.
Was dem Seienden sein Potential nimmt, das sind unzutreffende Erfah-
rungen und das Aufnehmen nebensdchlicher Fugen in der aktuellen
Wirklichkeit.

Nicht alles Wissen muss man daher hinter sich lassen, um im
Leben erfolgreich zu ,rennen", sondern bloB das aktuell un-
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brauchbare Wissen, das den Blick auf das ,tatsachlich anlie-
gende Seiende" verstellt.
Diese Gedanken betreffen das ,Wissen hinsichtlich des aktuellen persénli-
chen Handelns in der Welt". Ganz anders verhalt es sich mit dem ,, Wissen
in der Wissenschaft". Dort wird nach Mdglichkeit alles Wissen gesammelt
und versucht, es gegenseitig ,,abzustimmen"..
Hier geht es:

e einerseits darum, das , bereits in der Gesellschaft seiende
Wissen" zu ordnen und einander begegnen zu lassen;

e andererseits aber auch darum, neues Wissen zu suchen, wel-
ches zur Zeit als Problem vielleicht noch gar nicht anliegt oder
das aus Bereichen geholt wird, welche dem Bewusstsein Uber-
haupt nie unmittelbar anliegen und welches daher nur mit tech-
nischen Mitteln aufgespurt werden kann.

Hier entsteht leicht ein ,der Aktualitdt vorauseilender Vollsténdigkeits-
wahn", der, vor lauter Anhaufen von Wissen, oft ,das AugenmaB flr eine

die aktuell Not nachhaltig wendende Reduktion" verliert.

Das Entfremden des Bewusstseins liegt also der ,Wissenschaft"
viel naher als dem ,Menschen als Person", es sei denn, der ein-
zelne Mensch leidet bereits an einer ,Wissenschaftsglaubigkeit"
als Ersatzreligion.



294

Wissen

Sie erweitern das Beachten des Laufens von ACHILLES. Ich markiere mit
Fettdruck wieder jene Stellen, auf die meine Gedanken Bezug nehmen. Sie
schreiben:

LJetzt kommen verschiedene Stufen des Wissens in den Blick. Ge-
setzt, Achill laduft im Stadion mit andern Laufern ein Rennen, das
Uber etliche Runden geht.

Mitten im bereits gestarteten Rennen kommt man hinzu.

Nun sieht der Zuschauer, der nicht von Anfang an dabei war, nur
die relativen Positionen der Laufer zueinander linear wie auf ei-
ner Perlenkette.

Er kann im unmittelbar darauffolgenden Moment vielleicht gewis-
se Angaben machen, welcher Ldufer gerade stark oder schwach
erscheinen mag, theoretisch kann er mit dieser Aussage Recht
haben, aber es wére ein reiner Zufall.

Dieses Wissen erscheint mir dhnlich wie das auf Sinnesbasis ver-
mittelte Wissen.

Er weiB nichts Uber die wirkliche Position der einzelnen Laufer.
Dieses Wissen hat aber ein fachkundiger Zuschauer, der die Léu-
fer nicht mit ihren momentanen Positionen und zweidimensio-
nalen Absténden bezlglich dem Stadionoval sieht, sondern ent-
sprechend einer dreidimensionalen Sicht nach Pléatzen, die sich
aus gelaufenen Runden und der Position zueinander ergeben,
das Oval wird zu einer Helix.

Diese Art des Wissens wiirde ich dem Denken zuordnen.

Dieses Wissen ist schon recht genau, aber ebenfalls unvollkom-
men, denn was kann nicht noch alles im Rennen passieren!

Jede Voraussage mit einem Risiko behaftet, denn man kennt nicht
das aktuelle Leistungsvermdégen der Laufer.

Nun denke ich, dass es eine weitere, genauere Form des Wissens
gibt, wenn man zur gedachten Position noch den kérperlich
vermittelten Eindruck der Laufer nimmt.

Zum Denken kommt das kérperlich vermittelte Empfinden hinzu.
Dann erhalt man den Eindruck, dass es zwar Unterschiede hin-
sichtlich Abstand, Position, und Entkréftung zwischen allen
Laufern gibt, die sich auswirken kénnen und das ist ein starkes
Wissen, es gibt Situationspotentiale, aber auch dies ist flir abso-
lutes Wissen immer noch nicht ausreichend.

Diese Art von Wissen setze ich fur das intuitiven Wissen.

Sagen wir, die Léufer wissen auch, wie man Kréfte mobilisiert und
dass man das jeden Augenblick machen kann.

Dennoch ist das nur relatives Wissen.

Stimmen Sie mir zu dass hier der Ubergang von Grenzen zu
Zentren erreicht ist?
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Jeder Laufer sieht sich in seiner Situation. Die Situation ist selber
beweglich.
Wie kénnte es nun weitergehen?"

In meinem Verstandnis ist Wissen eben Wissen.

Wissen ist eine verstandige Erfahrung und es ist eben immer in

jenem Modus, in welchem eben die Erfahrung denkend verarbei-

tet wird.
Auch das sog. ,intuitive Wissen" muss sich, sobald es Wissen ist, diesem
~Modus der Deutlichkeit" fligen.
Ob das Wissen ,intuitiv" im Selbst standig vorwiegend aus den ,Fugen
der Wirklichkeit" ,abgezogen" wurde oder vorwiegend ,rational schliissig
erdacht" wurde, das macht bloB seine ,schwerpunktmdéaBige Herkunft"
deutlich, nicht aber die ,,Art des Wissens".

Entweder weiB man etwas klar und deutlich oder man tappt noch

im Dunkel des Vor- oder Nicht-Wissens.
Aus einer anderen Sicht kénnte man, hinsichtlich seiner ,,Prdsenz im Be-
wusstsein":

e vielleicht ein ,nur-Wissen", das den ,,unmittelbaren Durch-
Blick auf die Wirklichkeit" verloren, bzw. noch nicht im ,AHA-
Erlebnis" als , Evidenz" gewonnen hat und deshalb ,,entfrem-
det daneben steht";

e von jenem Wissen unterscheiden, das uUber einen Durchblick auf
die ,Fugen der Wirklichkeit" noch bzw. schon ,,ver-fiigt".

Hier geht es aber immer nur um die ,, Wissensprasenz im Bewusstsein"
und nicht um ein kommunizierbares und daher z.B. in Bild, Wort oder

Schrift ,,objektiviertes Wissen".

Da man das ,objektivierte Wissen" sammeln, archivieren, verglei-
chen und erneut schlissig durchdenken kann, flhrt dies zu einem
immer ,,umfassenderen objektivierten Wissen", aber nie zu
einem ,vollstandigen Wissen" oder zu einem Wissen, das auf
die Wirklichkeit ,,absolut zutrifft".

,Wissen" ist und bleibt immer ein ,,Behelf", d.h. ein ,Hilfs-Mittel", welches

danach strebt, ,,brauchbar", also insofern ein , starkes Wissen" zu sein.

~Wissen" ist ein ,,Werkzeug" und daher, die Not wendend, nicht
mit dem ,, Werkstiick" identisch.
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Das Wissen , hélt fest".
Insofern bringt das Wissen ein Bewegen zur Ruhe und schafft dadurch ,,be-
ruhigte Positionen™, zu denen dann ein Bewegen als relativ aufgezeigt
wird.
So gibt es dann im ,begrifflichen Wissen" immer nur ,relative
Positionen™ und ein auf , Beobachter-Positionen"™ bezogenes
~relatives Bewegen".
Auf diese Weise erscheint dann im Wissen etwas entweder selbst als ,mo-
mentane Position" oder als ,relatives Bewegen" in Bezug zu einer ,,mo-
mentanen Position", z.B. eben der des Beobachters.
Von einer ,,wirklichen Position" zu sprechen ist eigentlich Unsinn,
wenn man davon ausgeht, dass letztlich alles Bewegen ist.
Ein ,,wirkliche Position" zu unterstellen, das ist ja gerade jene Falle, die
ZENON flr Leichtglaubige aufgestellt hatte.
ZENON unterstellte eben, dass ein Bewegen ein ,kontinuierliches
Positions-Andern" sei, wobei in einer erdachten ,wirklichen Po-
sition" eben Ruhe herrsche.
Wenn man im Wissen dem Bewegen gerechter werden mdchte, dann
kédnnte man die ,angeblich wirkliche Position" gedanklich in ein ,,mehr
oder weniger weites Feld" umwandeln und dieses ,Feld" dann als ein
~trdge gerichtetes AusmaB der Unmoglichkeit an einer bestimmten
Position zu sein" betrachten.
Je weiter dann jenes ,gegenwaértige Feld" ware und je steiler der
Abfall jener Unmdéglichkeit ware, umso schneller wirde dann die
jeweilige ,Geschwindigkeit und Starke des Bewegens" erscheinen.
Und dorthin, wohin das Bewegen gerichtet ware, dort ware die ,beharrliche
Weite" dieses Feldes dann ,als Fuge ausgebuchtet", in der sich das Bewe-
gen gleichférmig fortsetzt, es sei denn, es wird, durch ein Begegnen
mit einem anderen ,Feld", die ,gerichtete Beharrlichkeit" verandert,
oder so ahnlich.
Der Ubergang des erdachten bzw. mit Denken kontrollierten , Wissens in
Form von definierenden Grenzen" zu einem von der Wirklichkeit abgezoge-

nen Wissen in Form von ,Mustern von zentrierten Feldern" bleibt in beiden
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Fallen letztlich ein ,festgehaltenes Wissen", das sich aber gegenseitig
keineswegs ausschlieBt, sondern bloB schwerpunktmaBig unterschiedlichen

Bereich der Brauchbarkeit zugeordnet ist.
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Schmetterling-Gleichnis

Das ,,Wissen" ist fir den Menschen, d.h. es ist fir die ,,Menschheit" ein
~Werkzeug", um ihre Not zu wenden, d.h. das Wissen ist flr die Mensch-
heit ,,notwendig".
Deswegen darf man das ,Wissen" als ,Werkzeug" nicht mit dem
~Werkstick" verwechseln.
Das ,Werkzeug" erhebt nie den Anspruch, mit dem , Werkstick" identisch
zu sein, sondern bloB ,,brauchbar" zu sein, das ,,Werkstiick™ zu bear-
beiten.

Es ist deswegen meines Erachtens ein Fehler, das ,Werkzeug"
selbstherrlich vom , Werkstiick", d.h. von der ,Wirklichkeit" zu iso-
lieren und dadurch, einem ,Vollsténdigkeitswahn" folgend, das
»Mittel" zum ,,Selbst-Zweck" zu erklaren.

Das ,Wissen" ist auch nicht bloB als Inhalt eines ,individuellen Bewusst-

seins" gedacht.
Das ,Wissen" peilt nicht den sog. ,freien Menschen als Indivi-
duum", sondern die ,Menschheit als werdendes Ganzes" an.

Dies verhalt sich analog zur ,,Metamorphose des Schmetterlings".

Das ,Wissen" ware dann analog als ,,Raupe™ im Bewusstsein bloB
das Ausgangsstadium.

Bei der ,Anwendung" im Endstadium ware aber dann das , Wis-
sen" der flatterhaft bewegte ,Schmetterling", der ,in der
Wirklichkeit titig seine ,Eier’ legt", aus denen dann, im ,un-
mittelbaren Gewahren®, wieder gefraBige , Raupen schlipfen,
die sich im ,Bewusstsein" dann mit der ,Erfahrung" voll fressen.

Diese ,Raupen" mussen sich aber, um dann bei der , Menschheit", als
dem eigentlichen Ziel, anzukommen, vorerst , verpuppen", d.h. das
Wissen muss ,als Larve erstarren", d.h. es muss sich ,objektivieren".
Es bedarf daher der ,Sprache", damit , Wissen" (berhaupt
dorthin verteilt werden kann, woflir es gedacht ist.
Es bedarf daher auch des ,Larven-Stadiums", damit spater tatige Schmet-

terlinge , abgestimmt" herumflattern kénnen, um fir die , gesamte
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Menschheit" die Not zu wenden und dabei, die Welt handelnd umgestal-
tend, wiederum ,brauchbare Eier" zu legen, aus denen dann im ,Bewusst-
sein der Individuen" wieder die ,Raupen der Erkenntnis" schllpfen.
In diesem ,flatterhaften Kreislauf" zeigt sich, wie wichtig auch die
~Phasen der Selbstermdchtigung" und auch die der ,isolieren-
den Verpuppung des Wissens" sind.
Gefahrlich ist bloB die ,,Selbstherrlichkeit", welche das ,,Bewegen des
Kreislaufens" zur ,erstarrenden Ruhe" bringt und dann als ,,Selbst-
zweck" aufblaht.
Diese ,Selbstherrlichkeit" kann auch als eine ,heilbringende
Aufklarung" mit betonter ,, Wissens-Orientierung" erscheinen.
Als ,logische Folge"™ dieser ,rationalistischen Einstellung" kann dann
namlich auch eine von den ,Folgen des Handelns" isolierte ,Gesinnungs-
Ethik" propagiert werden, welche dann die ,,individuelle Freiheit" und die
rZweckfreiheit" hochhalt, und dann in einer ,Selbsterméchtigung" das
~eigene Wissen" (,nach bestem Wissen und Gewissen") als Grundlage einer
,Pflicht-Orientierung" liefert.

Wo also ,,im Bewusstsein" der ,,Ubergang von der Raupe zur
Larve", also die , Verpuppungs-Phase", aus dem ,Kreislauf des
seienden Lebens" herausgeschnitten wird.
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Die Not wenden

Es wird mir immer deutlicher, wo der Punkt ist, bei dem Sie mir gedanklich
nicht folgen, "kénnen?" oder "wollen?"?

Sie schreiben namlich erneut, dass es mein Gedanke sei, "das

rn

Sein in Bewegung 'aufzulosen’ .
Gerade dies liegt mir aber sehr fern.

Deswegen ist es ja fur mein Denken so grundlegend, sprachlich
zwischen "Sein" und "Seiendem" zu unterscheiden.

Ich sehe vielmehr das "Seiende"” (nicht das "Sein"!) auch als "Bewegen".
Ich lése das "Sein” nicht in "Bewegen" auf, sondern zeige gerade im "sei-
enden Bewegen" das "Sein" auf. Das "Bewegen" ist deswegen "seiend”,
weil es "ist"”, weil es eben sein "Sein" hat.

Die Unterscheidung von "Sein” und "Seiendem" ist flir mich deswegen
"seiend wesentlich"”, weil ich in meinem "seienden Denken" nicht den
folgenschweren Fehler begehen méchte, im "Sein" ein "Wesen" zu sehen,
also anzunehmen, dass alles "Sosein” und "Wertsein" im "Sein" bereits ein-
gefaltet sei.

So ist fir mich das "Sein" eben gedanklich unterschieden vom ge-
dachten "Ganzen des Seienden", das bloB ein "zur voribergehen-
den, trdgen Ruhe gebrachtes seiendes Bewegen" ist.

"Bewegen" ist eben:

e einerseits "seiendes Verédndern" (das sich im Begegnen dann
"wert- und so-seiend verknipft");
e das aber andererseits im "verbindenden Sein":
e einerseits seine "trdge seiende Identitit";
e und andererseits im "alles verbindenden Sein" die
"Identitat mit Allem im Sein" ist.

Wer sagt, dass das "Sein” in "Bewegen" aufgeldst wird, der tappt in die
~Falle des ZENON", welcher ja unterstellte, dass das Bewegen ein "konti-
nuierliches Verandern ruhender und ausdehnungsloser Positionen

H 1}

sel .

Wenn man dagegen nicht nur vom "Bewegen" im Sinne von ZENON redet,
sondern das "Bewegen selbst und unmittelbar"” beachtet und zur Spra-
che bringt, dann schaut man ja bereits beim "Bewegen von Kérpern", dass
bereits dieses "spezielle Bewegen" ein sog. Widerspruch ist:
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e man erkennt namlich das Bewegen zwar als "stdndiges Veran-
dern des Ortes des Kérpers";

e aber dies erkennt man gleichzeitig nur deswegen als ein "Be-
wegen”, weil man den Koérper als "identisch" gewahrt, also in
seinem "jeden seiner Orte verbindenden Sein", wodurch das
"Sosein des Korpers" als mehr oder weniger "gleich" blei-
bend unterstellt wird.

Versuche ich mir nun gedanklich ein "Bewegen selbst”, d.h. ein "seiendes
Bewegen ohne Korper"”, als "Soheit” ins Bewusstsein zu holen, dann
lasst sich in einem sog. "AHA-Erlebnis" unmittelbar gewahren:

e dass "Bewegen" einerseits ein "seiendes Verandern einer so-
und wertseienden Gleichheit”,
e andererseits aber ein "identisches Sein" ist.

Daraus ergibt sich dann gedanklich, dass das elementare noch kdrperlose
"Ur-Bewegen" in seiner "Soheit"” (in seinem "seienden Wesen"):

e einerseits seiner so- und wertseienden Form nach ein "Verén-
dern";

e andererseits in seinem "Inhalt” ein kraftvoll erfiillendes und
widerspiegelnd verbindendes "Sein" ist, dem ich den Namen
"Materie" gebe.

"Materie" ist daher fUr mich nicht "seiender Stoff" oder "seiende Energie"
oder "seiende Information”, sondern das "Sein" erfillt als "Materie” (als
"Inhalt™) sowohl die "seiende Information", als auch den "seienden Stoff"
und die "seiende Energie".

Die "Not" ist dann ein Konflikt im "seienden Wertsein".

Sie ist ein Konflikt insofern, als im "seienden Begegnen" ein "treibender
Widerspruch”, der zum "verdndernden Bewegen" drangt, auftritt.

Wenn man nun unterstellt, dass die "Trdgheit”, mit der das "Seiende"
ausgestattet ist, so etwas wie der "Wunsch nach Andauern der Exis-
tenz des jeweils Seienden" ist, der sich aber beharrlich und konservativ
an das "Gleichbleiben des Seienden” klammert, so erscheint dann die-
se "Not" als "Krise", d.h. als Widerspruch:

e entweder zu Grunde zu gehen, indem man sich beharrlich an
das "Gleichbleiben des Soseins und Wertseins des jeweils Seien-
den" klammert;

e oder "als Bewegen im Sein weiter zu dauern”, indem man sich
verandert und das "Klammern an das Gleichbleiben" opfert.
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Dieses "Wenden der Not" ist aber "nicht zwingend notwendig" und so ge-
sehen immer auch "frei", bzw. es ist "vogelfrei” dem Untergang preisge-
geben, bzw. den Wirrnissen zum FraBB "vorgeworfen".

Der Untergang ist daher in der "Soheit" auch "zugelassen"!

n

Um dieser "Not" zu entgehen, erfindet sich der Mensch, im "Begegnen
mit der Welt, "Werkzeuge", von denen er "hofft", sie mdgen ebenfalls
maoglichst lange unverandert halten und brauchbar sein.

Aber auch diese "Hoffnung" wird nur teilweise und voruberge-
hend erfllt.

Der Mensch gerat dadurch auch mit seinen "Werkzeugen" in die Not, sich
von ihnen zu trennen, sich neue anzufertigen, um die Uhren nachzustel-
len, d.h. um Existenz-Zeit zu gewinnen.

Ihre derzeitigen "Denk-Werkzeuge" beiBen offensichtlich noch auf
"tragen Granit"”, wenn sie meine "beharrliche Denk-Position" zu
verstehen suchen.

Vielleicht ware es auch hier ein brauchbares "Werkzeug":

e nicht von einer "Position” auf eine andere, und sei es auch eine
"bewegte Position" zu zielen, etwa wie man ein Flugzeug ab-
schief3t;

e sondern "sich selbst im Parallelflug an das Ziel-Flugzeug
anzuschmiegen”, um es im "bewegten Begegnen" ggf. abzu-
drangen, um sich durch Reibung ziehen zu lassen, um den
Windschatten zu nutzen, um es zu beschleunigen, usw.
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sat-chit-ananda

Sie folgen offensichtlich derzeit gezielt alten indischen Denkwegen.

Wie Sie dort sicher schon bemerkt haben, wird in den alten Texten das
Gleiche oft mit ganz unterschiedlichen Namen bezeichnet, so dass die
Kommentatoren immer wieder aufklarend tUbersetzen mussen.

Bereits in den indischen Texten selbst scheiden sich, bzw. vermi-
schen sich namlich verschiedene Versionen mit den verschiedens-
ten Bezeichnungen, welche dann den Spielraum flr unzahlige In-
terpretationen liefern.

Es geht daher immer wieder darum, das jeweils Gemeinte in der eigenen
,Inneren Erfahrung" aufzusuchen und, wenn gefunden, dann erneut zur
Sprache zu bringen.

Dies geschieht dann ganz ahnlich, wie es ja bereits in den
UPANISHADEN selbst erwahnt wird, dass namlich die Texte ver-
schlungen und dann wieder ,,erbrochen" wurden.

Die deutschen Ubersetzungen kleben oft zusétzlich am lexikalischen Wort-
gebrauch und schieben auch vieles in die Nahe des westlichen IDEALISMUS.

Meiner eigenen Erfahrung nach hat die Dreiheit: ,sat-chit-
ananda" einen in der eigenen ,Inneren Erfahrung" nachvollzieh-
baren Sinn, daher erscheint es mir brauchbar, hier anzusetzen:

e mit ,sat" ware dann das gemeint, was uns als unser , funda-
mentales Werkzeug" das ,Sein" gewahren lasst, bzw. es ist
das, was in uns ,selbst" als ,Sein" hineinragt und von uns als
~Achtsamkeit" erfahrbar ist. Das ,,achtsame Gewahren des
Seins im Seienden", bzw. auch der fokussierte Durchblick
durch das in der ,Soheit" aufleuchtende ,Schliisselloch zum al-
les verbindenden und erfiillenden Sein", wird dann meist mit
dem Wort ,,Wahrheit" Ubersetzt, was aber nichts anderes
meint, als ,,die bewusste Anwesenheit der seienden Wirk-
lichkeit". Hier geht es also um ,Achtsamkeit" und im ,Erle-
ben" um den Aspekt ,Dasein" als dem ,Inhalt des Seienden".

e mit ,chit" wird dagegen das ,Bewusstsein", bzw. das ,,Wissen",
also die ,erkannte Form des Seienden", das ,Wesen" bezeichnet.
Hier geht es dann im Erleben um die Dimension ,,Sosein", wel-
che akzentuiert das ,Sosein des Seienden" als ,,Form" abbildet
oder als ,seiende Soheit" schaut.
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e ,ananda" ist nun die Freude und Glickseligkeit, also die Dimen-
sion ,,Wertsein", die sich im ,seienden Erleben" beim Gewah-
ren des ,alles in der Liebe verbindenden Seins", bzw. beim Ge-
wahren des ,Seins des Seienden" einstellt. (Bei PLATON war dies
dann das ,Gute", als die ,hochste Idee".

Diese Dreiteilung entspricht etwa den drei ,,Gunas":

~Ssattwa" (Achtsamkeit, Dasein);
e ,tamas" (Wissen, Sosein, Form, Gewohnheit)
e ,rajas" (Wertsein, Emotion)

Da das indische Beschaftigen mit der Innerlichkeit sich im Volke letztlich
auf die ,Befreiung" und den ,Glicksgewinn" fokussierte, wurde im , seien-
den Gliicks-Erleben", insbesondere beim Gewahren des ,Seins des sei-
enden Glickserlebens", die ,,grenzenlose und unendliche Weite" dieses
Erlebens ins Auge gefasst.

Durch diese hedonistische Akzentuierung verschob sich die Dreiteilung:

e die im ,ananda" nun erlebte ,Grenzenlosigkeit" (,,ananta™)
wurde nun zu dem, was vorher mit ,sat" gemeint war, namlich
zum ,,Gewahren des Seins", d.h. nun zum ,Gewahren der Di-
mension des Daseins im akzentuierten Wert-Erleben",;

e dadurch wurde dem Wort ,sat" semantisch etwas Sinn geraubt.
Die nun reduzierte Position wurde dann als ,satya" zur ,Wahr-
heit" als formloses ,,Gewahren des Seins";

e und das vorerst mit ,chit" Gemeinte wurde nun als ,,Wissen" zu
mjnana®.

Dies hat nun zur Folge, dass in den deutschen Ubersetzungen und Erldute-
rungen die Worter ,Wahrheit", ,Wissen", ,Wesen", ,Gllick" usw. oft sehr
willklrlich durcheinander geworfen werden und dadurch ganz unterschiedli-
che Auffassungen des indischen Denkens erzeugen.

Es ist daher ein guter Rat, die indischen Texte auch in ihren Uber-
setzungen zu ,verschlingen", auf den Prifstand des ,,seienden"
eigenen ,Inneren Erfahrens" zu bringen und dann wieder zu
~erbrechen".
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Uber das Verachten der Widerspriiche

Sie schreiben:

"Im Denken wird das Seiende bewahrt. Das ist das Wertsein und
Sosein eines sich selbst erscheinenden Subjekts in einer Welt."
Dies klingt so, als wilrde flir Sie das Denken nichts Seiendes sein und als

wilrde es dem Seienden gegenilber stehen.

Es ware aus meiner Sicht dagegen treffender, wenn Sie sagen wlrden:

"Im seienden Denken wird das Seiende bewahrt. Das ist das
Wertsein und Sosein eines sich selbst erscheinenden Seien-
den in der seienden Welt."

Wenn Sie meinen:

"Ich halte es fir einen selbstwiderspriichlichen Gedanken, es lieBe
sich ein kérperloses Ur-Bewegen zu denken. Das einzige, was
sich widerspruchsfrei auffinden 138t, ist Bewusstsein, wéahrend
Bewegung, wie Sie sagen, widerspriichlich ist und sich daher im-
mer widerlegen ldsst. Wie NAGARIUNA zeigt, sind Entstehen, Ste-
hen und Vergehen nichts als Truggebilde ".

Dann haben Sie sich eben flir die sprachliche Dialektik des ZENON entschie-
den und das Bewegen eben "weggeredet".

Ganz ahnlich machte dies ja auch NAGARJUNA.

Es ist ganz ehrenwert, als Anwalt fir das ,,Sein" aufzutreten. Man leistet
aber einen Barendienst, wenn man dabei glaubt, das ,,Seiende" vernichten
zu mussen. Dabei wird dann meist das Seiende auf das Stoffliche reduziert

als gabe es nur ein Bewegen von stofflichen Kérpern.

Dieses Denken nimmt die Ruhe und die Widerspruchsfreiheit, die
es im Seienden nirgendwo gibt, als Wahn flir das Denken als
Grundlage.

Woher stammt denn dieser Wahn?
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Dies ist mir zu einfach. Es ladt doch bloB zum genussvoll traumenden Abni-
cken ein, es ist aber trotzdem bloB eine "Denk-Falle" mit verlockendem

Kase.

Im Ubrigen, das einzige, das sich widerspruchsfrei auffinden lasst,
das ist die bloB widerspiegelnde Achtsamkeit. Das Bewusstsein
selbst ist voll von Widersprichen und lebt in seiner Orientierung
nur vom "Beachten von Widerspriichen".
Hatte das Bewusstsein keine Widerspriiche, dann kénnte und brauchte es

nicht zu denken. Dann waren Sie bei der "Leere” von NARGAJUNA.

Aber in dem Augenblick, wo sie Uber diese "Leere" reden, brau-
chen Sie, um der sprachlichen Argumentation wegen, gerade die
"Widerspriiche"”, sonst kdnnten Sie sich gedanklich gar nicht
"bewegen".
Das zu verachten und zu negieren, wovon das Denken lebt, namlich die
"seienden Widerspriiche", bedeutet so viel, wie "geistigen Selbst-

mord".

Aber auch dieser ist in der "Vogelfreiheit” der Menschen "zuge-
lassen".
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Zenon und Nagarjuna
Nun kommen wir dem Unterschied naher.
Sie schreiben:

"Indem das Denken durch sein Tun das Seiende immer weiter
entfaltet, macht es seine einzig mégliche Bewegung in Richtung
auf das Sein hin, erreicht es aber nicht. Ist es damit unerheblich,
mit welcher Sorgfalt es das Sein als Seiendes bedenkt? Nein, man
kann Unmégliches denken. Man sollte dies durchaus tun, als Ex-
periment, aber den Faden aus dem Labyrinth dabei festhalten. "

Das Denken ist "seiend”. Insofern man denkt, vermehrt man sein "sei-

endes Wissen iliber das Seiende".

"Entfalten” wirde man dieses Wissen aber nur, wenn in jenem
Wissen, welches als bereits vorhanden bedacht wird, das Ergebnis
jenes Uber-Denkens schon vorweg "eingefaltet” ware.
Was nun aber das "Seiende" insgesamt betrifft, das vom Denken bedacht
wird, so wird dieses "Seiende” vom Denken selbst nicht verandert, also

auch nicht "entfaltet".

Die Umgestaltung des "Seienden" erfolgt nur Gber das Tun, wel-
ches im praktischen "Umgang mit dem Seienden” Gedanken
objektiviert.

Das Denken kann auch irren, bzw. wie Sie es sagen, ,Unmdgliches beden-

ken", bzw. phantasieren.

Eine solche Phantasie ist es auch, dass man Uber das "Bedenken
des Seienden"” sich "in Richtung auf das Sein bewege".
Das Denken bewegt sich bloB in Richtung auf ein "Ganzen des Seien-

den", das aber weder "ist" noch eingefaltet "vor-liegt".

Dieses spekulativ erdachte "Ganze des Seienden" ist doch nicht
das, was man als "Sein jedes einzelnen Seienden" gewahren
kann.
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Um dieses "Sein im Seienden"” zu gewahren, bedarf es aber keines Den-
kens, bzw. Uber das Denken lasst sich dieses "Sein des Seienden" niemals

gewahren:

e das Denken landet bestenfalls bei einem in fernste Zukunft ge-
schobenen Phantasiegebilde eines "Ganzen des Seienden";

e oder es landet beim "Untergang eines bestimmten Seienden in
der Zeit", welcher dann als "Nichts" ebenfalls erdacht wird.

Dieses "Nichts" kann aber, wie PARMENIDES bereits erkannt hat, ,nicht sein".
Wenn Sie nun sagen:

"ZENON und NAGARJUNA stellten das Denken auf die Probe.
NAGARJUNA ging es dabei um das Sein. Die verunsichernde Wir-
kung ist noch heute seinem Denken zu entnehmen. Unsicherheit
ermdéglicht Wach-werden”,

so ist das schon richtig, dass sie namlich nur das Denken auf die Probe

stellten, aber:

e das, was beide namlich als "Denk-Falle" vorlegen, ist eben als
"Erdachtes" unbrauchbar;

e sie verkaufen es aber so, als hatten sie nicht "das Denken auf
die Probe gestellt”, sondern das "Seiende” mittels eines (un-
brauchbaren) Denkens gepruft.

Ganz ahnlich ist das Verfahren der Atheisten:

e diese stellen vorher einen Pappkameraden, als "ihre Vorstel-
lung eines Gottes", auf;

e und versuchen diesen dann mit ihrer "Denk-Akrobatik" abzu-
schieBen.
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Ur-Bewegen
Sie schreiben:

"Mittlerweile glaube ich zu ahnen, worauf Sie mit Threm Stichwort
vom "korperlosen Urbewegen” deuten wollen.
Es lasst sich sprachlich nur kaum sagen, denn meiner Ansicht ist
es gerade Kennzeichen eines kérperlosen Urbewegens, dass sich,
indem sich alles verédndert, nichts verdndert. Weder ist ein Kérper
feststellbar noch ein Grund, denn dieses Urbewegen ist nicht ge-
genstandig. Aber ist dies ein Kennzeichen?"
Dieses Urbewegen ist sehr wohl "gegenstédndig”, denn es ist in sich selbst
"polar"”, bzw. widerspruchlich, und sein Bewegen verandert eben alles "Sei-

ende".

Was verbindet und flr ein Verandern gar nicht zur Disposition
steht, das ist das "alles Seiende verbindende und erfiillende
Sein".
Dass es ,seiende Widerspriiche" gibt, das "weiB" ich nicht, weil ich es mir
"erdacht” habe, sondern weil es sich "ergibt", wenn ich eine "Soheit"
schauend sie zur Sprache bringen will und dabei "zwangsldufig" im realen
"Feld" (im realen Spielraum der Chancen fur Verwirklichungen) dort die

"Fugen" aufspure.

Einen Widerspruch sich als seiend zu "erdenken”, das ist geradezu
"unmoglich", da es je die Regel des Denkens ist, keinen Wider-
spruch als seiend "gelten” zu lassen.
Deswegen ist es fur mich gar nicht so erheblich, ob sich im Denken Parado-
xien und Widerspruche "ergeben”. Auch der "seiende und vorerst schliissi-

ge Wahn" erweist sich ja letztlich auch als Paradoxie oder als unbeweisbar.

Fir mich ware daher ein aufgedeckter Widerspruch eher ein Hin-
weis darauf, dass auch hier die Chance besteht, dass gerade der
"gedanklich aufgespirte” Widerspruch als "Gegensatz" einen
"heuristischen Wert" hat.

Der "gedanklich sich zeigende Widerspruch"” kann sich ndmlich:

e sowohl auf einen RegelverstoB3 des "seienden Denkens", der e-
ben auch "zugelassen” ist, beziehen;
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e als aber auch auf den "objektiven Widerspruch”, welcher gerade
"bedacht” wird und an dem eben gerade das "regelgerechte"
Denken "scheitert”, weil es sich zum "bedachten Seienden"” in
einen "seienden Gegensatz" stellt und so seinen "Fugen" gar
nicht nachgehen, d.h. sich an ihn nicht anschmiegen kann.

Was nun mein "korperloses Ur-Bewegen" betrifft, so ist dieses "Ur-
Bewegen" nichts weiter als ein "Wahn", der als Steilvorlage mein Denken

weiterbewegen will.

Wenn ich namlich der Auffassung bin, dass das Bewegen funda-
mentaler als Raum und Zeit ist, und auch meine, dass das Bewe-
gen sich eben nicht in Raum und Zeit ereignet, sondern dass
Raum und Zeit erst durch das Bewegen aufgespannt werden,
dann ergibt sich fur mich "gedanklich zwingend”, zu versuchen,
mir den "rdumlichen"” Kbérper, der sich "zeitlich" bewegt, aus dem
Bewegen heraus zu erklaren.

Wenn ich also das Bewegen als "Soheit” schaue, dann weil3 ich von sei-

nem "so-seienden Wesen" vorerst eben nichts:

e ich gewahre vorerst bloB einen Spielraum, in welchen viele For-
men des Bewegens "zugelassen"” sind;

e das Fortbewegen eines bewegten Kdrpers ist hier bloB eine in
diesem Feld realisierte Chance;

e die Fugen dieses Feldes weisen aber auch in eine viel grundle-
gendere Form des Bewegens, auf die ich mich nun gedanklich
hinzubewegen bemiuhe.

Es gibt ja bereits gedankliche Konzepte, in denen eine "Urform" (als "Ur-

Information”) und auch ein "Urstoff" (als rédumliche "Ur-Sache) anvisiert

sind.

Ich meine nun:

e dass grundlegender als eine "Urform" oder als ein "Urstoff" eben
ein "Ur-Bewegen" (als "Ur-Akt", oder als "Ur-Wirken" oder als
"Ur-Energie") sei;

e dann meine ich, dass diese "Ur-Energie" in sich selbst gegen-
satzlich (polar, widersprlchlich wie Yin und Yang) sei.

Dieses seiende "Ur-Bewegen" ist aber als polare "Ur-Energie" (also auch
hier in der Mikrowelt gedacht) nicht das "Sein”, sondern das "elementars-

te Seiende", das ebenfalls nur deshalb ist, weil es vom "Sein" erfillt ist.
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So sehe ich in diesem fundamentalen Mikro-Bereich des "Seien-
den" (d.h. des "Bewegens") das "Ur-Bewegen", d.h. die "Ur-
Energie”, vom "Sein" als der alles verbindenden und widerspie-
gelnden "Kraft" erfullt.

Die "Ur-Energie" ist also nur "seiend”, weil sie vom "Sein" als der "Kraft"

erfullt ist.

Aber weder das "elementarste kleinste Seiende", noch das Umfas-
sendste "Ganze des Seienden"” sind das "Sein".
Sie sind aber nur deswegen "“seiend”, weil sie vom alles verbindenden

"Sein" erfullt sind.

Uber dieses "Sein" gibt es nicht mehr zu sagen, als seinen "Na-
men" und dass es "erfullt", "verbindet"”, "widerspiegelt" und in
jedem "Seienden” gewahrt werden kann, und dass es ohne "Sei-
endes"” nicht gewahrt werden kann, und es daher bloB ein
"Wahn" ist, ein jenseits des "Seienden" ein "wesendes" "Sein"
anzunehmen.

Dies bedeutet aber nicht, dass eine solcher "seiender Wahn", als "seiende
Steilvorlage” flir Denken und Tun, vorerst keine "seiende Bedeutung" und

keine "seiende Wirkung", d.h. keine "seiende Energie" hatte.

Auch dieser "seiende Wahn" ist nur deshalb "seiend”, weil er
»Zugelassen" und vom "Sein" erflllt ist.
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Wie Gleichnisse auch irreftihren

Es ist interessant, wie mein Schmetterling-Gleichnis bei Ihnen angekom-

men ist, bzw. welche Denk-Bewegungen es bei Ihnen ausgeldst hat.

Sie schreiben:

"Die Raupenphase nehme ich als Verhaltensphase, in der situativ
entscheidendes geschieht, die Schmetterlingsphase Ihrer Vorgabe
entsprechend als Objektivation oder als Kérper, mit der das Ver-
halten sequenziert, ein und auf den Punkt gebracht wird.

Der Korper ist eine Symbolisation, die das Weitertragen einer
Verhaltensénderung ermdéglicht und Verhalten in sinnvolle Einhei-
ten zerlegt, das Verhalten ist die Verwirklichung des Kérpers, das
das zum Ausdruck-Kommen des Signifikanten der aus dem Erfah-
ren hervorgegangenen Anderungen erméglicht.

In der Verhaltensphase ist der Kérper und damit gleichzeitig das
Weitertragen selber als sich wiederholender Prozess der Wieder-
gabe gefdhrdet, in der Kérperphase ist die Verwirklichung und
Entfaltung des der verkérperten Erfahrung geféhrdet.”

Sie interpretieren mein Schmetterling-Gleichnis also ganz anders, als es
mir vor Augen schwebte. Dies zeigt wiederum, wie wenig auch Gleichnisse

geeignet sind, etwas mitzuteilen.

Ich dachte namlich in dem Schmetterling-Gleichnis nicht an eine
Trennung von Kdérper und Geist.

Fir mich war in dem Gleichnis die seiende Raupe das die Erfahrung fres-
sende Bewusstsein, d.h. eben das sich dort bildende und sich abstimmen-

de seiende Wissen .

Die seiende Larve ware dagegen die erstarrende unbewegliche Objektivie-

rung des Wissens in Bild Wort, Schrift usw.

Der seiende Schmetterling ware dagegen die die Welt umgestaltende

Handlungsphase des Menschen;
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Die seienden Eier wiederum die durch handelndes Begegnen spezifisch
umgestaltete Welt, aus der dann im Gewahren erneut die Raupen des Be-

wusstseins schlipfen.

In dieser Metamorphose erleidet bloB der handelnde Mensch sei-
nen naturlichen Tod, egal ob er in der Welt Eier legt oder nicht.
Beides ist "zugelassen”.

Bei den seienden Eiern in der seienden Welt beginnen dann vermehrte

und erneuerte Kreislaufe.
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Steilvorlage
Sie fragen, wozu eine Steilvorlage ndétig sei und meinen:

"Gedankenvoll zu sein und Gedanken immer weiter zu entfalten
ist fir mich nicht erstrebenswert, denn so lange ich an Seiendes
denke, gewahre ich nicht das Sein. Zu leben ist etwas véllig ande-
res als Gedanken vom Leben zu haben.

Wenn es wahr ist, dass lebendig sein zur Bedingung hat, Gedan-
ken vom Leben nicht weiter zu entfalten, sondern ziehen zu las-
sen, wozu brauche ich eine Steilvorlage fir das Denken?"

Meiner Ansicht nach ist es dagegen gerade nicht wahr, dass man Gedanken

ziehen lassen muisse, um lebendig zu sein.

Gedanken im Denken zu verarbeiten ist wie ein inneres Probe-
Handeln, also eine "menschliche Probe-Lebendigkeit”, um das Le-
ben zu erhalten.

Wer als Mensch ohne zu denken in den Tag hineinlebt, der lasst bloB ande-

re fur sich denken und schmarotzt am Voraus-Denken anderer.

Dieses Vorausdenken kann naturlich irren oder selbstherrlich aufgeblaht
sein. Wer aber nur schmarotzend nicht mitdenkt, der darf sich auch nicht
dariber beklagen, dass andere und schlechte Vor-Denker den Karren an
die Wand fahren.

Es ist meiner Ansicht auch nicht wahr, dass ich, solange ich an

das ,Seiende" denke, das ,Sein" nicht gewahre.
Ich kann namlich Uberhaupt nur dann aus dem ,Seienden" selbststandig
"herausdenken”, wenn ich im "Selbst" stehe, d.h. wenn ich das "Sein des

Seienden" bzw. das ,Sein im Seienden" gewahre.

Ob dies nun das ,Sein meiner seienden Gedanken" oder das ,Sein
des mit meinen Gedanken bedachten Seienden" ist, dies gilt es
eben zu unterscheiden.

Das Denken stort namlich solange nicht, als es das ,Seiende" betrifft und

dieses als Hintergrund der bedachten Gedanken auch "trifft".
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Wechsle ich aber den Hintergrund in dem ich z.B. mein ,seiendes
Wissen" reflektiere, dann hat sich das ,bedachte Seiende" eben
gewechselt, das aber dann sehr wohl auch sein ,Sein" hat.
Was ich bei dieser ,Wende zum Wissen" (als etwas in mir ,Seiendes") ver-
liere, das ist nicht das ,Sein", sondern bloB das mit jenem Wissen gemeinte
~Seiende", demgegenliber ich dann eben "daneben stehe"”, bzw. ins
"Schwanken" komme, weil ich mich auf kein bestimmtes (aber geschie-

denes) ,Seiendes" mehr konzentrieren kann.

Das ,Sein" ist in einer Konzentration auf ein bestimmtes ,Seiendes" natlr-
lich als ,Sein" in diesem bestimmten ,Seienden" leichter zu gewahren als
das ,Sein" in einer "seienden Offenheit"”, die als ,Wachheit" auch meditativ

hergestellt werden kann.

Aber auch der ,seiende Humor" und die ,seiende Selbst-Ironie"
hat ihr ,Sein", das von einer Meta-Ebene her gewahrt und als
begllickend erlebt werden kann.

Dies ist allerdings nicht so leicht zu erreichen.

Dies ware namlich ein "geistesgegenwidrtiges” Gewahren meines
~Schwankenden Danebenstehens".

Es geht eben auch bei der ,Selbst-Ironie" nicht darum:

¢ nachtraglich sein Danebenstehen bloB zu bemerken und dann
nachtraglich einen Gedanken dartber zu "haben";
e sondern im Danebenstehen dieses Danebenstehen gewahrend
und bedenkend zu "sein".
Diese Fahigkeit erscheint ,,unlogisch", aber wir leben von und aus ihr, da
wir vorwiegend aus unseren Fehlern, bzw. aus unserem Fehlen lernen,

wenn wir es geistesgegenwartig gewahren.

Das ist das Wunder der Achtsamkeit.

Nur Erinnerungen, die man hat, zu bearbeiten, ist ahnlich, wie die Welt nur

mit guten Vorsatzen, die man hat, verandern zu wollen.
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So wird auch das Denken als "Probe-Handeln" immer mehr zu ei-
nem "selbststdndigen"” (zum im "Selbst" stehenden) "Probe-Sein”,
bzw. zum "Stehen im Sein des seienden Probe-Handelns".
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Uber das Nicht-Seiende

Sie schreiben:

"Doch welche Vorsorge ist dies? Wo befindet sich das Voraus des
Vorausdenkens? Wer kann an zwei Orten zugleich sein, einem e-
xistierenden im Jetzt und einem nicht-existierenden im Voraus?"
Hier denken sie in der "Falle des Zenon". Sie unterstellen namlich, an ei-
nem Ort zu sein, und kommen dann aus diesem gedanklich selbst ge-

bauten Schneckenhaus nicht mehr heraus.

Dann leiten Sie zwei Fragen ein, indem Sie schreiben:

"Im Denken verwebe und verwirre ich bewegend eine auseinan-
dergesetzte Soheit in nicht vorhersagbare Strukturen, die teilwei-
se als Eigenstruktur und als Fremdstruktur anfallt.

Wenn der Laufer das Rennen gewinnt, woran hat es gelegen, an
ihm, an der Konkurrenz, am Laufen? An dem Seienden oder an
dem Nicht-Seienden, an beidem, weder an dem einen noch an
dem anderen?"

Wenn Sie diesen Fragen nachgehen, sollten Sie sich fragen, was das

"Nicht-Seiende"” in Ihrem Denken eigentlich sein soll.

Es gibt gedanklich nur ein "Nicht-Seiendes”, wenn Sie gedank-
lich das "jeweils Seiende"” als Ort vom "Ganzen des Seienden"
trennen, bzw. wenn Sie im "Ganzen des Seienden" das "derzeit
Seiende" vom "nicht mehr Seienden” und dem "noch nicht
Seienden" trennen.

Um aber das "Nicht-Seiende"” gedanklich naher zu bestimmen, mulssen Sie

weiterdenken:

e soll das "Nicht-Seiende” nur das "noch nicht Seiende" sein?

e oder gehéren zum "Nicht-Seienden” auch jene jeweils im
"Spielraum der Soheit" konkret seienden Chancen, die nie ver-
wirklicht wurden und werden?

Was nun das "Nicht-Vorhersagbare" betrifft, so ist in der "Soheit" sehr wohl

etwas "vorhersagbar”.

Erinnern Sie sich an das Lob, das ich erhalten habe, namlich:
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e hinsichtlich der angeblichen "“Nicht-Vorhersehbarkeit" dessen,

was bei mir als Handlung kommt;
e und der "Sicherheit im Nachhinein" in der Feststellung, dass
das von mir Realisierte flr mich typisch gewesen sei.

Diese Qualifikation, so zu erscheinen, musste ich mir aber bitter erwerben:

e eben weil in den Augen meiner Gegner sehr wohl voraussagbar
war, was bei mir nicht kommt, was ich nie tun wirde.

Es war also:

o "vorhersehbar", was "nicht zugelassen ist";
e aber es war "nicht-vorhersehbar”, was alles "zugelassen"

ist.
Dies alles hangt aber nur von meiner "Soheit" ab.

Was allerdings von dem, "was zugelassen ist”, dann verwirklicht
wird, erst dieses hangt auch von den Umstédnden und der Vor-
aussicht ab.
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Uber Objektivierungen
Ein kleiner Nachtrag zu Ihrer Sicht.
Sie schreiben:

"Im Gewahren finde ich mich mit allem, was zu dieser Wirklich-
keit gehért, verbunden. Die Negation dieser Verbundenheit, die
ich erfahren kann, ist der erste Kardinalfehler des Denkens. Hier
bezahle ich fir das Konkrete, das ich aus der Basiswirklichkeit
selber mache.

Dieser Preis ist sehr hoch! Denn zu denken und dabei diesen Kar-
dinalfehler nicht mitzubedenken macht bekanntermaBen krank."

Dieser Sicht stimme ich zu, aber ich wirde es anders sagen:

"Im Gewahren finde ich mich einerseits mit allem Sein verbunden und
andererseits dem, was zum gewahrten Seienden gehért, aber gegen-
tiber. Dieses gewahrte Gegenilber aufzunehmen ist Voraussetzung des
Denkens.

Der Verlust jener Verbundenheit aber, die ich selbst seiend erfahren kann,
und das nicht Gewahren der Seins-Verbundenheit des eigenen seienden
Denkens, ist der Kardinalfehler des entfremdeten Denkens.

Hier bezahle ich fiir das Abstrakte, das ich aus der Basiswirklich-
keit selber mache.

Dieser Preis ist sehr hoch!

Er ist aber, um der Kommunikation Willen, voriibergehend zu
bezahlen, wenn sich nédmlich das Denken, z.B. in Wort und Schrift
objektivieren muss.

Aber die auf diese Weise objektivierten Gedanken dann als "vermitteltes"
Seiendes aufzunehmen und dabei jenen Kardinalfehler, der nur um der
Objektivierung Willen gemacht werden musste, nicht mitzubedenken,
das macht bekanntermaBen krank.

Das seiende Gehirn, das in seiner Seins-Verbundenheit zum Ge-
wahren fdhig ist, ist dann namlich bloB ein Blatt Papier oder
ein PC, der mit Gedanken beschrieben ist, wo diese eben ohne
Durchblick auf das bedachte Seiende objektiviert sind ."
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Karma

Nun muss ich tief Luft holen, denn ich muss mir einiges vorerst in meine

Sprache Ubersetzen.

Verstehe ich Sie recht:

e dass fur Sie die "Soheit" als "Wesen" die "Substanz" ist;
o die ,im Spielraum verwirklichte Aktualitat" ist fir Sie dagegen die
~Form".
Weiter nehmen Sie an, dass die "Substanz"” sich nicht bewege, obwohl sie

als unterscheidbares ,, Wesen" ein "Seiendes” ist.

Fir mich ist die "Substanz" das "Sein", welches jedes "Seiende”
erfullt. Nur dieses "Sein" bewegt sich nicht und ist das "Selbe".
Alles, was dagegen als "Seiendes"” vergleichbar ist, das bleibt sich bloB
"dhnlich".
Ist dessen "seiende Trédgheit" besonders groB, dann bleibt es
"scheinbar" "gleich".

Nur unter dem "Gesichtspunkt der Praktikabilitédt" kann das Bewegen,

d.h. das ,trdge Verdndern der Soheit" vernachlassigt werden.

Wie wir bei einem in die Luft geworfenen Stein ja auch davon
sprechen, dass er "gleich" bleibe, weil wir die Veranderungen im
Begegnen mit der Luft (und auch anderes) vernachlassigen, und
trotzdem treffsicher agieren kénnen.

Ihren Satz:
"Impliziert ein Wandel der Form einen Wandel der Wirklichkeit?
Nein, denn trotz des Wandels der Form wird in der Substanz die
identische Wesenheit erkannt, némlich daran, was sie eindeutig
nicht ist."

verstehe ich nicht.

Meinen Sie damit, dass die "Form eines Gedankens" nicht die "Form der

Wirklichkeit", die er bedenkt, verandert?
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Was meinen Sie mit einer "Wesenheit", die in einer "Substanz" erkannt

werden kann?

Man kann doch nur in einem ,Wesen" (als einem unterscheidba-
ren ,Seienden") die alles verbindende ,selbige Substanz" gewah-
ren.

An sich selbst kann man doch sehr wohl gewahren:
e dass sich die eigene "Soheit"” auch andert, wenn auch trage;

e und letztlich wirken auch die "Verwirklichungen im Spielraum”,
d.h. die Taten, als "Karma" zurlck.
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Die Brauchbarkeit von Gleichnissen

Ich komme auf einen Gedanken zurlck, den ich in einem meiner letzten
Mails Uber die Brauchbarkeit von ,Gleichnissen™ geauBert habe.

Hier sind wir namlich an einem Punkt angelangt, wo es sich ,ent-
scheidet", woriber man letztlich redet:

e redet man uUber ,,Seiendes" und wie dieses ,Seiende" zu sei-
nem ,Bewusstsein" kommt, und was alles an ,Seiendem" hier
mitwirkt, bzw. wie das ,seiende Denken" im ,seienden Bewusst-
sein" auch irren und daher das Handeln fehlleiten kann, usw;

e oder versucht man die ,Einheit und den Unterschied" von
Lunmittelbarem Gewahren" und ,vermittelten Wahrnehmen" zu
verdeutlichen.

Uber alles , Seiende" lasst es sich relativ leicht mit ,Begriffen" und ,Gleich-
nissen" reden. Schwierig wird es dagegen, Uber das ,,Sein" zu reden, des-
sen Fille jedes ,Seiende" bedarf, solange es eben ,seiend" ist.

Wie lédsst sich diese , Fiille des Seins" vom , Wechselwirken

des Seienden" sprachlich differenzieren?
Wenn man ,Seiendes" als ,Bewegen" auffasst, dann sollte man eben auch
den treibenden ,Widerspruch" ins Auge zu fassen:

e zwischen ,dem Begehren zu beharren" einerseits;

e und, der Unmoglichkeit vor Ort zu ruhen" andererseits;

was sich im ,Bewegen":

* einerseits in der ,quantitativen Tragheit";
e und andererseits im ,qualitativen Andern" des Bewegens zeigt.

Somit gibt es aus dieser Sicht kein ,Seiendes", das man als ,Substanz" be-
zeichnen koénnte, sondern es gibt nur ,Bewegen" mit unterschiedlicher Be-
harrlichkeit.

Nun wird aber aus einer Praktikabilitdat heraus die ,quantitative
Tragheit", wenn sie ein bestimmtes Ausmal erlangt hat, gedank-
lich als sog. ,,Substanz"™ angesehen, und aus dem deutlich ver-
anderbaren , Qualitativen" die sog. ,,Form"™ gemacht.

Wenn man also die Unterscheidung zwischen dem ,Sein" (der ,Substanz")

und dem ,Seienden" aus Grinden der Praktikabilitdt glaubt ignorieren zu
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kdnnen und dann im ,Seienden" selbst etwas , trage Verdanderliches" als
~Substanz" erklart, dann wusste ich nicht, wie man mit dieser Begrifflich-
keit die ,,erfahrbare und seiende Unmittelbarkeit" erklaren kénnte.

Um diese ,unbeschreibliche Unmittelbarkeit", die auch Sie als
~Geheimnis" bezeichnet haben, geht es bereits seit langer Zeit.

Wenn man die Reden von GAUTAMA BUDDHA liest, dann trifft man immer
wieder auf die Meinung von BUDDHA:

e ,dass durch Gleichnisse manchem verstédndigen Manne der Sinn
der Rede (Uber das ,,Geheimnis") klar werden wirde".

Auch in der CHRISTLICHEN TRADITION treffen wir auf eine Skepsis gegenlber
~Gleichnissen".

Hier gewinnt man aber auch den Eindruck, dass man auch in ,Gleichnissen"
deshalb rede, damit jeder irgendetwas ,fir sich" verstehe, und dann
~glaube", das Geheimnis verstanden zu haben.

Durch das Reden in ,Gleichnissen" wird dann auch das ,Geheim-
nis" mehr oder weniger fiir die Eingeweihten esoterisch bewahrt.

MARKUS berichtet Gber folgende WORTE JESU:

~Wer Ohren hat, zu héren, der hére!

Und da er allein war, fragten ihn die um ihn waren, samt den
Zwdlfen, Uber die Gleichnisse.

Und er sprach zu ihnen:

Euch ist das Geheimnis des Reiches Gottes gegeben; denen aber
drauBen widerféhrt es alles durch Gleichnisse, auf dass sie es mit
sehenden Augen sehen und doch nicht erkennen, und mit héren-
den Ohren héren und doch nicht verstehen, auf dass sie sich nicht
etwa bekehren und ihnen vergeben werde.

Versteht ihr dies Gleichnis nicht, wie wollt ihr dann die anderen
alle verstehen?

Der S&dmann sét das Wort.

Das aber sind die anderen Wege; wo das Wort geséat wird, und
wenn sie es gehért haben, so kommt alsbald der Satan und
nimmt das Wort weg, das in sie gesat wart." (MARKUS 4/9-15)

,und durch viele solche Gleichnisse sagte er ihnen das Wort so,
wie sie es zu héren vermochten.

Und ohne Gleichnisse redete er nicht zu ihnen;

aber wenn sie allein waren, legte er seinen Jingern alles aus."
(MARKUS, 4/33-34)

Deutlicher noch wird dies im MATTHAUS-Evangelium berichtet:
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»Und die Jinger traten zu ihm und sprachen:
Warum redest Du zu ihnen in Gleichnissen? Er antwortete und
sprach:
Euch ist’s gegeben, dass ihr die Geheimnisse des Himmelreiches
verstehet, diesen aber ist’s nicht gegeben.
Denn wer da hat, dem wird gegeben, dass er die Fllle habe; wer
aber nicht hat, von dem wird auch genommen, was er hat.
Darum rede ich zu ihnen in Gleichnissen.
Denn mit sehenden Augen sehen sie nicht, und mit hérenden Oh-
ren héren sie nicht; und sie verstehen es auch nicht. Und an ih-
nen wird die Weissagung JESAJIAS erflllt, die da sagt (JESAJIA 6/9-
10)
,Mit den Ohren werdet ihr héren und werdet es nicht ver-
stehen; und mit sehenden Augen werdet ihr sehen und
werdet es nicht erkennen.
Denn dieses Volkes Herz ist verstockt, und ihre Ohren
héren lbel, und ihre Augen schlummern, auf dass sie
nicht etwa mit den Augen sehen und mit den Ohren hoé-
ren und mit dem Herzen verstehen und sich bekehren,
und ich ihnen hulfe.’
Aber selig sind eure Augen, dass sie sehen, und eure Ohren, dass
sie héren.
Wahrlich ich sage euch:
Viele Propheten und Gerechte haben begehrt zu sehen, was ihr
sehet, und haben’s nicht gesehen, und zu héren, was ihr hoéret,
und haben’s nicht gehért."
(MATTHAUS 13/ 10-17, vgl. auch JOHANNES 12/34ff)
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Funf pathische Kategorien

Uber Ihr Mail habe ich mich sehr gefreut.

Sie haben eine wichtige Bergetappe hinter sich. Nun kommt die Talfahrt
der "Raupen"”, wo alles (im "Bewusstsein"”) "scheinbar” wie von selbst
lduft.

Bei der Talfahrt ist nun aber eine andere Qualifikation gefragt, als bei der

Bergfahrt, damit es einen hier nicht aus der Kurve tragt.

So begegnet man beim mihsamen Anstieg auch einem ganz an-
deren "Willen" als bei der Abfahrt.
Auf beiden Strecken lauft man aber Gefahr, "ins Bewusstsein abzudriften

und sich dort zu verlieren”.

Beim Anstieg kann dies allerdings auch nutzlich sein, weil Uber Vorstellun-
gen eventuell sogar autonom geschuitzte Energie-Reserven mobilisiert wer-

den kdnnen.

Bei der Abfahrt, wo es um den "Willen im Steuern und Bremsen"
geht, kann dieses Phantasieren aber verheerende Folgen haben.
Das Leben ist ja, wie das "Schmetterling-Gleichnis" veranschaulichen
sollte, ein Kreislauf, nun im "Gleichnis der Radrundfahrt" ist es ein "sténdi-
ges Auf und Ab", was in den einzelnen Phasen ganz unterschiedliche Quali-
fikationen und auch andere Arten des sog. Willens in den Vordergrund

ruckt.

Betrachtet man das Bewegen selbst, und unterstellt man bereits dem Be-
wegen so etwas wie einen Willen, dann wird namlich bereits dort deutlich,

dass dieser Wille eine "Spannung" und kein "Etwas" ist:

e einerseits ist namlich das Bewegen "trage" und "will" behar-
ren;
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e andererseits ,,muss", bzw. "will" es zwangslaufig weiter, um
eben beharren, d.h. existieren zu "kénnen".
Jedes "seiende"” Bewegen "beharrt gleichformig" in ihrem Bewegen bis

es im "Wechselwirken" einem anderen Bewegen "begegnet”.

Wenn Sie nun schreiben:

"In LYDIA BRULLS ,Einfluhrung in die japanische Philosophie’ lese ich
zu NISHIDA KITARO auf den S. 161,162:

'Das Wesen des Bewusstseins liegt im Willen, nicht in der
Intention. Intention ist nichts anderes als ein schwaches
Wollen.

DaB man meint, die Intentionalitdt sei das Wesen des
Bewusstseins, kommt daher

Da Wollen wissendes Wirken und wirkendes Wissen ist,
gehért es zu einer ganz anderen Gattung, als das bloB
theoretische Verhalten, als die bloBe Intention eines Ge-
genstandes.

Das wissende Ich schaut das wirkende Ich an, d.h., es
sieht die Verdnderung des Ich.

Was bedeutet nun fir ein solches wissende Ich, das "ich"
wirke? Das wirkende Ich ist die Kontinuitiét eines so wis-
senden Ichs. Das wirkende Ich schlie3t das wissende ein.

Das BewuBtsein hat also erst im Handeln seinen Inhalt.”
Dies ist zwar eine gut gemeinte, aber meiner Meinung nach doch sehr gro-

be Vereinfachung.

Fasst man das Problem des Willens namlich erst beim "Bewusst-
sein"”, bzw. beim "Wissen”, dann darf man aber die Herkunft des
Wissens nicht ausblenden.

Es gilt eben auch das Wechselwirken des Wertseins und des Soseins im

"Erleben" zu gewahren:

e wo also das Wertsein das selektiert, was dann als Sosein zum
Wissen wird,
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e und was dann als "wertseiendes Wissen" sowohl das "Handeln”,
als auch das "suchende Gewahren" und vor allem das "Interpre-
tieren des Gewahrten" mitbestimmt .
Es ist doch bloB ein Wortspiel, wenn man formuliert, dass das "Wollen" so-
wohl ein "wissendes Wirken" als auch ein "wirkendes Wissen" sei und dass
das "Ich", als das "Subjekt des Wollens"”, dann "logischer" Weise als

"wirkendes Ich" auch ein "wissendes Ich" sei.

Diese Gedanken sind doch keine originar ferndstlichen Gedanken, sondern

sie sind der Ausfluss eines westlich geschulten japanischen Geistes:

e der anstrebt, das japanische Denken im westlichen Geiste
zu modernisieren;

e und der dann eben versucht, das japanische Denken im Geiste
des Idealismus Schopenhauers zu reformieren.

In jener Zeit galt eben die japanische Tradition Uberhaupt nichts mehr.
Man o6ffnete sich dem Westen, holte westliche (auch deutsche) Lehrer ins

Land und glaubte dadurch, mit dem Abendland endlich geistig mithalten zu

kdnnen.

Der Unterschied zwischen:

e einem "Willen als Kind einer begehrenden und auf eine win-
schenswerte Zukunft bezogenen Vorstellung”, was ich mit
"Mochten"”, andere mit dem Wort "Intention” bezeichnen;

e und einem "Willen", der sich auf das eigene "Konnen" und auf
das "in der Situation Machbare" bezieht, den ich als "Willen" be-
zeichne, ist mir schon deutlich.

Bei manchen Bergfahrten (aber nicht bei allen!) hat das Steilvorlagen ge-
bende "Méchten” auch seine Bedeutung, bei der Talfahrt ist dagegen das

"Wollen" immer angesagt.

Im schwankenden Bewusstsein ist daher immer (also sowohl bei
der Berg- als auch insbesondere bei der Talfahrt) ein "Steilvoria-
gen gebendes Méchten des Sollens"” mit einem "Willen, der mit
AugenmalB3 das eigene Kénnen und sowohl die tatsdchlichen
Chancen des Diirfens, als auch die Grenzen des Miissens ge-
wahrt" auszubalancieren.
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Das Problem des "Willens" lasst sich meiner Ansicht nach differenzierter
durchleuchten, wenn man hierflr auch die "fiinf pathischen Kategorien"

von VIKTOR VON WEIZSACKER mitdenkt, namlich:

das "Wollen";
das "Kénnen"”;
das "Diirfen”;
das "Sollen”;

das "Miissen"”.
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Klettergarten

Sie haben ja ROBERT REININGER schon auseinandergelegt:

e einerseits haben Sie sein gewandtes geistiges Bewegen gese-
hen, welches ganz "undogmatisch den Ball laufen lasst";

e andererseits aber auch Ihr eigenes Unbehagen mit seiner Re-
duktion auf "subjektives Werten", d.h. auf das eigene Bewegen,
bemerkt.

Ich brauchte einige Zeit, um zu bemerken, dass ROBERT REININGER nicht im

"freien Fels" klettert, sondern letztlich immer noch im "Klettergarten von
Kant".

Aber ich habe trotzdem hinsichtlich des geistigen Bewegens viel
gelernt, indem ich ihm vorerst im "Klettergarten” nachkletterte
und von "vorgefertigtem Griff" zu "vorgefertigtem Griff"”
mich emporstemmte, bzw. oft auch emporzog.

In einem solchen "Klettergarten” lernt man natdrlich, sich zu kraftigen und

sich gewandt zu bewegen.

Aber das Wahrnehmen flr das echte Gelande bleibt unentwickelt,
da man ja immer nur "vorgefertigte Halte-Stellen"” sucht und
dadurch in keiner Weise Erfahrungen, z.B. Uber die Bruchigkeit
oder Festigkeit des Felsens, bekommt.

Im "freien Fels" beginnt man dann also wieder von vorne, es sei denn:

e man meidet diesen erneut und geht auch dort nur in "Kletter-
garten, die in den freien Fels hineingebaut wurden'’;

e und folgt dann dort wiederum nur den vorgegeben Routen, d.h.
den "technisch hergestellten Fugen";

e und fasst nur an jenen Stellen Griff, die vom TUV auf ihre Fes-
tigkeit "geprift" wurden.

Im letzten Mail habe ich den Unterschied zwischen dem, was ich als
"Mochten" bezeichne, zu dem, was ich als "Wollen" benenne, angespro-

chen:
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e dies ist ein ahnlicher Unterschied, wie ich ihn zwischen "Auf-
merksamkeit” und "Achtsamkeit” mache.

Es geht dabei aber nicht nur darum, zu unterscheiden:

e ob die "wankelmitige Fremdbestimmung" aus dem "vorstellen-
den Bewusstsein" oder aus der "Faszination der aktuellen Wirk-
lichkeit" kommt;

e sondern auch darum, zu beachten, ob diese Fremdbestimmung
"als unbewusste Gewohnheit" aus der "eigenen Erfahrung her-
aus”, oder aus der in mir aufgehobenen "phylogenetischen Er-
fahrung des Menschen" kommt, die mich ebenfalls als beharrli-
che Gewohnheit "fremdbestimmt”, meist zu meinem Vorteil, a-
ber auch oft zu meinem Nachteil, wenn diese Gewohnheiten kei-
ne echte Funktion mehr haben.

Der Ausweg aus diesem Schwanken ist daher nicht:

e "einfach nichts zu denken" und "die Gewohnheiten des
Korpers zuschlagen zu lassen”;
e sondern ein "im Selbst stiandiges Gewahren" zu erreichen,
was mir dann von einer "Uber-Sicht" her eine "Einsicht in ei-
ne die Not wendende Balance" gewahrt.
In dieser Hinsicht kénnte man auch HEGELS Meinung verstehen, dass "Frei-

heit die Einsicht in die Notwendigkeit" sei.

Wie sieht dann aber in diesem Gedanken ein "Wille"”, oder sogar ein "freier

Wille" aus?

Beim "Mochten" ist es viel leichter, gedanklich voran zu kom-
men. Schon das schillernde Wort selbst zeigt in seiner semanti-
schen Tiefe das Problem auf.

In der Gegenwarts-Form (ich "méchte”) weist das Wort auf eine Zukunft,

auf ein "vorgestelltes Sosein, das man gerne wolle”.

In der Vergangenheits-Form (ich habe "gemocht”, ich "mochte”) schwindet
aber der Bezug auf das "Sosein einer begehrten Zukunft" und es tritt das
"damals aktuelle Wertsein" (wie es im "moégen” zum Ausdruck kommt) in
den Vordergrund. Es liegt dann auch der Bezug zum "Kénnen" (ich "ver-

mochte") sehr nahe.
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Auch in der Sprache gibt es eben "technisch hergestellte
Klettergadrten"”, wo Kommissionen immer neue "Haltestellen”
und "grammatikalische Routen" vorschreiben.
Auch diese "Klettergérten” werden dann in den "freien Fels” (in die lebendi-
ge Sprache) hineingebaut, geschult, geprift und festgeschrieben, was sich

naturlich auch auf das Denken auswirkt:

e welches dann nur mehr "lexikalisch festgelegte Griffe" sucht;
e weil sich das "unmittelbare Wahrnehmen der Wirklichkeit" noch
nicht entwickelt hat.
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Balancieren als Pendeln

Sie sprechen einen zentralen Punkt an, wenn Sie schreiben:

"Erfordert es nicht die Balance, sich auch flr Ausgleichsbewegun-
gen zu Offnen? Wenn Bewegung zu einer Objektivierung und zu
eindeutigen Figur drdngt, ist es nicht Aufgabe der Balance, die
sich hieraus ergebenden Einseitigkeiten mitzuberlcksichtigen und
heilend in einer mitzuerfindenden Ausgleichsbewegung oder Ge-
genbewegung wieder einen Ausweg in den Stand zu eréffnen?"

Auch hier geht es um den "Gegensatz von Fiihren und Folgen".

Oft wird hier auch das "FlieBen des Wassers"” als Bild herangezogen, das
ausweichend "folgt", aber gerade dadurch (sich in den Liicken sammelnd)
enorme Krafte des "Fiuhrens" entwickelt, und es dann scheint, als wirde

das "biegsame Schwache" das "harte Starke" besiegen.

Um aber in seinem eigenen Bewegen "gewandt" zu werden, be-
darf es nicht nur eines Loslassens, sondern auch einer Geschmei-
digkeit des Bewegens selbst.

Das Bewegen muss selbst mehr Freiheitsgrade, z.B. "Gelenke
der Beweglichkeit", bekommen, um sich anschmiegen zu kdénnen.

Ein Beispiel:

Fadeln Sie auf einen Faden zwei Rohren auf und halten dann den Faden

oben fest, so dass er senkrecht hangt und pendeln kann.

Sie werden dann ein Pendeln mit nur einem Gelenk bekommen,
welches noch sehr grob und eckig schwingt.
Nun zerschneiden sie die beiden Rohrteile zunehmend in immer mehr Teile
und fadeln dann dieses (immer wieder in kleinere Teile zerschnittene Rohr)

immer wieder auf den Faden und beobachten dann jeweils das Pendeln.

Das Pendeln (Balancieren) wird immer fllissiger. Sie haben nam-
lich in der vorerst groben Ordnung des Rohrs immer mehr Fu-
gen frei gelegt und dadurch in der Ordnung immer mehr Frei-
heit geschaffen.
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Begegnet nun diesem Pendeln ein seitlicher Widerstand, dann umflieBt das

eigene Pendeln als Ausgleichsbewegung die Stérung immer mehr.

Auch unsere Sinnlichkeit ist auf solch einem sanften Pendeln auf-
gebaut, welches im Begegnen mit der Welt keine argen Karambo-

lagen erzeugt, und dadurch (die Welt umflieBend) die Grundlagen
des Wahrnehmens "heimholt”.
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,flow"-Erlebnis

Ich mdéchte an der HEIDEGGER-UBERSETZUNG, mit der Sie Ihr letztes Mail be-

schlieBen, etwas "herumreden”.

Sie schrieben:

"Noch ein Versuch der Ubersetzung von Parmenides durch Hei-
degger:

,Nicht nédmlich gesondert vom Anwesen des Anwesenden kannst

du ausfindig machen das In-die-Acht-nehmen: Seiendes seiend.”
Diese Ubersetzung driickt wohl aus, das es getrennt vom "Seienden” kein
"Sein" gibt.

Aber wenn Sie den Satz umformulieren in:

"Nicht ndmlich gesondert vom Wesen des Wesenden kannst du
ausfindig machen das In-die-Acht-nehmen: Seiendes seiend."
dann o6ffnet sich die Méglichkeit einer weiteren Formulierung. Da namlich
HEIDEGGER vom "Anwesen" spricht, liegt es nun logisch nahe, auch von ei-

nem "Abwesen"” zu sprechen. Hier wirde dann der Satz lauten:

"Nicht ndmlich gesondert vom Abwesen des Abwesenden kannst

du ausfindig machen das In-die-Acht-nehmen: Seiendes seiend."
Das ,Nicht-Sein" kann eben ,nicht sein". Deswegen ist auch das ,Abwesen-
de" ,,seiend". Der ,Tod im Seienden" ist daher kein ,Nichts", das man als

,Sein" identifizieren kdénnte.

Nimmt man nun die erste Ubersetzung ernst, dann wird dort un-
terschieden zwischen dem "Anwesen" und dem "In-die Acht-
nehmen"” und dann deren Einheit behauptet.

Daraus wurde nun wieder folgen, dass nicht nur das "Anwesen des Anwe-

senden" seiend, sondern auch das "In-die-Acht-nehmen" seiend ist.

Das "In-die-Acht-nehmen" wird von mir als "seiende Achtsamkeit"
(welche in ihrem Sein das Seiende widerspiegelt) vom "Wesen
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des Seienden” (von seiner "Soheit") unterschieden, welches im
"seienden Wechselwirken" entsteht.
Wenn ich nun auch den Gedanken von PARMENIDES hinzuziehe, dass "Den-
ken Sein sei”, so bedeutet dies meiner Ansicht nach nicht, dass dieser
Gedanke umkehrbar ist, etwa zu der Behauptung, dass "Sein Denken

sei".

Der Gedanke sagt meiner Ansicht nach nur, dass auch das Den-
ken seiend sei, welches man als ein Seiendes eben auch "In-
die Acht-nehmen"” kann.

Genau so, wie das "In-die-Acht-nehmen" als ein "Seiendes"” sich
selbst "In-die-Acht-nehmen" kann.

Hinsichtlich des ,flow-Erlebnisses" schreiben Sie:

,Sie ziehen das FlieBen des Wassers als Bild heran, und es ergibt
sich der Begriff der Lebendigkeit. Man kann auch an "flow"-
Erlebnisse denken.

Aber wann ergeben sich flow-Erlebnisse? Die Situationen des Le-
bens, in denen solches erfahrbar ist, sind begrenzt."
Wenn sich nun das "Erleben des Seins im Seienden" selbst in die Acht
nimmt, dann kann dieses "Erleben" dann auch in dem "vom Erleben in

die Acht genommenen Seienden" verweilen.

Es kann aber auch beim "In-die-Acht-nehmen" das "Wertsein
dieses Erlebens” fokussieren und dieses selbst als "Seiendes”
festhalten.
In diesem Falle entsteht aus dem "flieBenden Erleben" ein "um sich selbst
kreisendes Erlebnis”, von dem dann entzlckt berichtet werden kann und
das dann Ziel fir weitere Bemihungen wird, wie es ja im individualisti-

schen Hedonismus der Fall ist.

Diese festhaltende Umwandlung in ein "Erlebnis" entsteht leich-
ter im "spektakularem Erleben", oft in Zuféllen und in extre-
men Situationen.

Dies ist Chance und Gefahr zugleich.
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Deswegen wird, da es letztlich um das "Verweilen im Erleben beim Erleb-
ten” und nicht um das "Konsumieren von abgehobenen Erlebnissen"
geht, oft gefordert, das "Sein im faden Seienden" zu suchen, das einem

nicht so schnell im ,flow" (im Sinne von Flut) aus der Fassung bringt.

Man braucht also Gelassenheit, um im "Sein des Seienden"” flie-
Bend verweilen, bzw. balancieren zu kénnen.
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Schlafwandler
Sie haben angemerkt:

"Sie gebrauchen das Bild des Schlafwandlers und sagen, dass Sie
sich selbst in dem Ihnen als gelungen erscheinenden Tun gar
nicht frei fiihlen.

Ein paradoxes Bild. Der Schlafwandler mag vielleicht nicht frei im
Sinne eines selbstbewuBten Denkers sein, aber er (berquert das
Dach sicher, ohne zu fallen, wéhrend der Denker sich méglicher-
weise als befreit sieht, daftir aber leicht stirzt."

Hierzu meine "erinnernde Vermutung".

Wenn man als Kind, das seine ersten Gehversuche macht, an der Hand ei-
nes Erwachsenen die ersten Schritte in seinem Leben macht, dann flhlt
man sich doch in diesem Gelingen "so frei wie nie vorher und selten

nachher in seinem Leben".

Die bis dahin nur "gehaltene Geborgenheit" in den Armen des Er-
wachsenen bekommt nun eine neue Qualitat, die Qualitat eines
"geborgenen und leicht gefiihrten eigenen Balancierens".

Erst in der Pubertat meidet man dann trotzig diese Geborgenheit:

e um es nun ganz alleine zu machen;
e gspater lasst man sich dann auch nichts mehr sagen, weil man
alles alleine entdecken will.
Das Balancieren gerat dadurch in Bereiche, in denen man viel Lehrgeld be-

zahlen muss.

Aber es bleibt nicht aus, dass man trotz des Meidens einer
menschlichen Fuhrung, insbesondere beim Gelingen in schwieri-
gen Situationen, Ahnliches gewahrt, wie einst, als man von den
leiblichen Eltern geborgen an die Hand genommen wurde.
Man lernt dann eben ein "Hinhéren neuer Art", das "Aufnehmen eines hel-
fenden Einstellwirkens aus dem Umfeld"”, und ein "Verweilen in einer Ge-
borgenheit”, die alles von einem fordert, aber das Gelingen trotzdem als

eine "Gemeinschafts-Produktion" gewahren lasst.
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Man sollte daher unterscheiden:

e zwischen dem "pubertidren Freiheitserleben", welches Bin-
dungen abwehrt, was aber auch seinen Lebens-Sinn hat;

e und dem "fundamental-kindlichen Freiheitserleben”, wel-
ches sich beim Gelingen der geflihrten ersten Schritte im Leben
einstellt und das im Leben immer wiederkehrt, auch wenn man
es in einem zur Gewohnheit gewordenen und kultivierten "pu-
bertdaren Freiheits-Wahn'" nicht wahr haben will.

n

Dieser "pubertdaren Freiheits-Wahn" bringt dann im "selbstandigen
und "isoliert selbstbewussten" Denken unseren kulturell-gangigen Frei-
heitsbegriff zur Welt, welcher dann dem Wahn entsprechend auf einem

"abgehobenen Freiheits-Erlebnis" beruht.

Ganz anders verhalt es sich beim Gedanken des "fundamental-
kindlichen Freiheits-Erleben", das in einem "im Selbst standi-
gen Gewahren" gedacht werden "darf" und "kann".
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Im Klettergarten von Kant

Sie beharren in Ihrem "unterscheidenden Denken" darauf, dass die
"Unterschiede”, die ein ,Seiendes" zu einem "Besonderen" machen, ob-
jektiv gar nicht gegeben waren, und dass erst das Denken in das ,Sei-

ende" Unterschiede hineinprojiziere.

Daraus folgern Sie dann, dass, wenn im Seienden etwas Besonderes ge-

funden wird, dies von einem "falschen Geist" des Gewahrenden zeuge.

Oder verstehe ich Sie falsch, wenn Sie sagen:

"Wird das Besondere gefunden und wahrgenommen, ist das schon

der falsche Geist. Wahr ist vielmehr, daB nichts gesondert ist, und

dennoch: diese Feststellung reicht allein schon aus, um wieder-

um mit einem Bewusstsein hieran erfolgreich anzukntipfen."
Mir scheint, dass in Ihrem Denken, wie in einer Offenbarungs-Religion,
alles mit einem in den Raum gestellten Dogma beginnt. In Ihrem Fall mit
der dogmatischen Behauptung, dass das Bewusstsein kein die Not des Le-

bens wendendes Werkzeug, sondern ein Widersacher des Lebens sei.

Auf dieser "dogmatischen Denk-Basis" kommen Sie dann zu der weite-

ren Auffassung:

"Flir das Bewusstsein-haben reichen die geringsten Unterschei-
dungen und Wahrnehmungen aus. Lebendig sein heiBBt aber, nicht
nétig zu haben, das Besondere aufsuchen und bewahren zu mds-
sen oder wie Sie treffend ausdriicken, festhaltend das Sein des
Seienden in seiende Erlebnisse umzuwandeln”.

Ich bin aber gerade der Meinung, dass ein "seiendes Erlebnis" sehr wohl

auch sein "Sein" habe.

Es wird ja kein "Sein” umgewandelt, sondern ein anderes "Seien-
des" fokussiert.
Im Falle des "Erlebnisses" wird eben ein "seiender Wirbel” im Men-
schen selbst fokussiert, "der sich vom weltoffen seienden Erleben ab-

lést"” und sich dann als "Innerlichkeit" voribergehend verselbstandigt
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und in dieser Phase festzuhalten, d.h. als innerlicher "Griff" zu ergreifen”

(zu "begreifen”) gesucht wird.

Aus Ihrer Position erwachst dann konsequent die dogmatische Lebensanlei-
tung, dass man sich vom Bewusstsein und allen Erfahrungen trennen mus-

se, denn die Erfahrung verhindere das Erleben:

"Das Festhalten bewirkt dhnlich wie beim Schmecken, dass ein
anderes Erleben nicht méglich ist. Damit ich Geschmackswahr-
nehmungen haben kann, muss ich zundchst aus meine Ge-
schmacksknospen alle Geschmacksstoffe entfernen. Lebendigkeit
aber braucht offenbar kein Bewusstsein. Spllen wir den Geist
aus, wie den Mund, wenn wir feine Geschmacknuancen erkennen
wollen, wird sich die Freiheit eines zutreffenden und tiefen selbst-
standigens Gewahrens ergeben.”

Dieser dogmatische Denkansatz zwingt nun aber doch zum Heranzie-

hen von Erfahrung, um ihn zu erlautern. Statt aber die zutreffende Erfah-

rung zu Rate zu ziehen, wird auf etwas Unzutreffendes ausgewichen.

Beim Schmecken darf ich namlich die Erfahrung gerade nicht
weglassen, wenn ich "feine Geschmacksnuancen erkennen will."

Beim Mundausspllen geht es ja doch nicht um das Beseitigen von Er-
fahrung und Bewusstsein, sondern um Reinigung dessen, was als

Objekt empfunden werden soll.

Bei Aussplilen beseitigen Sie doch weder die Erfahrung, noch ihr
Schmeckorgan, sondern die Reste von dem, was auBerhalb
der Schmeckorgane ist und sich mit anderen (eben objektiv un-
terschiedenen) anders schmeckenden Objekten vermischen wir-
de.

Sie reinigen nicht sich selbst, sondern ihr Umfeld!

Sie sind auch noch im "Klettergarten von Kant"”, wenn Sie ROBERT REI-
NIGER in seiner Aussage zustimmen:

"Wir fahlen uns dann zwar in jedem Erlebnisaugenblicke nach wie
vor frei im Sinne von Selbstbestimmung, scheinen uns aber nur
unfrei denken zu kénnen im Sinne von Fremdbestimmtheit. Es
rthrt dies daher, daB ein gedachtes Ich schon Objekt geworden
ist und damit aufgehért hat, wahrhaft ein Ich zu sein, wdhrend
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dieses Ich, auch als Subjekt seines Sich-selbst-Denkens, unbe-
ruhrt von seinen Objektivationen immer wieder miterlebt wird."

Dies verhalt sich meiner Erfahrung nach namlich genau umgekehrt.

Um sich "frei" zu fihlen, muss man doch vorerst wissen, was das
Wort "frei"” bedeuten soll.
Seinen Wunsch-Inhalt hat das Wort “frei” aber gerade durch das "isoliert-

hoffende Denken" und nicht aus der eigenen Erfahrung bekommen!

Dieser "erdachte Wunsch" lasst sich nun aber im "logischen
Denken" nicht bestatigen. Auch im logischen Denken treffe ich
namlich auf keine absolute Freiheit, wie sie als Wunsch-Idee
erdacht wurde.
Weil es nun eben (dem Klettergarten dogmatisch entsprechend) nicht
wahr sein darf, dass es eine "absolute Freiheit" gar nicht gibt, wird das
"Nicht-gewahren dieser absoluten Freiheit” nun dem Denken angelastet,
welches das "gedachte Ich" zum Objekt mache, wahrend, das "wahrhafte
Ich" (als "Ding an sich") mit dem Denken aufgehdért habe, als "wahres Ich"

gewahrt werden zu kénnen.

Dieses "ausgeblendete Ich" sei es aber, das dann "unberiihrt
von seinen Objektivationen” dann im Denken als "fremd"
miterlebt werden wiurde.
Also ganz ahnlich wie beim BARON VON MUNCHHAUSEN, nur dass in diesem
Marchen der BARON eben durch sein Denken so geblendet ware, so dass er
das "eigene Ziehen" an seinem Schopfe nun als einen "fremden Zug"
wahrnehme und dann falschlich glaube, dass ein Fremder ihn aus dem

Sumpf gezogen habe.

Es ist interessant, welche Marchenstunden im Klettergarten von
Kant immer wieder veranstaltet werden.
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Tod und Nichts

Sie schreiben:

~Ihren Satz: ,Der Tod im Seienden ist daher kein Nichts, das man

als Sein identifizieren kénnte’ finde ich sehr bemerkenswert."
Mit diesem Satz meine ich:

e dass der Tod einerseits ,,seiend" ist;
e andererseits aber als ,Seiendes", wie jedes andere ,Seiende"
auch, sein ,,Sein" hat.

Es ist daher fur mich nicht einleuchtend, wenn man den Tod als ein ,Nichts"
mit dem ,Sein" identifiziert.
Der Tod ist ,seiend" und hat sein ,Sein" wie jedes andere ,Seiende" auch,
aber er ist nicht das ,Sein".
Weniger ,nicht-zutreffend" ware es, den ,Tod" mit dem ,Seienden", bzw.
das ,Seiende" mit dem ,Tod" zu identifizieren, wie etwa HERAKLIT meinte,
dass im Bewegen das Kommende jeweils den Tod des Vergangenen lebe
und deswegen zwischen Leben und Tod kein Unterschied bestehe.

Ich versuche mir dies schwierige Problem mit der Sprache selbst

zu veranschaulichen.
Wenn ich das Wort ,Sein™ mit der Bedeutung der ,,All-Moglichkeit" fllle,
dann ist ,Sein" fir mich jene ,,Potenz", die ,allem Seienden die Existenz
gibt™".

In diese All-Mdéglichkeit ,,denke™ ich nun die ,,Un-Méglichkeit"

rI;I&rl]selgi.gentliche Wunder besteht aus dieser Sicht dann darin, dass

die ,All-Méglichkeit" auch die ,Un-Mdglichkeit" als das ,Nichts"

ermadgliche.
Das ,Nichts" kann aber, wie schon PARMENIDES sah, nicht sein.

Aber es gehért zum ,Nichts", dass es sich konsequent auch

selbst negiert.
Daraus entsteht dann die ,,Nicht-Un-Moglichkeit", die auf diese Weise als
~in sich widerspriichliche Bewegung" erscheint und das ,, Seiende" aus-
macht.

Betrachtet man nun das ,Seiende":
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dann ist jedes ,Seiende" nur der ,Tod des ihr Unmaéoglichen®;
e und ihr ,Sosein" erhalt es wiederum nur von dem, was es , nicht

Ist”.

Das, was jenseits des , jeweils Seienden" ist, also das, was es ,unmég-
lich selbst sein™ kann, mach es erst zu einem jeweils ,bestimmten Seien-
den", das aber ,nicht sein kann", sondern ,zum Werden ver-ur-teilt ist".
Das ,jeweils Seiende":

e lebt also ,seinen stiandigen Tod";
e und ist ,bestimmt" durch das, ,was es nicht ist", durch das al-
so, was (relativ zu ihr) ,ihr eigener Tod widre".

Dies meinte ich mit meinem folgenden Text:

GRUND-GEDANKEN EINES NICHT-UNMOGLICHEN

MATHEMATISCHEN SPIELS
11. 05. 2004

e Die All-Mdglichkeit, als die formlose ,Kraft", als die All-Potenz,
kdnnte man als das Sein, als die wirkungs- und bewegungslose
Ruhe betrachten. Das, was seiend ist, ware dann nur deswegen
wirkend ,wirklich®, weil es ,mo&glich" ist, weil es also von dieser
formlos leeren Mdéglichkeit erflllt ist.

e Die Konsequenz dieser All-Méglichkeit ware, dass sie auch das
Un-Mdgliche mdglich macht, wodurch es dann die Konsequenz
des Un-Mdglichen ware, sich selbst unmdglich zu machen.

e Die Un-Mdglichkeit ware dann das Nichts, die Null, die Grenze, aber
auch der Tod, der nicht ruhen, der nicht sein kann. Die Un-
Mdéglichkeit ware der sich selbst negierende Widerspruch, der das Un-
Mégliche negiert und so die Nicht-Unmdéglichkeit als die erscheinende
Bewegung hervortreibt.

e Die Nicht-Unmadglichkeit, die als das Bewegen das Seiende ist,
ware daher einerseits moglich und als solches Identitat, ande-
rerseits ware das Nicht-Unmogliche aber als Gleichheit unmég-
lich und ware damit ein Verandern, ein Akt, eine ,Energie®, ein
Bewegen. Die ,Kraft" ware dann nicht schon abgepackte, gerich-
tete und wirkende ,Energie®, aber die ,Energie™ ware auch keine
~Energie®, wenn sie nicht von ,Kraft" erflllt ware.

e Das Bewegen ware so einerseits ,Identitat" andererseits ,Veran-
dern®. Als Erscheinung kdnnte die Nicht-Unmdglichkeit (das Be-
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wegen) aber auch ein komplementares Bewegungs-Paar, d.h.
ein komplementares Paar von zwei gegengerichteten Wirkun-
gen, zweier komplementarer ,Energien® sein.

Wenn das Nichts mit Null (0) symbolisiert werden wirde, dann
wilrde sich dieses Nichts (0) in der seiner Konsequenz entspre-
chenden Negation in ein komplementares Bewegungspaar aus-
einandersetzen.

Aus der Un-Mdglichkeit (aus dem Nichts, aus der negierten
,Kraft"), wlrde bei der Selbst-Negation des Nichts (der Un-
Mdéglichkeit, der Null) ein verklebtes komplementares Paar von
Akten, von Wirkungen, von Bewegungen, von ,Energien® wer-
den.

Das eine Bewegen wirde vorwiegend dem Nichts zustreben
(wlrde Grenzen setzen, unterscheiden, zentrieren) und kdnnte
mit minus (-) symbolisiert werden. Da es sich aber um ein kom-
plementares Bewegungs-Paar handelt, kbnnte man nur von ei-
ner Dominanz des Minus in der Einheit von Un-Md&glichkeit (als
minus) und Nicht-Unmadglichkeit (als plus) sprechen. In der an-
deren komplementaren Bewegung wilrde dagegen das Nicht-
Unmégliche (+) in der gleichen Einheit von negativ und positiv
dominieren.

Das zum Nichts strebende negative (-) Bewegen wilirde so durch
das Unterscheiden eine zunehmende Komplexitat schaffen. Sie
ware damit ein neg-entropisches Bewegen, wahrend das das
Nichts negierende positive (+) Bewegen Ordnungen gleichvertei-
lend auflésen, sich entropisch weiten und einem Stillstand, einer
Ruhe zustreben wirde.

In seiner Verklebtheit wirde also das sich ,kreativ' aus dem
Nichts heraus bewegende und das Nichts setzende (d.h. Gren-
zen setzende) negative Bewegen die Struktur bewirken und so
das scheinbar Positive hervortreiben, wahrend das positive Be-
wegen wiederum gesetzte Grenzen weitend auflésen, so die Off-
nung flur ,Kreativitat" schaffen und auf diese Weise flir die Wei-
terentwicklung von Ordnungen, aber auch fur den ,chaotischen®
Zerfall und damit flir den Tod des Seienden sorgen wdirde.

In der selben Verklebtheit wirde wiederum in den Strukturen
das negative Bewegen ,rhythmisch" lebendige (widersprichliche
und innere komplementare) Spannungen bewirken, wahrend das
bejahend positive Bewegen fur ,rhythmische™ Wiederholungen
und so fur den Erhalt der Ordnungen sorgen wilrde, indem sie
diese festhalten und zur Ruhe bringen, d.h. zum Sein (zur All-
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Méglichkeit) bringen méchte, aber das Seiende nur zum Nichts
(zum Tod, zur Un-Mdglichkeit) bringen kann.

Auf diese Weise waren sowohl der ,Rhythmus" als auch die
~Kreativitat" ein jeweils anders akzentuiertes Paar des selben
komplementaren Bewegens.

Die Un-Mdglichkeit (0), das den Tod setzende aber auch das die
Form haltend Begrenzende, ware in der Erscheinung das Ur-
spriungliche (daher bewegte Entstehung aus dem Nichts, aber
Erflllung durch das Sein). Also am Anfang des Bewegens (nicht
des Seins!) ware die Null. Aus ihr wirde dann durch Negation
das komplementare Bewegungspaar von ,Bewegen zum Nichts"
als Minus (-) und dessen Negation, das Plus (+), als Bewegung
zur Ruhe, zur scheinbaren Erscheinung, entspringen. Das Plus
ware, wie das Symbol ,+" verdeutlicht, das durchgestrichene,
d.h. negierte Minus (-).

Das Positive ware also die Konsequenz des Negativen. Das erschei-
nend Positive wilrde fast ,biblisch™ aus dem Nichts entstehen, symbo-
lisch ausgedriickt ware dann das Positive als Plus die negierte Null!

Unser mathematischer Hausverstand dagegen, der von den scheinbar
ruhenden und abzahlbaren Erscheinungen als etwas sinnlich Positi-
vem ausgeht, wirde aus dieser Sicht gewissermaBen Kopf stehen.

Fir den Hausverstand ist namlich das Positive zuerst und das Minus
ist ihm die Negation des Positiven. Es ist fur ihn daher etwas Uberra-
schend, dass Minus mal Minus ein Plus ergeben soll und dass ein Mi-
nus mit Plus multipliziert ein Minus ergibt. In seinem Kopfstand
leuchtet ihm dies vorerst sinnlich gar nicht ein, daher muss er dies ja
Jlernen®.

Ganz anders ware es, wenn man vom Nichts, von der Null ausgeht
und die Erscheinung als eine Nicht-Unmadglichkeit sieht. Hier wirde
es unmittelbar einleuchteten, dass etwas Nicht-Unmadgliches (als et-
was Positives, als ein Plus, als ein bereits negiertes Negatives), wenn
es erneut negiert wird, es wieder etwas Negatives wird, dass also das
Positive durch Negation zum Negativen zurlickkehrt. Es leuchtet dann
aber auch unmittelbar ein, dass etwas Negatives, wenn es negiert
wird, etwas Positives wird, dass also Minus mal Minus eben Plus wird.

Wenn wir also experimentelle physikalische Erscheinungen als ,posi-
tiv" oder ,negativ" bezeichnet vorfinden (zum Beispiel in einer Polari-
tat), dann sollten wird uns immer auch fragen, warum eigentlich bei
dieser im Experiment unmittelbar einleuchtenden Erscheinung das ei-
ne gerade als ,positiv"' und das andere dann konsequent als ,negativ"
bezeichnet wurde. Es ware dann auch zu prifen, ob es nicht anders
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herum benannt auch Sinn ergibt und ob das sog. Positive als das ,Ei-
gentliche™ oder als die ,Negation eines Negativen" gefasst wird. Auch
ware zu Uberlegen, ob das als ,negativ" Bezeichnete wirklich nur ne-
gativ ist oder eine in sich komplementare Einheit von positivem und
negativem Bewegen darstellt, die bloB akzentuiert ist.

Da heute viele gedankliche Brlicken von der westlich-
mathematischen Naturwissenschaft zu ferndstlichen Denkmodellen
geschlagen werden, gilt es, in dem hier skizzierten gedanklichen
Spiel, auch dort zu fragen,

ob zum Beispiel mit Yin oder mit Yang das vorwiegend Negative (in
dem hier aufgezeigtem Sinne) gemeint ist und warum.

BAHMAN

der GRUYND, die LEERE, die KRAFT, das SEIN, das WUJI, die SUNNATA, das

fDE, das NIG OGLICHE, das ,,TAIT

FULLE, QI, ATMAN, Komplement:

EXISTENZ, WESEN, MAYA, ERSCHEINUNG

ACHTSAMKEIT, Da-Sein
achten <
So-Sein p Wert-Sein

empfinden fiihlen
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januskopfige Zeit

Betrachten Sie das "Erlebnis" als Versuch, im "flieBenden Gehen" etwas,
was "auf dem Weg liegt", deutlich "festzuhalten”, damit es dann als "Mar-
kierung” am Weg liegen bleibt, wie etwa die Brotkrumen, die Hansel und

Gretel auf ihren Weg streuten, die aber leider die Vdgel fraBen.

Aus dieser Sicht sind die aus den "Erlebnissen"” heraus festgehal-
tenen "Symbole” bloB Wegmarkierungen, die als "Wegweiser"
am Weg stehen.

Man kann nun alle diese Schilder einsammeln und dann mit diesen Schil-

dern einen "kiinstlichen Klettergarten bauen".

Die Schilder werden dann der Erinnerung nach als "Griffe" (Beg-
riffe) wieder ahnlich aufgebaut, wie Sie in der Realitdat am Weg
gestanden haben.
Man kann aber die Schilder auch am Weg stehen lassen und sie in der Rea-
litdt immer wieder als Hilfen verwenden. In diesem Falle denkt man dann

"in der Realitdt mit Blick auf die Realitat".

Es gibt aber hier auch die Mdglichkeit, wenn man in der Realitat
nicht mehr weiter kommt, Uber das "Erinnern der Schilder"” sich
leichter "an vergangene Wegstrecken erinnern” zu kdénnen.

Nun kann man sich hier folgende Frage stellen:

e hole ich beim "Erinnern" aus dem Gedachtnis Symbole heraus,
welche die Vergangenheit abbilden;

e oder gehe ich mit Hilfe der Symbole leichter in eine erfahrene
Vergangenheit.

Vergegenwartige ich mir also Bilder oder die reale Vergangenheit.

Hole ich mir also "Bilder lUber die Vergangenheit" in das "gegenwértige Be-
wusstsein" oder "gehe ich mit Hilfe der in mir als Erfahrung gespei-
cherten Symbole in die vergangene Realitidt", etwa so, wie es bei den

Sakramenten unterstellt wird.

Sind also Symbole:
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e brauchbare "Kletterhilfen in die Vergangenheit”;

e oder sind sie "losgeloste Bilder, die nur auf andere aufbe-
wahrte Bilder verweisen und auch nur von diesen ihren
Sinn bekommen";

e oder sind sie beides!

Da der zweite Fall unserer gangigen Lehrmeinung entspricht, erscheint uns

der "Weg in die Vergangenheit" absurd.

Aber mit welcher logischen Begriindung?

Er erscheint uns doch nur absurd, wenn wir uns in der "Falle des
Zenon" gefangen haben.

Es ist dann beides gleich schwer zu verstehen:

e sowohl die Tatsache, wie man raumlich aus sich hinaus kom-
men und mit einem Ding eins werden konne;

e als auch die Tatsache, dass man janusképfig-zeitlich sowohl
mit der Zukunft als auch mit der Vergangenheit real
einswerden konne.

Dies ist aber bloB dann absurd, wenn man in der "Falle des Zenon" eine
zeitlich unausgedehnte Gegenwart als Augenblick, bzw. einen rdumlich un-

ausgedehnten Punk als Ort unterstellt.

In dem Augenblick aber, wo ich dieser Falle entkomme, stellt sich
die Frage, wo fangt fur mich die Zukunft und wo die Vergangen-
heit an?

Habe ich die "unmittelbar vergangene und unmittelbar kommende
Zeit" noch als "lUberschaute Gegenwart" prasent?

Wo verblasst dann diese Gegenwart in der januskopfigen Ferne ?

Gibt es "erlebnis-intensiv markierte Locher”, wo sich fuir mich das Ge-
wahren januskdpfig raum-zeitlich weitet?
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Gegen-Wart

Wir tauschen beide uUber das Internet nur Schilder aus. Und trotzdem ver-
muten wir, dass der jeweils Andere mit der Zeit auf das durchblickt, was

beschildert, bzw. "geschildert’ wurde.

Es "soll" also gelingen, dass der jeweils Andere nicht nur ver-
steht, was man sagt, sondern auch, was man meint.
Die Schilder sind doch ein brauchbares Werkzeug. Sie kdnnen doch die
Schilder nicht weglassen, um zu verstehen, was ich mit meinen Schilderun-

gen meine.

Wenn man verstanden hat, was der Andere meint, dann bekom-
men doch die Schilder erst ihren treffenden Wert. Man stimmt ih-
nen dann zu und ,,will" sie keineswegs entbehren.

Genau so ist es, wenn Sie ein Bild als Kunstwerk betrachten.

In dem MaBe, wie Sie das Bild verstehen, wollen sie auch die
Feinheiten des Bildes nicht missen.

Das Bild vertieft dann namlich Ihr Verstehen immer mehr.

Genau so ist es, wenn sie die wirkliche Realitat, z.B. eine Landschaft, be-

trachten.

Je mehr sie differenzierend etwas "bemerken"”, also beschildern,
umso tiefer werden Sie eins mit der Landschaft.

Genau so ist es aber auch im Schilderwald.

Je mehr Sie sich in diesem Wald bewegen und neue Schilder ihres
Bewegens aufstellen, um so mehr werden Sie eins mit Ihrem Ge-
dankengebaude, obwohl Thnen klar ist, dass dies bloB ein Schil-
derwald ist, der zutreffen "soll", aber dies nicht zwangslaufig
"muss" und auch nicht unbedingt "kann".

Es ist doch positiv, sich in der Bastelstube des Schilderwaldes erproben und

Werkzeuge anfertigen zu "diirfen".

Wenn man bei sich merkt, dass man dies auch "kann", dann
"will" man es auch.
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Diese Bastelstube zu verachten, liegt bloB den "Méchtegern-Bastlern”
nahe, denen die Gedanken-Arbeit zu anstrengend ist, und die es daher

auch nicht dazu bringen, dies auch zu "kénnen".

Deshalb gibt es zu viele Flichse, denen die Trauben zu sauer sind.

Sie bedauern anscheinend, dass Sie nur Seiendes ,,erkennen", wenn Sie

schreiben:

~Was fangen wir also mit dem Denken an? Der seiende Gedanke
Uber das Sein ist nicht das Sein sondern auch nur Seiendes.

Diese Einschrdnkung gilt auch fur das Denken des Todes.

Dennoch bemiihen wir uns, weiterzudenken.

Der Wunschgedanke nach Freiheit bringt keine Freiheit, sondern
Unfreiheit.

Unfreiheit Idsst den Gedanken an Befreiung entstehen. Anstren-
gung fuhrt nicht zur Freiheit.

Der Sein-Gedanke ist und schafft nur Seiendes.

Wéhrend das Sein immer da ist, wird nur gedacht und sich in die-
sem Denken gehalten."

Der ,seiende Gedanke Uber das Sein" betrifft das ,Sein", das ihn ja selbst

,seiend" macht.

Sie gewahren diesen ,Gedanken U(ber das Sein", weil sie den Ge-
danken in Ihrer ,,Gegenwart" haben, d.h. weil Sie selbst in Ihrer
~Seins-Verbundenheit" sind.
Was wollen Sie im ,Sein™ mit Denken markieren, wo es doch Uberall ist.
Das Erkennen und das Denken brauchen Sie nur fur das ,Seiende", weil nur
dieses sich verandert.

Das ,Sein" brauchen sie bloB in der ,Gegenwart" zu gewahren.

Das ,Sein" lauft Thnen nicht davon, solange Sie leben, so lange

Sie eben ,seiend" sind.

An das ,Sein" brauchen Sie sich auch nicht zu erinnern, es ist

standig in Ihrer ,Gegenwart". Wozu also Schilder aufstellen und

gribeln, wo doch gar nichts verloren gehen kann.
Wenn Sie nun doch ein Schild mit der Aufschrift ,,Sein™ haben, dann ist
dies ,kein Wegweiser", sondern bloB eine Mahnung, ein ,Seiendes" nicht
zum ,Sein" zu erklaren. Mehr nicht! Da gibt es sonst gar nichts zu entde-
cken und herum zu denken.

Wenn Sie nun meinen:
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~Die Formulierung:

,mit der Zukunft als auch mit der Vergangenheit real einswerden’

ist scheinbar paradox.

Eine zeitlich ausgedehnte Gegenwart sich auszudenken ist eben-

falls paradox, denn dann erstreckt sie sich teilweise in die Zukunft

und teilweise in die Vergangenheit, ist also keine Gegenwart."
Nun, dass etwas im Denken paradox erscheint, das ware kein eindeutiger
Hinweis darauf, dass es nicht so ware.

Es kdnnte ja auch sein, dass man bloB in seinem Schilderwald
Schwierigkeiten bekommt, diese ,paradoxen Schilder" auch ,re-
gelgerecht" aufzustellen.
Wenn man sich in der , Falle des Zenon" in seinem Schilderwald die ,Ge-
genwart" als ,ausdehnungslos" definiert, dann ist es ja zwanglaufig ein
Regelverstol3, sich eine ,ausgedehnte Gegenwart" ausdenken zu wollen.

Wer sagt aber Uberhaupt, dass die Gegenwart etwas Zeitliches

ist?

Etwas ,Ausdehnungsloses" kann doch weder zeitliche noch rdum-

liche Eigenschaften haben!
Bereits das Wort ,,Gegenwart" selbst macht doch schon deutlich, dass es
sich um eine ,,Warte" handelt, von der man Ausschau halt und dann das
~raumzeitlich-seiende Bewegen", welches dann ,der Warte gegen steht"
uber-,schaut".

So gesehen ist die ,,Gegen-Wart" das ,widerspiegelnde Selbst",
bzw. sie ist das in mich (als ein ,Seiendes") hineinragende und
mich erflllende ,,Sein".
Wenn ich das ,selbstédndige Denken" als das ,,im Selbst stehende Den-
ken" bezeichne, dann meine ich damit:

e dass dieses Denken ein Denken ist, welches auf einem , ge-
genwadrtigen Gewahren" aufruht;
e und daher auch das , durchblickend gewahrt", was es , be-
denkt".
Bewegt sich dieses Denken nur im ,Schilderwald", dann gewahrt es eben,
dass es ,Schilder" sind.
Bewegt es sich im ,Seienden, das bedacht wird", dann stéren die ,seienden

Schilder" nicht.
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Im Gegenteil, sie sind ,brauchbare Werkzeuge", die das Gewah-
ren nicht triben, sondern den Blick weiten und leiten, sowie das
~gegenwartig Geschaute" verdeutlichen.
Nur darf man eben nicht nur auf die Schilder starren und blind durch die
Gegend fahren:

e Schilder sind wie ,Leuchttirme";
e wer glaubt, sie seien das Ziel, der landet auf den Klippen;
e den ,Leuchttirmen" sollte man daher in seiner Navigation nicht
zu nahe kommen;
e sondern rechtzeitig nach ,,Gegen-Leuchttiirmen™ Ausschau
halten;
e und dann ,durch die Liicke balancieren".
Die Leuchttirme sind also sehr wohl brauchbare Beschreibungen der Wirk-
lichkeit.
Daher stimme ich Ihnen nicht zu, wenn Sie sagen:

~Indem man die Schilder stehen ldsst, ist man immer noch bei
den Schildern. So erlebt man die Landschaft nie.
Die Konsequenz kann doch nur sein, von den Schildern weg zu
kommen, indem man dies bemerkt."
Warum mdchten Sie aus der Realitat die Schilder entfernen. Die Schilder
sollen doch die Realitat nicht eins-zu-eins und vollstandig verdoppeln. Sie
sind doch bloB brauchbare Werkzeuge.
Ich stimme daher auch folgendem Satz nicht zu:
~Eine glltige Beschreibung der Wirklichkeit und des Seins ist von
der Realitdt des Denkens her unméglich."
Was soll hier ,, giiltig" heiBen, ein Schild ist dann ,gdltig", wenn es auf das
tatsachlich hinweist, was auf ihm steht.
Das Schild ist als ,Symbol" real und dann wirklich, wenn es als mein
Werkzeug auf mich wirkt.
Genau so ist das, worauf es hinweist, real und wirkt.

Deswegen sehe ich keinen Bedarf, den auf mich wirkenden Schilder-
wald als , Wirklichkeit" von dem zu unterscheiden, was ich selbst in
meinem Wirken tatsachlich bin, sowie von dem, was als reales Umfeld
auf mich wirkt.

Das reale Umfeld wirkt auch als Wirklichkeit auf mich, egal ob ich in ihm

Schilder aufgestellt habe oder nicht.
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Etwas erst dann als ,Wirklichkeit" fur mich zu erklaren, wenn es
von mir beschildert ist, ist wohl ein ,Schildbirger-Witz" der ,Klet-

ter-Géartner".
Man nennt dies doch auch ,Vogel-StrauB-Politik".
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Stille

"Denken" und "Gewahren" sind Verschiedenes.

Das ,eigene Denken" kann man aber selber nur "bedenken”,
wenn man es von einer Meta-Position her vorerst "gewahrt".
Erst Uber dieses "Gewahren" gibt es ein "Denken des Gedach-

n

ten”.

Das "Gewahren" ist daher nicht das "Denken des Denkens", sondern es gibt
nur etwas zu "bedenken”, wenn ich es "gewahre”, und was ich dann "be-

denke", das ist nicht das "Denken”, sondern das "Gedachte"”.

Es ist daher auch nicht das "Denken"”, das "durchblickend ge-
wahrt", sondern ich bin es, der "gewahren”, und gleichzeitig des
"Gewahrte" auch "denken" und dadurch "seiende Gedanken Uber
das Gewahrte" erzeugen "kann", die wiederum vorerst “ge-
wahrt", dann "bedacht" und schlieBlich "in seiende Gedanken
geformt werden".

Deswegen trifft Ihr "Bedenken" meiner Ansicht nach nicht zu, wenn Sie sa-

gen:

"Ein Denken, das selber 'durchblickend gewahrt', was es 'be-
denkt', das scheint mir gegen das GODELSCHE Unvollsténdigkeits-
theorem zu verstoBen! Danach ware Gewahren das Denken des
Denkens, das sich nicht selbst als Element enthélt? Ein Begriff
kann nicht Argument fir sich selber sein!"

Was nun den GODELSCHEN "Unvollstandigkeitssatz” betrifft:

e dass namlich in einer einigermaBen komplexen formalen Spra-
che auch Satze formuliert werden "diirfen”, die im System
selbst weder formal bewiesen noch widerlegt werden "kon-
nen" ("Jedes hinreichend méchtige formale System ist entweder
widersprtichlich oder unvollstidndig”.);

bzw. was auch RusseLLs "Theorie der semantischen Stufen" betrifft:

e welche eine Relation von "Meta-Sprache" zu der von ihr be-
sprochenen "Objekt-Sprache” unterschied (wobei die "Meta-
Sprache einer Objekt-Sprache"” wiederum selbst "Objekt-
Sprache" einer weiteren "Meta-Meta-Sprache" sein kann);
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beziehen sich bloB auf die "semantischen Stufen" des "Schilderwaldes".

Nur hier hat es dann Sinn, in einer "Typentheorie’ davon zu sprechen:

e dass "Mengen" keine "Glieder" enthalten "diirfen"”, die nur in
Bezug auf diese "Menge" definierbar sind;
e d.h., dass "Mengen" stets von hoherem Typ sein "sollen" als
ihre "Elemente”;
e simpel gesprochen bedeutet dies auch, dass das "Ganze" sich
~nicht" selbst als "Element” oder "Glied" enthalten ,, darf".
Diese Auflage ist eben das Opfer, das wir dem Werkzeug "formale Sprache"

bringen mussen.

In der "natirlichen Sprache" kdnnen wir aber sehr wohl folgenden Satz zur

Sprache bringen:

"Das Ganze kann zwar nicht sein eigenes Element, wohl
aber ein Element seiner Elemente sein ."
Dies leuchtete mir im wahrsten Sinn des Wortes bereits als Kind ein, als ich
mit leuchtenden Augen vor dem Weihnachtsbaum stand und mich das ge-

genseitige Widerspiegeln der bunten Kugeln in den Bann zog.

Spater dann, wahrend des Studiums, als ich RuUSSELLS Herumturnen im
"Klettergarten der Mengentheorie" verfolgen "durfte”, fiel mir blitzartig
mein Kindheitserleben ein und ich brachte damals den soeben zitierten Satz

zur Sprache.

e Es gibt also fiir jeden Menschen mindestens ein beob-
achtbares "Seiendes"”, wo mein Satz zutrifft.

Damit hatte ich fir mein weiteres Denken einen "Gegen-Leuchtturm

entdeckt, den ich auch heute noch respektvoll im Auge habe.
Wenn Sie schreiben:

"Mit Gegen-Leuchttirmen kommt man aus der Leuchtturm-Sicht
des Meeres nicht hinaus. Nur indem man nach Leuchttirmen und
Gegen-Leuchttiirmen nicht mehr Ausschau hélt, kann etwas ande-
res in den Blick kommen."
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dann meinen Sie wohl, dass es ohne Leuchttiirme etwas zu sehen gabe.

Gehen Sie als Beispiel einmal davon aus, es sei finstere Nacht:

e wirden Sie hier die Leuchttirme nicht haben, sie wirden
nichts in den Blick bekommen;

e in dieser finsteren Nacht ohne Orientierungsmarken gewah-
ren Sie aber besonders intensiv das "Sein", aber das hilft
ihnen nicht, im "Seienden’ zu navigieren.

Es ist eben nicht so, dass die Stille "mehrdimensionale lebendige
ten" hatte.

Hier "gewahren" Sie nur ihr "Gewahren" als "Gegen-Wart". Die-
se hat aber selbst noch keine Unterschiede!

Stellen Sie sich weiter vor, dass sie im Konzert sind und dass Sie ihr

wahren" voll auf das H6ren fokussiert haben:

¢ alle anderen Sinnesmodalitaten, die im "Seienden"” ebenfalls et-
was markieren kdnnten, sind ausgeblendet;

e nun tritt in der Musik Stille ein;

e Sije sind aber nach wie vor mit ihrer Achtsamkeit voll auf das
Hoéren fokussiert;

e in Ihrer "Gegen-Wart" "er-warten" sie, einen Ton zu "gewah-
ren”;

e es herrscht aber Funkstille;

e Sie hdren also kein "gegenstehendes Seiendes"”, sondern "ge-
wahren" in der Stille bloB Ihr Héren als "Gegen-Wart";

e hier sind sie sich selbst als dem "unmittelbar Seienden" be-
sonders nahe;

e da Sie aber selbst auch stumm sind, bleibt IThrem "Gewahren”
bloB das "Gewahren des Seins im Seienden" Ubrig.

Sei-

IIGe_

Haben Sie schon alleine in stiller Natur in der Dunkelheit von ferne Glocken

lduten hdéren und dabei voll fasziniert auf dieses Lauten geachtet?

e und dann hort das Lauten auf;

e der letzte Klang verflieBt in die Stille;

e Sie sind in dieser Stille ganz bei sich und sukzessive erwacht
in Ihnen die vorher ausgeblendete Sinnlichkeit wieder;

e Sie riechen nun zum Beispiel die umgebende Natur mit einer
Wachheit, wie selten zuvor.
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Wie schrecklich sind dagegen Konzerte, wo die Stille am Ende ,,nicht zuge-
lassen" wird und sofort der tobende Applaus der "Musik-Banausen" |os-
bricht.

Wobei es sich bei diesen tobenden Menschen in unseren Konzer-
ten meist gar nicht um jene Menschen handelt, die im alten Grie-
chenland deshalb abwertend als "Banausen" bezeichnet wurden,
weil sie mit ihrer Hande Arbeit ihr Leben gestalten "mussten” und
daher nicht die "MuBe" hatten, in den "Klettergérten der Bildung"
herumkulnsteln zu "diirfen".
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Weltbilder

Es schalt sich die grundlegend unterschiedliche Position unserer "Weltbil-

der" heraus.

Sie glauben vermutlich, dass Sie in einem "unmittelbaren Begeg-
nen mit der Welt" diese frei von jeder Erfahrung bereits diffe-
renziert wahrnehmen wirden.

Dies nehmen Sie vermutlich an, weil Sie jenes Weltbild zum Ausgang neh-

men, dass im "Sein" alles "Seiende" eingefaltet sei.

Wenn man also "im Sein stehe"”, dann gewahre man eine diffe-
renzierte Welt, die viel reichhaltiger sei, als die reduzierte "ge-
dachte Welt",

Ich gehe dagegen von dem Weltbild aus, dass das "Sein" die "bloB wider-

spiegelnde undifferenzierte Kraft" ist, die "alles Seiende erfillt".

Wirden Sie also (in meinem Weltbild) einem "puren Sein" be-
gegnen (das ich in meinem Weltbild aber nicht vorsehe), dann
gabe es dort nichts zu gewahren und daher auch uber das "Sein"
nichts zu berichten.

Wenn Sie also die Meinung vertreten:

"DaB wir flir das zur Anwendung-bringen unserer Werkzeuge (Un-
terscheidungen, Begriffe) Opfer bringen, geben Sie zu, daB aber
das Nicht-Unterschiedene, Unentfaltete mehrdimensionale Seiten
hétte, bestreiten Sie.

Kann ich mein Gewahren tatsdchlich gewahren? Ich kann mein
Denken gewahren, das Aufkeimen von Empfindungen, objektivie-
renden Gedanken, das Entstehen eines Subjekt-Gedanken gewah-
ren.

Dabei gewahre ich, dass diese Gedanken eine Gegen-wart hinein-
gesetzt werden, deren Leere als der Richtung ihres Herkommens
der alles ermdéglichende und erfullende Grund erscheint.”
Ich bin nicht der Meinung, dass wir "flir das Zu-Anwendung-bringen unse-
rer Werkzeuge (Unterscheidungen, Begriffe) Opfer bringen”, sondern dass

das Herstellen der Werkzeuge von uns Opfer verlangt.
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Auf unsere Werkzeuge zu verzichten und sie nicht anzuwenden,
ware dagegen ein "selbstmorderisches Opfer".
Das Problem scheint eher darin zu liegen, dass die Werkzeuge immer mehr
verbessert und verbreitet werden, ohne auch eine Gebrauchsanleitung mit-

zuliefern.

Das "Gewahren" ist etwas "Seiendes"”. Warum sollte man es daher
nicht "gewahren” kdénnen.
Das "Gewahren" geht, als "Ausrichten der Achtsamkeit in der Gegen-Wart",

dem Empfinden, Flhlen und letztlich auch dem Wahrnehmen voraus.

"Gewahren" ist wie Ausrichten eines Spiegels , damit sicht etwas
Bestimmtes in ihm zeigt.
Da man das "Gewahren" in der "Gegen-Wart" unterschiedlich ausrichten,
d.h. fokussieren kann, gibt es "unterschiedliches Gewahren", z.B. das Ho6-

ren, das Sehen, das Schmecken, usw.

Wenn Sie also ihren Spiegel auf das "Héren" ausrichten und es ist
"akustische Stille”, dann kdénnen Sie sehr wohl in der "Gegen-
Wart" Ihre "H6r-Ab-Sicht" in sich "gewahren”.
Fokussieren Sie sich immer mehr auf das Horen, weil sie eben noch nichts
hoéren, dann blenden Sie alle anderen "Ausrichtungen des Gewahrens"” im-

mer mehr aus.

Entdeckt dieses "fokussierte Gewahren" aber nichts Entsprechen-

des, dann wird das seiende "Gewahren des Hérens" (als ein

"ausgerichtet seiendes Gewahren") immer leerer an Form, aber

in Ihnen "ent-deckt" sich "Ihr eigenes Sein" fur Sie immer mehr.
Ahnliches geschieht, wenn Sie in der "Gegen-Wart" Ihr "Gewahren"” fixiert
auf ein "sich nicht verdnderndes Objekt", oder auf ein "monoton wieder-
kehrendes Geschehen" richten. Da sich in diesem "Gewahren" wenig an-

dert, erfolgt ein ahnlicher Effekt:

e das "Sein Ihres Gewahrens" bringt sich Ihnen immer naher.
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Entdecken Sie aber in Ihrem gerichteten Gewahren "etwas", dann gewah-

ren Sie vorerst nur das "Dasein" dieses "Etwas".

Ohne Ihre Erfahrung kénnen Sie nur ansatzweise unterscheiden,
d.h. nur wenig den "Fugen der gewahrten Wirklichkeit" nach-
gehen und dadurch das "Etwas" in seinem "Sosein” und
"Wertsein" nur wenig differenziert widerspiegeln.
In dem Male, als Sie nun Erfahrung haben und diese in das Gewahren ein-
bringen, werden Sie schneller und differenzierter Gewahren und dabei das

der Erfahrung gemaB Bedrohliche und Brauchbare herausfiltern.

Bei "einfachen Lebensbewaidltigungen" brauchen Sie weder Ihr
"Bewusstsein”, noch Ihr "Denken"” einzuschalten.
Die in Ihnen "phylogenetisch aufbewahrte Erfahrung” malt das Wider-
gespiegelte entsprechend aus, so dass Sie "unbewusst" mit der Welt in-

teragieren kdnnen, z. B. beim Atmen, beim Gehen, beim StoBen usw.

Flr diese Weltprobleme, die auch das Tier erfolgreich meistert,
brauchen Sie weder Bewusstsein, noch Denken.
Die Vertreter des von Ihnen vertretenen Weltbildes, flichten daher (auf der
Suche nach Belegen) immer in ganz einfache Tatigkeiten (in reduzierten
Umwelt-Herausforderungen, wie Einsamkeit, Kloster, usw.), die auch ohne

Denken zu realisieren sind.

Diese Menschen hocken sich dann hin und atmen, gehen meditie-
rend im Kreis, fixieren Raucherstabchen, lauschen dem Gong,
usw.

Um diese Tatigkeiten zu verrichten, brauchen wir allerdings kein Bewusst-

sein und kein Denken.

Ware dies immer schon "die"” Welt gewesen, dann hatte sich das
Leben auch nicht zum Bewusstsein und zum Denken "erheben”
miissen.
Ganz anders schaut aber die Sache in der "menschlichen Lebenswelt"
aus. Hier gewahren Sie ohne eine durch Denken aufbereitete und groBteils

mitgeteilte Erfahrung nicht viel.
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Unbewusstes Denken

ich habe die Anmutung, dass wir der Sache immer naher kommen.
Sie fragen:

"Wie ist es moéglich, Erfahrung in das Gewahren zu bringen? Be-
trachtet man Erfahrung, sieht man Erlebtes. Sieht man Erlebtes,
ist man nicht mehr im Erleben”.
Auch Tiere machen Erfahrungen und werden gewissermaBen klug daraus.
Wenn wir uns Uberlegen, wie das funktioniert, dann rufen wir uns das Bild

vor Augen, welches den sog. "bedingten Reflex" veranschaulicht.

Auch beim Menschen werden Uber diesen Weg Erfahrungen in die Gegen-

wart gesplilt, aber nicht nur.

Der Hauptweg geschieht Uber das Denken. Aber nicht Uber das

"Bedenken der Erfahrung", sondern im "denkenden Beach-

ten der aktuellen Wirklichkeit".
Da die in mir gespeicherte Erfahrung nur zum Teil meine eigene ist, der
GroBteil aber z.B. mir Uber Sprache vermittelt wurde, muss ich diesen ge-
mischten Topf auch verarbeiten, was einerseits und vorwiegend unbe-
wusst bedenkend geschieht, aber auch durch bewusstes Erinnern und
Uberdenken. Nur in diesem Falle "sehe” ich und "betrachte” ich meine "Er-

fahrung".

Nur in diesem Falle stehe ich, wenn es gleichzeitig geboten ist, die Aktuali-
tat fokussiert zu beachten und zu handeln, dann "daneben". Aber nicht
deswegen "stehe ich daneben”, weil ich denke, sondern weil ich an etwas
anderes denke. Und auch nicht deswegen, weil ich ein Bild habe, sondern
weil mir ein Bild der Vergangenheit und nicht der Aktualitét "vor-

schwebt".

Deswegen heiBt es ja in den ferndstlichen Kampfklinsten: "Es
darf kein Hauch sein zwischen Denken und Tun!". Es geht
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eben sehr wohl um simultanes Denken, nicht aber um “gri-
belndes” Nach-Denken und auch nicht um Voraus-Denken.

Wenn Sie nun sagen:

"Thre Behauptung, nur "einfache Tétigkeiten" liessen sich ohne
Denken bewerkstelligen, ruft eine gewisse Verwunderung hervor.
Immerhin gibt es ostliche Kampftechniken, die Sie kennen... "
Die ferndstlichen Techniken sind gerade ein Beispiel daflir, wie man
"kampferische Kunstfertigkeiten" sich sehr wohl als Techniken be-
wusst erwerben muss und dabei auch die mitgeteilten Erfahrungen
des Meisters beachten lernen muss, dass man aber im Kampf selbst in sei-
nem "unbewegten Begreifen" darauf vertrauen muss, dass sein "unbe-

wusstes Denken" bei der Sache ist.
Das Gerede Uber ein sog. "Nicht-Denken" leitet in die Irre.

Gemeint ist dabei namlich, im Unterschied zu den Ratschlagen in
der Meditation, nur kein "erinnerndes Nach-Denken" und kein
"erfolgorientiertes und bildgeleitetes Vorausdenken" zuzulassen,
was ja zwangslaufig, da dadurch ein anderes Seiendes in
den Fokus der Achtsamkeit kommt, zum "Daneben-Stehen"
und zum "Versagen im Kampf" fihren wirde.
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Raumazeit

Wenn Sie schreiben:

"Kein Nachdenken und kein Vorausdenken, da stimme ich zu.
Nur das Problem in der Gegenwart sehe ich damit noch nicht ge-
l6st.

Das, was Sie in Threm Text Uber Takuans Schwertkunst gesagt
haben, insbesondere (ber ,mushin’ scheint es mir dagegen ge-
nau zu treffen."

Nun mussen Sie zu diesem Bild aber noch jenes Bild, das ich von der Ge-

gen-Wart gegeben habe, hinzudenken.

Ich sprach namlich von einer bestimmten Art des Nachdenkens
und des Vorausdenkens, namlich vom "erinnernden Nach-
Denken” und vom "erfolgorientierten und bildgeleiteten
Vorausdenken"

Flr Sie ist das Problem anscheinend deswegen noch nicht geldst, weil Sie,

wenn Sie vom Denken reden:

e immer nur an ein "bildhaftes Gedanken haben" denken;

e und dabei in der "Falle des Zenon", eine "zeitlich unausge-
dehnte Gegenwart" annehmen;

e die auf eine von ihr "getrennte"” und aber sehr wohl "raum-
lich ausgedehnte Bewegtheit" blickt;

e und dort angeblich etwas Differenziertes "vernimmt".

Sie "trennen" ihn diesem Bilde (im "Klettergarten von Kant" sich Gbend):

e nicht nur die "Raumzeit"” in einen "getrennten Raum" und in
eine "isolierte Zeit";

e sondern sie vollbringen in diesem "Klettergarten" sogar das
"Kunst-Stiick"”, diese getrennten Phantasien dann auch un-
terschiedlich zu behandeln.

Dies zeigt sich darin:

e dass Sie die "getrennte Zeit" sie zum "zeitlosen Augenblick"
schrumpfen lassen;

e wahrend sie in dieser zeitlich unausgedehnten Gegenwart ihren
Blick in eine "isolierte rdumlich unendliche Weite" schweifen
lassen;
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e in der Sie angeblich ein wundervoll differenziertes raumliches
Bild "unmittelbar" gewahren.

Ich denke hier dagegen mit anderen Denk-Zutaten:

e ich denke nicht mit voneinander getrennten Konstrukten wie
"Raum" und einer "vom Raum getrennten Zeit";
e sondern ich denke mit "raumzeitlichem Bewegen" als
Grundlage.
Daraus ergibt sich eine "Gegen-Wart", die januskdpfig gewahrt, al-
so "im Selbst stehend" sehr wohl in Vergangenheit und Zukunft

"schaut".

Dadurch stellt sich fir mich das "Problem der Gegenwart"” nicht
mehr in der Art, wie es Sie anscheinend noch plagt.
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Aurobindo

Ich wandere gewissermaBen, ohne Absicht in gewisser Weise zufallig in

meine Denk-Vergangenheit.
Im Urlaub habe ich mir LEO GABRIEL und ROBERT REININGER "gegriffen”.

Nun lief mir zufallig die Aphorismen-Sammlung von SR1 AUROBINDO "Kaska-

den des Lichts" (ber den Weg.

Bevor ich mich namlich mit westlicher Philosophie befasste,
"schwebte" ich im indischen und ferndstlichen Denken, um mir
meine Selbsterfahrung besser entschliisseln zu kénnen.

Damals packte mich besonders der Zen und der Integrale Yoga von AURO-

BINDO. Der ZEN stand dann in meiner Dissertation im Vordergrund.

Nun lese ich die Aphorismen von AurROBINDO und finde dort offensichtlich
"Samen", die in meinem Denken aufgegangen und gediehen sind. Ich

markiere mit Fett-Druck die "fiir mich" bedeutenden Stellen.
Da heiBt es zum Beispiel auf Seite 9:

"Was ich jetzt noch nicht kann, zeigt mir an, was ich kinftig tun
soll.

Das Bewusstwerden der Unmoglichkeit ist der Beginn aller
Méglichkeiten.

Weil diese zeitbedingte Schépfung paradox und unméglich war,
schuf sie der Ewige aus seinem Sein.

Das Unmdégliche ist nur die Summe des groBeren unverwirk-
lichten Méglichen. Es verschleiert kommende Entwicklungsstu-
fen und eine noch unbeendete Reise."
Da denke ich sofort an den von mir schon ofters zitierten Gedanken von
KARL HEINRICH WAGGERL, dass namlich unser Boses Gott vielleicht verzeihen

wirde, aber unverziehen das Gute bleibe, das wir nicht getan haben.



Oder ich denke dabei auch an den Begriff "Karma", der in dieser Sicht ein
Riickwirken meiner Taten auf meine "Soheit"” (als das "groBere Mog-

liche") ist, in welcher (als "Spielraum von Chancen"”) mich insbesondere

das

halb drangt, es als noch unerledigt nachzuholen, wozu ich eben diesem
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"belastet”, was ich nicht in mir verwirklicht habe, und das mich des-

Unerledigten entsprechend wiedergeboren werden misste.

Oder wenn dann auf Seite 28 steht:

Ich denke auch sofort an den "Ur-Widerspruch des Bewegens"”, wenn ich

"Das Geheimnis liegt darin, sich nicht im Einssein zu verlie-
ren, sondern sich im Einssein zu gewinnen. Gott und Mensch,
Diesseits und Jenseits werden eins, wenn sie einander erkennen.
Ihre Entzweiung verursacht Unwissenheit; Unwissenheit aber
verursacht Leiden".

auf Seite 40 lese:

"Alle Welt sehnt sich nach Freiheit, und doch ist jedes Geschopf
in seine Ketten verliebt, das ist der Urwiderspruch, der un-
entwirrbaren Knoten unserer Natur."

oder auf Seite 50:

und

"Die Ruhelosigkeit und die schnelle Erschopfbarkeit unseres akti-
ven Wesens und seiner Instrumente sind ein Hinweis der Natur
darauf, dass Ruhe unser wahres Fundament, Unruhe aber eine
Krankheit der Seele ist; die Sterilitat und Monotonie bloBer
Ruhe aber ist ein Hinweis darauf, dass sie auf dieser festen
Grundlage die Entfaltung von Aktivitdten von uns fordert."

auf Seite 55.

"Freiheit erwdchst aus einem Einssein, dem keine Grenzen ge-
setzt sind; denn das entspricht unserem wahren Wesen.

Wir mégen die Essenz dieses Einheitsbewusstseins in uns selbst
erreichen, und wir mégen es im Spiel des Einswerdens mit allen
anderen verwirklichen.

Diese zweifache Erfahrung entspricht der vollen Absicht der
Seele in der Natur.”
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oder auf Seite 63:

"Seelen ohne Sehnsucht bezeugen Gottes Misserfolge; der
Natur aber gefallen sie, und sie vermehrt sie gern; weil durch
sie ihre Stabilitat gesichert und ihre Herrschaft verldangert
wird."

und letztlich auf Seite 65:

"Hilf den Menschen, aber mindere nicht ihre Energie; flihre
und lehre sie, aber achte darauf, dass ihre Initiative und ihre
Urspriinglichkeit unversehrt bleiben;, nimm die Anderen in
dich auf, aber schenke ihnen daflr die volle Géttlichkeit ihrer
Natur. Wer das kann, ist Fihrer und Guru."
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Werkzeug und Werkstiick

In Ihre Feststellung hat mich jene Stelle getroffen, die ich nun fett markiert
habe::

"Interessant, Ihre Aphorismen-Sammlung!

Natdrlich fallt mir etwas anderes auf als Ihnen.

Vereinzelt und aus dem Kontext geldst sieht vieles anders aus.
Der Satz:

'Das Unmdogliche ist nur die Summe des gréBeren un-
verwirklichten Méglichen. Es verschleiert kommende
Entwicklungsstufen und eine noch unbeendete Reise.’

ist einer dieser 'rduberischen’ Gedanken, die auf geschickte Art
Wirklichkeit immer genommen haben.

Dieser Gedanke ist zwar formal in Ordnung, aber liber Még-
lichkeiten nachzudenken statt ins Handeln zu kommen,
raubt immer und ausnahmslos Wirklichkeit.

Dieser Gedanke Uber das Mégliche und Unmégliche, den ich auch
viele Male gedacht habe, steht selber an Stelle einer 'méglichen’
Wirklichkeit."

Diese Alternative hat mich aufgeschreckt und mir nun erstmals bewusst

gemacht, wie dies in mir ausschaut.
Ich entdecke mich:

e sowohl bei einem "halbherzig-gewohnheitsmaBig mitlau-
fenden Denken”;

e als auch in einem "halbherzig-gewohnheitsmdaBig mitlau-
fenden Tun". In beiden Fallen stehe ich dann nicht im
"Selbst".

Mein Problem ist daher nicht:

e "Gedanken iber etwas walzen" oder "etwas wirklich zu

tun”;
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e sondern entweder "halbherzig-gewohnheitsmé&Big mitzulaufen”
oder "im Selbst stehend seiend zu sein”.

So kénnte man auch den Ratschlag verstehen:

e dass kein Hauch sein sollte zwischen Denken und Tun .

FUr mich ist namlich ein "im Selbst stehendes Ringen mit unpassenden Ge-
danken" genau so korperlich und schweiBtreibend wie ein "im Selbst ste-

hendes praktisches Ringen mit schwierigen neuen Aufgaben":

e Hier kann ich im erleben das Bewusstsein gar nicht vom

Korper trennen!
e In beiden Fdllen erlebe ich mich bewusst handelnd in der

Wirklichkeit angekommen;

e sowohl beim denkenden als auch beim praktischen Dan-
ebenstehen ist mir dagegen im Selbst-Gewahren das
"Daneben" als Trennung evident.

Was ist nun eigentlich unser Mail-Dialog?

Reden wir da bloB diber ein "Nachdenken Uber Mbglichkeiten"” oder sind wir

handelnd in der Wirklichkeit angekommen?

e Unsere Mails sind doch nur unsere "Werkzeuge", die wir zwar
im "Denken (ber Gedanken" anfertigen, aber nicht nur in die-
sem Walzen von Gedanken.

e Wir reden doch nicht mit Sprechblasen bloB monologisch in ei-
nen "freien Raum" hinein!

e Wir haben doch jeweils ein "Werkstiick" vor Augen und beach-
ten auch, was wir mit unseren "Werkzeugen" jeweils "anstel-

len".

Unsere "mitgeteilten Gedanken" sind "Werkzeuge" und keine "Stellvertreter
fur Werkstiicke", sie stehen daher nicht selber an Stelle einer 'mogli-

chen' Wirklichkeit.
Gedanken sind erst wirklich in ihrer "Anwendung"”, wie es auch heift:

e dass Hande erst Hande sind, wenn sie Blumen pflii-
cken und sie Buddha reichen.
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Das Weltbild der Balance zwischen Gegensatzen

Il
Den folgenden Gedanken liegt als ,vorausgesetzte Weltanschauung" ein

~Weltbild" zugrunde, welches auch durch das , Yin-Yang-Symbol" zu
veranschaulichen gesucht wurde.

Das ,Yin-Yang-Symbol" ist ein Kreis, der als ein ,,Ganzes"™ durch eine
Schlangenlinie ,,in zwei gegensdétzliche Halften geteilt" ist:

e die eine Halfte ist weil3, die andere schwarz markiert;
e in der weiBen Halfte befindet sich ein schwarzer, in der schwar-
zen Halfte ein weier Punkt.

In der Sicht-Richtung von auBBen nach innen kehrt also die Gegensatz-
lichkeit immer wieder, denn flr die ,Punkte als Kreise" gilt jeweils das Glei-

che wie flr ,den die beide Hélften umfassenden Kreis":

e der ,ganze Kreis" teilt sich also in zwei ,gegensétzliche Halften";

e diese ,gegenséatzlichen Elemente des Ganzen" enthalten in
sich aber wiederum die ,Gegensétzlichkeit des Ganzen";

e auf diese Weise ist das ,Ganze" zwar ,nicht unmittelbar Element
von sich selbst", aber sehr wohl ,,ein Element seiner Elemen-

te".

Kehren wir nun die Sicht-Richtung um und blicken vom Element jeweils
auf das umfassende Ganze.
Dieser Blick veranschaulicht wiederum:

e dass sowohl der weiBe Punkt, als auch der schwarze Punkt je-
weils ,von einem zu ihm gegensétzlichen Feld umgeben ist";

e und dass das jeweils ,umfassende Feld" ebenfalls (wie die Punk-
te bereits in sich selbst) seinen ,duBeren Gegensatz" auszutra-
gen hat.

Die ,innere Gegensétzlichkeit" kann daher, um der Balance Willen, nicht

von der ,Gegensétzlichkeit zum jeweiligen Umfeld" isoliert werden.

II.
Beziehen wir dieses ,Weltbild" auf den eigenen Kdérper, dann erscheint der

eigene Organismus als eine ,nach innen hin auf mehreren Ebenen immer
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mehr differenzierte Gegenséatzlichkeit", was sich z.B. auch im Zusammen-
und Gegenwirken der Organe zeigt.

Dem ,vorgegebenen Weltbild" entsprechend betrachtet man nun

im chinesischen Denken die beiden Felder des ,Yin-Yang-

Symbols" als ,zwei gegensétzliche Energien", die nun auch im

Kdrper getrennte, aber gegen- und zusammenwirkende Wege ge-

hen, bzw. in getrennten Bahnen flieBen.
So geht es in den von diesem ,Weltbild" getragenen GesundheitsmaBnah-
men vorerst gezielt darum, im Kérper selbst zu entdecken, wo die ,Ba-
lance" gestort ist, um durch geeignete MaBnahmen in bestimmten Kdérper-
regionen gezielt Energieflisse zu dampfen oder zu starken. Wobei das
Déampfen des dort gegensétzlich wirkenden Energieflusses vorerst Ahnli-
ches bewirken kann wie das Starken des anderen.

Die Gefahr bei diesen MaBnahmen besteht allerdings darin, in die-
ser Sicht stecken zu bleiben, die MaBnahmen auf den Koérper zu
fixieren und dadurch den Koérper vom gegensatzlichen Umfeld zu
isolieren, was dann aber nicht ohne Einfluss auf den Kérper bleibt.

III.
Es geht daher letztlich darum, nicht nur ,den Kérper in sich"™ ausbalancieren

zu wollen, sondern ihn auch mit dem ,jeweils gegebenen Umfeld" in eine
Balance zu bringen, bzw. ihn in jenes Umfeld zu bringen, wo die den Kdrper
fordernden und férdernden Herausforderungen des Umfeldes den Chancen
des Kdrpers noch einigermaBen entsprechen.

Es geht namlich fir die Gesundheit des Koérpers auch darum,
~gegensdtzliche Energien aus dem Umfeld aufzunehmen
und durch den Kérper flieBen zu lassen", denn letztlich ver-
dankt der Korper seine Existenz, wie sie in ihrer hochorganisierten
Form derzeit vorliegt, nur dem herausfordernden Wechselwirken
mit dem Umfeld und kann auch nur in diesem Wechselwirken ge-
sund bleiben.

Hier reicht es aber nicht aus, das ,Wechselwirken mit dem Umfeld" auf die
von auBBen zugeflhrte ,Erndhrung" oder auf mechanische oder energetische
Anwendungen, wie z.B. ,Magnetfelder", ,Vibrationen", oder ,Massagen" zu
reduzieren.

Alle diese Anwendungen sind allerdings im Ansatz oft geboten,
aber als ,Dauerlésung" sicher zu ,,eng".
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IV.
Ich will dies am muskularen Wechselwirken mit dem Umfeld erlautern.

Im Hinterkopf sollte man bei diesem Beispiel allerdings behalten:

e dass es sich bei der ,stdndigen Umwandlung von Energien", von
der Sonnenenergie bis zu Muskelverkirzungen und mechani-
schen Bewegungen, um einen weiten und langen Weg handelt;
e und dass man die Energiefllisse der verschiedenen Ebenen auch
gedanklich auseinanderhalten sollte!
Die Muskel-Energie wird im chinesischen Denken als ,sog. rohe Muskel-
kraft" als ,,Li" bezeichnet.

Auch diese Energie ist im Koérper ,gegensétzlich organisiert", so
dass fast Uberall zu jedem Muskel (als ,Agonisten™) auch ein zu-
geordneter Gegenspieler (als ,Antagonist") tatig werden kann.
In diesem Zusammenwirken organisieren wir zum Beispiel auch unsere auf-
rechte Haltung im Schwerefeld der Erde.

In diesem Bemlhen hat nun das unsere Haltung organisierende

~bereits selbst gegensétzliche muskuldre Bewegen" als ,duBeren

Gegensatz" die permanent auf uns einwirkende Schwerkraft.
Erfolgt nun zum Beispiel ein Schlag auf unseren Kdrper, dann versuchen
wir unseren Kdérper zu ,panzern", indem sowohl die entsprechenden ,A-
gonisten" als auch die zugeordneten ,Antagonisten" gleichzeitig einander
entgegenarbeiten. Dies fihrt dann zu einer die Muskel wenig verklrzenden
und vorwiegend in ihrer Dicke weitenden Anspannung und einer
dementsprechenden Hartung unserer Oberflache.

Sind wir nun z.B. in ,dngstlicher Erwartung eines Angriffes", dann
panzern wir uns praventiv, was auch spater, einer ,chronischen
Angstlichkeit" entsprechend, zu ,chronischen Verspannungen"
fihren kann, die wir auch als ,Dis-Balancen" in uns entdecken
kdnnen.
In diesem Bemlhen uns zu panzern, verspannen wir uns auch dann, wenn
uns z.B. jemand wegschieben moéchte. Dies erleichtert aber einem iiberle-
genen Gegner sein Wegschieben, weil wir durch unseren harten Wider-

stand seine eigenen Krafte durch unseren Koérper leiten, er dadurch leichter
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unseren Schwerpunkt treffen und uns dadurch auch von der Stelle wegbe-
wegen kann.

Wirden wir in diesem Falle aber entspannen, der duBeren Kraft moéglichst
wenig Widerstand bieten und ausweichend unseren Kdérperschwerpunkt et-
was aus der Schusslinie bringen, dann wirde die Kraft des Gegners ins
Leere laufen, bzw. sich gar nicht aufbauen kénnen.

Es liegt also an uns, selektiv auBere Krafte gezielt durch unseren
Kdrper zu fuhren oder sie in unserem Kdérper mehr oder weniger
verschwinden zu lassen.
Wenn wir z.B. selbst hoch- oder wegspringen wollen, dann missen wir
vorerst selbst gegen den Boden treten, also unsere ,eigene rohe Mus-
kelkraft" (,Li") aktivieren und dabei darauf achten:

e dass unsere Antagonisten aus lauter Bemuhen um Kraftigkeit
sich nicht ebenfalls mit-aktivieren und dadurch unsere agonisti-
sche StoBkraft selbst behindern.

Haben wir nun gegen den Boden getreten, dann springen wir aber da-
durch noch nicht weg!

Wir brauchen bloB daran zu denken, von einem kleinen Boot ans Land
springen zu wollen:

e wenn das Boot keinen Widerstand leistet und statt dessen aus-
weicht und wegschwimmt, dann plumpsen wir bloB bauchlings
ins Wasser;

e erst wenn wir fUr unseren Tritt festen Widerstand bekommen,
erst dann kdénnen wir ,die uns fremde Kraft des Widerstan-
des" gezielt durch unseren Koérper in unseren Schwerpunkt lei-
ten und dadurch wegspringen.

Auf der ,,Ebene der mechanischen Energien™ geht es nun darum, das
mechanische Wechselwirken mit dem Umfeld gezielt zu organisieren. Dies
baut unsere Muskulatur auf, vermeidet die Schadigung unseres Korpers

und ist ein unentbehrlicher Beitrag zu unserer Gesundheit.

Ein ahnliches Wechselwirken ereignet sich auch auf den anderen
Energie-Ebenen.

V.
In dem soeben angeflihrten Beispiel:

e ist nun die , eigene Kraft" die rohe Muskelkraft , Li";
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e wahrend jene mir begegnende ,,Kraft des Umfeldes", bzw. des
Gegners, die ich aufnehme und die ich mir zum Nutzen gezielt
durch meinen eigenen Koérper leite oder verschwinden lasse, die
sog. ,Jin-Kraft" ist.

Auf diese Art erscheint ,Jin" auf der ,Ebene der mechanischen
Energien".
Um nun aber eine ,Balance der Jin-Kraft" in meinem Kd&rper gezielt zu rea-
lisieren, brauche ich eine zusatzliche Energie aus einer anderen E-
nergie-Ebene meines Organismus, welche das ,Leiten der Jin-Kraft"
steuert.

Diese Energie (aus einer ,nicht-mechanischen Energie-Ebene")
wird als ,,Shen" bezeichnet, was man auch mit ,Achtsamkeit"
Ubersetzen kdnnte.

Betrachtet man nun die ,Jin-Kraft":

nicht nur auf der ,mechanischen Ebene";

sondern auch auf der ,Steuerungs-Ebene";

dann ist die ,Jin-Kraft" bereits umfassender geworden;
denn ohne ,Shen" kann sie nicht optimal genttzt werden.

Nun gibt es aber noch eine weitere Ebene, namlich jene des sog. ,,Qi",
(das als ,allgemeine Kraft" alle ,wirkenden Energien" erflllt).

Um nun die ,Jin-Kraft" noch effektiver zu nutzen und um auch die eigene
Muskelkraft (die ,Li-Kraft") zu verstarken, geht es hier nun darum:

e die ,Li-Kréfte" optimal mit ,Qi" zu versorgen; es soll also mehr ,all-
gemeine Kraft" (,Qi") in die ,rohe Muskelkraft" (,Li") eingespeist
werden.

Fir diese gezielte Versorgung ist wiederum die ,Achtsamkeit"™ (,Shen") als
~Steuerungs-Energie" gefragt.

Um das Geschehen aber noch mehr zu optimieren, gilt es dann
zusatzlich, in diesen Vorgang auch noch das ,,aktuelle aber er-
fahrene Wahrnehmen" einzubinden.

Dieses , bewusste Vorstellen" (,Yi") wird nun wiederum von einer anderen

~Energie-Form" (,Yi") in unserem Organismus (,Qing") geleistet.

Hier ist aber ebenfalls die ,Shen-Energie" (,Achtsamkeit") ge-
fragt, welche im sog. ,inneren Verbinden" nun auch die Energie-
form des ,Yi" in das mechanische Geschehen einbindet.
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Ein weiterer Gesichtspunkt ist, dass sich nun in dem MaBe, in dem sich die
~Shen-Energie" in das Umfeld hinein weitet:

e sie nicht nur das ,Wahrnehmen des Umfeldes" optimiert;

e sondern das ,Shen" flhrt auch dem Gesamt-Organismus aus
dem Umfeld heraus mehr ,Qi" zu, um uber die ,geweitete Acht-
samkeit" (,Shen") das eigene energetische ,Gesamt-Geschehen™
zu starken.

~Shen" spurt dariiber hinaus in seiner , Weite" im Umfeld auch jene E-
nergien auf, die zur Zeit dem eigenen Organismus:

e entweder als ,Forderung" positiv zugefihrt;
e oder die als ,selbstaktivierende Forderung" gegensatzlich auf-
gegriffen werden sollten.

VI.
Die soeben dargelegten Gedanken sollten verdeutlichen, dass man, wenn

man z.B. das ,mechanische Bewegen unseres Korpers" differenziert be-
trachtet, zwangslaufig:

e nicht nur andere ,Energie-Ebenen des eigenen Organismus";

e sondern auch verschiedene ,Energie-Ebenen des Umfeldes" als

bereits einbezogen entdeckt.

Ahnlich verhélt es sich, wenn wir fokussiert das Geschehen auf anderen ,E-
nergie-Ebenen" betrachten, z.B. auf jener Ebene, welche unser ,psychi-
sches Geschehen" pragt.
Auch dort finden wir viele verschiedene Ebenen sowohl des ,eigenen Orga-
nismus", als auch solche des ,Umfeldes" einbezogen, z.B.:

e auch die sog. ,somatische Ebene des eigenen Organismus";

e dann die ,sozialen Energie-Ebenen des Umfeldes";

e aber auch die ,mechanische Ebene des eigenen Ausdrucks-
Bewegens";

e bis zu jenen alles verbindenden aber ,technisch unfassbaren E-
nergie-Ebenen", die haufig als ,spirituell" bezeichnet werden.

VII.
Eine ,Weltanschauung", die in ihrem grundlegenden ,Weltbild" eine solche

Vielfalt solcher ,Energie-Ebenen" gedanklich ,zuldasst" (d.h. nicht aus-

schliet!), sollte sich aber immer bewusst sein, dass es sich bei diesem
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»vorausgesetzten Weltbild" nur um ein brauchbares ,,Werkzeug" der
~gedanklichen Orientierung" und des ,praktischen Forschens" handelt.

Es ware namlich schade, wenn dieses ,naheliegende Weltbild" als
,Freibrief" fur esoterisches Fabulieren missbraucht werden wirde.



378

Glasperlenspiel

Es tut mir richtig leid, dass ich Sie durcheinander bringe, oder vielleicht

auch nicht?

Es kdnnte ja sein, dass Sie sich Ihr eigenes Weltbild, das letztlich

die Spielregeln Ihres Denkens bereits vorweg festlegt, noch gar

nicht bewusst gemacht haben, bzw. es sich gar nicht bewusst

machen mochten.
Sie sind vielleicht auch der Meinung, dass Sie selbst die hochgeladene
Software sind, wo Sie doch der sind, der die Software auswahlt, eingibt und
dann auch anwendet. Es macht mindesten so den Eindruck, wenn Sie hin-

sichtlich des Aneignens eines "neuen Weltbildes" schreiben:

"Das ist ja ein upload neuer Software. Die muss ja auch nicht
'verstanden' werden, sondern gewissermaBen 'nur' 'kompatibel’
also syntaktisch-semantisch anschliessbar, vereinbar, zusam-
menpassend sein.

Software muss auch nicht erfasst, d.h. be- und gegriffen, son-
dern nur eingeladen werden. Die Einladung erfolgt nicht in einem
Arbeitszustand des Computers, sondern in einer Art Dd&mmerzu-
stand.”

Hier haben Sie das Problem schon treffend beschrieben, denn das Betriebs-
system muss einerseits die Software annehmen und andererseits muss

auch die Hardware das Betriebssystem selbst auch "zulassen”.

Bezogen auf die Hardware kann ich nun nicht verstehen, was Sie
mit "Démmerzustand” meinen.

Wenn Sie beim Computer den Strom ausschalten, dann lauft namlich gar
nichts, auch wenn Sie als "Bediener des Computers" hell wach und aktiv

sind.

Deswegen ist die Analogie zum Computer nur in Grenzen zutref-
fend, denn sie blendet das eigentliche Problem aus, namlich den
"Bediener des Werkzeuges: Computer".

Wenn ich z.B. einen Text lese, dem ein anderes Weltbild (oder meist sogar

nebeneinander unterschiedliche Weltbilder) zugrunde liegt, als ich es selbst
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vorziehe, dann versuche ich, mir die Voraussetzungen des anderen Den-
kens bewusst zu machen und dann von diesen Voraussetzungen her zu
verstehen, was der andere eigentlich im Visier hatte und aufgrund seines
"vorausgesetzten Weltbildes” eben so sehen musste, bzw. manches z.B.

gar nicht sehen konnte oder nicht durfte.

So scheint es mir, dass Sie bisher bloB innerhalb Ihres eigenen
Weltbildes unterschiedliche Standorte und entsprechende Per-
spektiven zur Kenntnis genommen haben, aber gar nicht daran
denken, auch anzunehmen, dass Ihr noch unbewusstes Welt-
bild selbst, welches Ihr Denk-Revier absteckt, selbst bloB ein Re-
vier ist, bzw. ein "Werkzeug", wie ich es nenne.
Ich nehme also mein Weltbild als mein "Werkzeug" bewusst in die Hand
und versuche, im Gewahren mit ihm den "Fugen der Wirklichkeit" nach-

zugehen.

Dann mache ich mir bewusst, welche anderen Werkzeuge ich in
meinem Leben bisher mehr oder weniger bewusst in die Hand
genommen habe und in kleineren Wirkbereichen mit ihnen eben-
falls erfolgreich war.

So habe ich in mir eine ganze Reihe von Weltbildern gefunden, die ich oft

mit groBem Eifer in Anwendung brachte.

Diese Werkzeuge erkenne ich nun auch leichter in den Handen
anderer Denker und leide dann oft erinnernd mit, wenn ver-
sucht wird, mit einem Pinsel Dosen zu 6ffnen, oder mit einem
Schraubenzieher Wande zu streichen.

Ich kenne aber auch Menschen, die bloB Werkzeuge sammeln und pflegen,

so als hatten sie etwas GroBeres vor.

Aber statt die Werkzeuge anzuwenden, statten sie damit bloB die
Wande ihrer "Hobby-Werkstatt" aus und freuen sich daruber, wie
umfassend sie flir den Bedarfsfall gerlistet waren.
Da diese Menschen aber vor lauter "Werkzeug-Kaufen" gar nicht die Zeit
haben, auch die Gebrauchsanweisungen zu lesen oder die Werkzeuge ent-
sprechend der Anleitung zumindest sogar etwas auszuprobieren, versplren

sie auch gar keine Lust, mit ihren Werkzeugen wirklich etwas zu tun, denn
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ein unsachgemaBer Gebrauch kdnnte ja die kostbaren Werkzeuge kaputt

machen.

Im Laufe meines Lebens habe ich auch das "Werkzeug des chinesischen
Denkens" kennen gelernt und mit ihm Probleme, die mir schon mein gan-

zes Leben lang als Wirklichkeit nahe lagen, damit zu bearbeiten gesucht.

Und siehe da, mit diesem Werkzeug kam ich weiter als mit mei-
nen bisherigen, die aber auch ihren Anwendungsbereich hatten
und behalten.

Aber dies scheint der Unterschied zu sein, der mir zu gute kam:

e ich bin namlich als Typ gar kein ,Glasperlenspieler";

e sondern jemand, der vielleicht ,Glasperlen" in die "Fugen der
Wirklichkeit" laufen lasst und sich an den dort entstehenden
Mustern, die durch die hineingerollten Perlen entstehen, des-
halb erfreuen kann, weil sie als "Leuchttirme” den Weg flr
praktisches Helfen markieren.
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Wildbachverbauung

Sie haben sich eine machtige Fessel ans Bein gebunden, wenn Sie schrei-

ben:

"Doch bei dieser Gelegenheit sage ich noch einmal:
Weltbilder sind Denk-Gefdngnisse!

Die Frage ist nicht, ob ausgewachsene Elefanten an einem dinnen Ast
angebunden werden kénnen, sondern nur, wie man Elefanten entspre-
chend ihren eigenen Vorlieben am leichtesten anbindet!

Mit ihren eigenen Uberzeugungen, ihrem Glauben an ihre eigenen Ver-
dienste, mit ihrem Weltbild, ihren Anhaftungen geht es natirlich am ein-
fachsten!

Auch der Werkzeug/Werkstiick-Dualismus ist ganz klar eine Fessel, ein
Hemmnis des Denkens!"

Was Sie da denken, das lauft etwa auf die Feststellung hinaus:

e "dass das Denken eine Fessel und ein Hemmnis des
Denkens sei."”

Uberlegen Sie nun mit Ihrem "gehemmten Denken" was Sie, "logisch

betrachtet”, eigentlich damit sagen.

Oder stellen Sie sich vor, ob, wenn dieser Definition nach "das
Denken ein gehemmtes Denken ist", ein "ungehemmtes Denken"
Uberhaupt madglich ist.

Ein solches gibt es dann namlich nicht.

Aber gerade diese Erkenntnis ist das "Kind ihres gehemmten
Denkens"”, usw.

Wirden Sie aber mit mir sagen:

e dass das Denken "ein aus der Wirklichkeit gebrochenes Stuck
Wirklichkeit ist", das eben "aus der Wirklichkeit herausgebro-
chen", '"gefesselt", '"festgehalten" und "im WegflieBen ge-
hemmt" ist;

e und sich gerade deswegen in unseren Handen als "Werkzeug"”
auch brauchbar gegen die Wirklichkeit wenden kann;
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e dann waren Sie bei meinem "Weltbild" und dann auch heraus-
gekommen aus Ihrem "logischen Zirkel".
Das Denken ist namlich nicht "gehemmtes Denken", sondern "symbolisch

gehemmte Wirklichkeit"!

Das ist ein grundlegender Unterschied!

Da die Wirklichkeit aber "harter ist" als das herausgebrochene und ge-
hemmte "Werkzeug"”, deswegen ist eben das "weichere Werkzeug" nur
dann brauchbar, wenn es in die "Fugen der Wirklichkeit" hinein- und her-
aus-"flieBt". Auf diese Weise besiegt eben das "Weichere" (d.h. das "Flie-

Ben des seitlich gehemmten Denkens" besiegt) die "harte Wirklichkeit".

Auch das "Gefesselte” und "Gehemmte”, bzw. das "festgehalten Regu-

lierte" hat sein "maéchtiges FlieBen":

e so dass man eben auch aufpassen muss, die "denkenden
Wildbache" nicht zu stark "technisch-logisch"” zu regulie-
ren;

e damit nicht das objektivierte Denken (als "geballte Technik')
die an sich "hédrtere Natur” doch noch "nachhaltig” beschadigt
und zurlckwirft, d.h. in ihren Fugen sprengt.
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Neurowissenschaft

Wenn Uber die Wirklichkeit gesprochen wird, dann stéren mich Widerspri-
che nicht, sondern sie interessieren mich, denn sie kénnten ja auf die Wirk-

lichkeit zutreffen.

Geht es dagegen um das Reden in und Uber logische Gedanken-
spiele, dann stéren mich naturlich RegelverstéBe, die dann als
logische Widersprliche erscheinen und das Spiel verderben.

Wenn Sie nun schreiben:

"Woran man haftet, dadurch tritt man in Erscheinung. Die Struk-
tur von Welt und Ego wird durch den Prozess der fiinf skandhas
gebildet. Diese sind:

Form,;

Gefuhl;
Wahrnehmung;

Zweck;

Bewusstsein.

oA wN N

Dieser Prozess in seiner Gesamtheit macht die Wirklichkeit, die
das Ich objektiv erlebt. Das Denken gehért dazu. "

Dieser Gedanke ist, abgesehen von der willkiirlichen Fiinfer-

Einteilung, schon richtig.

Wenn ich ndmlich nicht denke, dann erscheint mir eben auch
keine Wirklichkeit.
Nur in dem MaBe, als ich eben meine "Gedanken-Perlen" als "Kontrastmit-
tel" in die "Fugen der Wirklichkeit" rieseln lasse, und dadurch die Wirklich-
keit "anfarbe"”, nur in dem MaBe tritt diese auch "fiir mich" in "Erschei-

nung".

Nur dieses "Fir-Mich" ist dann aber "fir mich" das ,Maya". Nicht
ist aber in diesem Gedankengang jenes das ,Maya", worauf
sich die Gedanken beziehen!
Jener erkenntnistheoretische Gedanke (dem auch die Neurowissen-

schaft nachgeht) berthrt daher in keiner Weise die ontologische Behaup-
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tung, dass nur das ,mystische Sein" tastsachlich sei, wahrend alles "Sei-

ende", weil es nur vergangliches "Bewegen" sei, nicht ,sein" kénne.

Deshalb ist es bloB ein Taschenspieler-Trick, aus den Forschun-
gen der Neurobiologie von der ,erkenntnistheoretischen Ebene"
auf die ,ontologische Ebene" hinlber zu springen.

Ich widerspreche daher Ihrer Meinung, wenn Sie sagen:

"Neurobiologie und Kognitionswissenschaften finden jeden Tag
neue Belege flir die Richtigkeit der buddhistischen Grundaussa-
gen. Die ,harte’ Wirklichkeit ist Maya. Es ist Tduschung zu glau-
ben, sie manifestiere sich unabhdngig vom Denken."

Aus der Art, wie die Wirklichkeit uns ,erscheint" und wie das ,Vermitteln
dieser Erscheinung" uns ,erscheint", lassen sich allerdings ,strukturierte
Gedanken" bilden und diese dann auch , technisch objektivieren", z.B. in

Computern.

Es ist daher ein nicht zutreffender Gedankengang, zu meinen, dass nun,
weil:

e diese "technischen Objektivierungen" (des "erkenntnisthe-
oretischen Maya"!) auch als "Werkzeug" (z.B. als sog.
~kinstliche Intelligenz") funktionieren;

¢ also nun ontologisch betrachtet "seiend sind",

e man nun von diesen seienden "technischen Objektivierungen
eines erkenntnistheoretischen Maya" darauf schlieBen kénne;

e dass in einer ,ontologischen Betrachtung" dies ahnlich sein
musse;

e dass also, weil das ,seiende Gehirn" (ganz im Sinne von KANT)
nicht aus sich hinaus in die ,,seiende Welt an sich". kommen
kdnne, es eine solche ,,seiende Welt" gar nicht gabe und die-
se von uns auch nicht ansatzweise zu ,gewahren" sei.

Da ein Computer aus sich nicht hinaus kommt und daher nur von Einga-

ben lebt, gibt es fiir ihn tatsachlich nur Eingaben:

e so wird dann eben, in diesem Gedanken-Trick die Welt gedank-
lich analog auf ein Bewusstsein reduziert, und dieses als ein
~Sich selbst eingebender Computer" betrachtet, den zu
bauen ja , getraumt" wird.
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Analog dazu solle daher, diesen ,Taschenspieler-Beweisen" entsprechend,
auch nur der einzelne Mensch (als ein der Neurowissenschaft aber sehr
wohl zugangliches "kérperlich Seiendes") das ,einzige Seiende" sein
und alles um ihn herum (also auch seine Mitmenschen und letztlich auch er
selbst) dann nur eine Projektion auf seinem aber ebenfalls korperlichen
Bildschirm sein, denn nur von einem solchen redet ja die Neurowissen-

schaft, sofern sie auch Wissenschaft ist.

Wenn Sie nun sagen.

"Auch das Werkzeug ist nicht unabhdngig gegeben, es ist be-
dingt durch die Unterscheidung eines Werkstlicks.

Nicht Denken leitet das Denken in richtige Bahnen, sondern
Achtsamkeit, wie Sie selber festgestellt haben. "
Dann ist dies hinsichtlich des Werkzeuges schon richtig, aber die Achtsam-

keit als "Widerspiegelungsfédhigkeit" leitet an sich gar nicht.

Erst wenn die ,Achtsamkeit" gebunden wird, entweder fremdbestimmt als
faszinierte "Aufmerksamkeit” (von auBen oder durch eigene Gewohnheiten)
oder selbstbestimmt (im Selbst stehend) von der Erfahrung ("Yi") her,

kommt es zu einem selektiven Leiten, Fokussieren, Anhangen, usw.

Es geht daher auch hier um die Balance und um keine absolut
freie Achtsamkeit. In meinem Denkmodell ,darf" und ,sollte"
dieses Balancieren durch ein "Im-Selbst-Stehen"” optimiert
werden.
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Die funf Skandhas

Im letzten Mail bin ich etwas pauschal und vielleicht etwas geringschatzig

mit Ihrem Bezug auf die flinf "Skandhas" umgegangen. Sie schrieben:

"Woran man haftet, dadurch tritt man in Erscheinung. Die Struk-
tur von Welt und Ego wird durch den Prozess der finf skandhas
gebildet. Diese sind:

Form.;.

Gefuhl;
Wahrnehmung;
zZweck;

Bewusstsein.

oA WN N

Dieser Prozess in seiner Gesamtheit macht die Wirklichkeit, die
das Ich objektiv erlebt. Das Denken gehért dazu. "

Was mich daran stdrte, waren bloB die irrefiUhrenden deutschen Begriffe,
die als Ubersetzungen angeboten wurden.

In meiner Sprache wiurde dieser Gedanke etwa so klingen:

Das "Erleben”, welches man "selbst" gewahrt und das dadurch zu dem
wird, was wir "Bewusstsein" nennen, hat in ihrem "verbindenden Da-

sein" jeweils "fiir mich" zwei Dimensionen:

e das "Sosein";
e und das "Wertsein".

Das "Sosein" lasst die "unterscheidende und trennende Form'" und das

"Wertsein" das "verknlipfende Gefiihl" fir mich "erscheinen”.

"Sosein" und "Wertsein" interagieren aber im Erleben hinsichtlich
meines "Wahrnehmens".

Das "Wertsein fiir mich" selektiert das "Sosein fiir mich” und macht mir

als "Form" bewusst, was mich "betrifft".

Das "Sosein flir mich" (also "die aktuell vom Wertsein fiir mich selektierte

Form" sowie die "bereits in mir als Erfahrung” aufgehobenen "flir mich se-
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lektierten Formen") "fokussiert" wiederum das "mich mit der Welt ver-
knipfende Wertsein" auf das "Gewahren von bereits begehrend-
selektierte Formen" als Ziele und "Zwecke" und steuert so mein "begeh-

rendes" Handeln.

Das im "Selbst" der Erlebens-Dimension "Dasein" (die mein
Erleben mit dem Umfeld "verbindet") stehende "Bewusst-
sein" umfasst auf diese Weise (als das konkret in das Umfeld
hinausreichende "Ganze') in seiner "Weite" die Welt in einer
"fiir mich" relevanten Perspektive und Reduktion.
Im "Dasein des Erlebens"” unterscheidet sich also "Sosein” und "Wertsein”,
was im "Bewusstwerden des Erlebens" den Unterschied zwischen "Form

(1.) des Erlebens™ und "Gefiihl (2.) des Erlebens" erzeugt.

Im wechselwirkenden Interagieren dieser beiden Erlebens-Dimensionen
entsteht im "bewussten Gewahren des Erlebten” die "flir mich selektierte
Wahrnehmung (3.) des Soseins des Erlebten” und "die fur mich selektiert

begehrte Form" als Ziel und "Zweck" (4.) meines strebenden Bewegens.

All dies wird in mir als "Erfahrung” aufbewahrt, was dann gemeinsam mit
meinem aktuellen Gewahren das aktuelle "Bewusstsein” (5.) mit be-
stimmt und mir dort als "Gewohnheit" nicht nur als "Werkzeug" dienen,

sondern mich auch fesseln kann.

Zu beachten ist bei diesem Gedanken-Gang, dass man den Un-
terschied zwischen dem "Gewahren des Erlebens” und dem
"Gewahren des Erlebten" beachtet.

Es ist dies eine ahnliches Unterscheiden wie jenes, das ich zwischen "Be-

wegen" und "Bewegung" oder zwischen "Erleben” und "Erlebnis"” mache.

Auch ware der Zusammenhang mit den drei Gunas zu beachten.
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Nichtwissen

In den zur Zeit bei uns aufgegriffenen dstlichen "Weltbildern", scheint ein
zentraler Begriff das "Nichtwissen" zu sein, Uber das aber gerade mit

eben diesem "Nichtwissen"” unermudlich geredet wird.

Dieses Reden soll die Prediger anscheinend zu einem "ihnen von
ihrem eigenen Nichtwissen vorgegaukelten” echten "Wissen"”
fUhren, das man aber eigentlich gar nicht "wissen"” kdnne.

Also betrachten diese Propheten jenen Augenblick, in welchem im Men-

schen ein "handlungsrelevantes Wissen" (das sie aber als "Nichtwissen

bezeichnen) auftaucht, als den "entscheidenden Moment".

Hier solle man namlich die das "handlungsrelevante Wissen"

(das eigentliche "Lebenswerkzeug") zurlickweisen, weil sonst ir-

gend ein Zug, den diese Seher aber nur in ihrem Nichtwis-

sen zu sehen meinen, "abgefahren” sei.
Da sie diese "die Lebens-Not wendenden Werkzeuge" aber abzuweisen
versuchen (d.h. zu "ver-achten") ist selbstredend dann kein im "Sein ver-
bundener seiender Grund" (d.h. kein Ihnen entgegenstehender Grund) zu
finden, den diese Weltflliichtlinge mit Ihrem "verachteten Werkzeug" hatten

suchen und bearbeiten kénnen.

Sie wollen ja, ihrem Weltbild entsprechend, in der Welt gar
nicht arbeiten, sondern weltfllichtig nur eine in ihrem Nichtwis-
sen als Begriff auftauchende sog. "Stille" erreichen.

So meinen diese Denker in ihrem "regen Nichtwissen" (welches die Arbeit

in der Welt hinausschiebt und lieber einen "grandiosen Teppich des Nicht-

wissens" webt) zu entdecken:

e dass es gerade dieses "fiir Ihr Entdecken angeblich brauchbare
Nichtwissen" es sei, welches flir sie das eigentliche "Schla-
massel" anrichtet, indem es ihnen vorgaukelt, dass sie in ei-
ner "angeblich vom Nichtwissen vorgegaukelten Welt"
arbeiten sollten.



389

Damit also "der von ihrem Nichtwissen vorgegaukelte Zug" nicht mit ihnen
"abfahrt", treiben sie weiterhin "in ihrem Nichtwissen eine flotte Denk-

Gymnastik", welche aber angeblich ohnehin nichts taugt.

Also mussten diese Prediger aufgrund dieses "Herumturnens in
ihrem Nichtwissen” doch zu der sie verwirrenden Ansicht
kommen, dass all dies, was ihr "Nichtwissen" ihnen als "eigentli-
ches Wissen" selbst "nichtwissend vorgaukelt” eigentlich ein "die
Tat meidender Selbstbetrug" sei.

Also muss man, wie Sie richtig schreiben, friih beginnen:

"Auf (unvermutete) Sinneseindriicke reagieren wir mit einer
Empfindung als geistige Reaktion (vedana). Wer hier stoppen
kann, der hat’s geschafft."

Ein kleiner Nachtrag:

Wenn in deutschen Ubersetzungen vorwiegend mit ,begrifflichen Negatio-

nen" gearbeitet wird, dann ist immer Vorsicht am Platz.

In solchen Ubersetzungen weiB man nédmlich immer sehr redselig
und anschaulich zu beschreiben und dann auf dem Beschriebe-
nen herumzudenken, z.B. was es mit dem sog. ,,Nicht-Wissen"
fir eine Bewandtnis habe, ohne aber sagen zu ,kénnen", was
das Negierte, also das ,,Wissen", dann eigentlich sein soll.

Oder wenn dann unter dieses Denken dann noch ,gegenteilige Begriffs-

Negationen™ darunter gemischt werden, wie ,Nicht-Tun", ,Nicht-

Denken" oder , Nicht-Geist" usw.
Da brauen sich dann im Kopf unbewusst Satze zusammen, wie:

e ,Nur durch ,Nicht-Denken’ kannst Du ,Wissen’ erwerben.

e Jedes ,Denken’ fihrt dagegen zum ,Nicht-Wissen’.

e Dem ,Nicht-Wissen’ entsprechend zu handeln, fihrt wiederum
zum ,Tun’, wéhrend ,wissend’ zu handeln zum ,Nicht-Tun’ fuh-
re.

e Aber alles dies diirfe sich nur im ,Nicht-Geist’ abspielen, usw."
Was damit gesagt werden soll, ist schon klar und einleuchtend. Aber diesen
Sachverhalt kann man doch ,direkter" und daflr , differenzierter" sa-

gen.
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Also nicht bloB mit ,herumredenden™ Negationen und gerade
deswegen eben auch verstandlicher und treffender.
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Jesus Sirach

Ihre Anmerkung kann ich gut nachvollziehen, wenn Sie schreiben:

"Ihr Email ist auch eine ausgezeichnete Achtsamkeitsibung.

Meine Botschaft ist ein wenig schwieriger zu vermitteln als Ihre,
denn sie muss sich eines Mediums bedienen, gegen dessen un-
eingeschrdnkter Betétigung sie argumentiert.

Daher sind scheinbare Widerspriiche, die Sie im (brigen als un-
trigliches Indiz der Wirklichkeitsndhe schétzen, nicht immer zu
vermeiden.

Dagegen entfalten Sie neue Gegensatzpaare nach Belieben, ord-
nen Weltbilder zu, stellen Weltfliichtigkeit fest und finden
schliesslich den Tatbestand des 'die Tat meidenden Selbstbe-
trugs' verwirklicht."
Es soll nun nicht den Anschein einer "wissens-orientierten Kritik" erwe-
cken, wenn ich zu jedem Ihrer Mails wieder eine "hinein-schneidende”

Kritik "an-fiihre".

Auch hier im denkenden Interagieren "nehme" ich ihre "mit-geteilten” Ge-
danken als etwas Seiendes "wahr", und "schneide" dann in meinem
Denken, als einem "realitdtsbezogenen Probehandeln” (als einem auf Ihre
"seiend mit-geteilten”" Gedanken bezogenen Denken) "kritisch” in die
"Fugen Ihrer mit-geteilten Wirklichkeit".

In diesem Tun ist aber, wenn ich mein Mail schreibe, so etwas wie "kein
Hauch" zwischen meinem "wahrnehmenden Denken"”, meinem "probehan-

delnden Denken" und meinem "kérperlichen schreibenden Handeln".

Ich gewahre bei diesem Tun im begleitenden Denken auch kein
"Threm Ich" gegenlberstehendes "eigenes Ich" und auch keine
uns beiden "gegentliberstehende Welt".
In diesem Bereich des Unterscheidens ist dann eben so etwas wie "Stille",
die sich bloB als "WohlIgefiihl" einstellt und mir so etwas gibt, wie ein

"Gewahren eines Richtig-Liegens" in einem "freien Lauf".
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Wenn mein Mail dann geschrieben ist, dann bin ich oft selbst (-
berrascht, was da alles steht.

Auch ich muss dann schmunzeln, welche scheinbar an den Haaren herbei-
gezogene "Schmetterlinge"” ich da im "denkenden Handeln" |oslasse,
welche mir "flir mich alleine nachdenkend" vielleicht gar nicht in den Sinn

gekommen waren.

Die also aus den von mir kritisch aufgenommenen "Fugen der
Wirklichkeit" Ihrer "mit-geteilten” Gedanken emporstiegen.

Da kommt mir nun der Gedanke:

e dass ich an einem Strand sitze und handelnd etwas aus dem
Wasser "bergen' mdchte;

e wahrend Sie jemanden vor Augen haben, der am Strand sitzt
und das Wellenspiel mathematisch erfassen oder die Freude
an der am Horizont untergehenden Sonne als Stille genieBen
will.

Dies kenne ich auch.

In beiden "Stimmungen" stellt sich Freude und Verbundensein mit der
Welt ein.

Ich fahle mich nun aber als Typ vielleicht mehr dem "einen Ruf
vernehmenden Bergen" unbewusst "hin-gezogen".

Ich gewahre mich daher als nicht getroffen, wenn Sie mich beruhigend nun

so charakterisieren:

"Beflirchten Sie, dass Sie sich verlieren werden, wenn das Den-
ken aufhért und Stille einkehrt?

Diese Sorge ist véllig unbegriindet.

Ich bin nicht daftlir, das Denken zu meiden.

Auch im Augenblick denke ich.

Man sollte denken, wo es Sinn macht, aber es sollte selbsterhel-

lend sein, zu einem Wissen flihren, was seine Beweggriinde, Be-
gleitumstédnde, Riuckwirkungen sind.
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Darin sehe ich ein Erfahren des Denkens.

Das Denken sollte seine Tendenz zur Selbstdistanzierung vom
Handeln bedenken kénnen!

n

Es scheint mir so, als kénnten Sie dieses gerade nicht denken.

Anderer Meinung bin ich hinsichtlich dieser Gedanken nur hinsichtlich des

"Zweckes des Denkens".

Sie meinen offensichtlich, dass das Denken zu einem "Wissen"
fihren "solle".
Ich bin dagegen der Meinung, dass das Denken dazu da ist, "Wissen
handlungsrelevant zu verarbeiten”, damit dann das "so vorbereitete
und begleitende Denken" aus dem Handeln die "laufenden Riickkoppe-
lungen des Tuns" simultan aufnehmen und zur "Grundlage neuer Er-
fahrungen" machen kann, die dann wiederum als "Wissen" vom Denken

handlungsrelevant verarbeitet werden.

Ob die Handlung nun im "mit-teilenden Dialog" besteht oder
im "korperlichen Tun", das macht hinsichtlich des Denkens flr
mich keinen wesentlichen Unterschied.

Deswegen ist ja meiner Ansicht nach die begriffliche Entgegensetzung von
"Korper und Geist" ziemlich irrefiihrend.

Ihrer Ansicht:

"Das Denken sollte seine Tendenz zur Selbstdistanzierung vom
Handeln bedenken kénnen!"”

stimme ich schon zu, aber es macht eben einen Unterschied:

e ob dieses Denken "anwendungsbezogen"”;
e oder bloB "sich selbst aufschaukelnd selbstbezogen" ist und
seine Anwendung immer nur "zeitlich" vor sich herschiebt.

Eine "direkte Selbstanwendung" des "Gedachten" ist ziemlich schwie-

rig.
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Es ist aber ein Traum, wie die Ligengeschichte des Baron von
Minchhausen zeigt.
Leichter ist es, jene Gedanken auch auf sich selbst anzuwenden, indem

man sie "kritisch-helfend" auf einen Anderen anwendet.

Wo man also gleichsam "Uber die Bande des mitmenschlichen
Helfens" die Kugel auf sich selbst zurlick spielt.
Nur muss man dabei eben das unmittelbare Riickwirken als "Belohnung”
auch gewahren und "zulassen” und man sollte nicht "erwartend” darauf
"spekulieren"”, dass eine vom Anderen ausgehende Aktion als "vermit-

telte Riickwirkung" eintritt.

Diese Erwartung wird selten erfillt! Meist bleibt der Helfende al-
leine, wenn er selbst Hilfe braucht.

Hierher passt die chinesische Lebensweisheit:

e dass man namlich, wenn man Mitmenschen Gutes tut, nur be-
wirkt, dass sie einen vergessen, denn sie wollen ja ihre Schuld
vergessen;

e wolle ich dagegen bewirken, dass Mitmenschen mich auf ewig
in ihr Herz schlieBen, dann sollte ich ihnen Gelegenheit "ge-
ben"”, fir mich Gutes zu tun, denn ihre eigenen guten Taten
wirden sie sicher nicht vergessen, diese daher auf ewig in Er-
innerung behalten und daher mit ihrem eigenen guten "Ge-
ben" auch mich auf ewig in ihr Herz schlieBen.

Durch Zufall lief mir vor einigen Tagen "Das Buch Jesus Sirach" (ber

den Weg.
Gestern habe ich es fasziniert durchgelesen.

Dieses Buch kann meiner Ansicht nach unmdglich ein und der selbe Mensch

verfasst haben:

e der erste Teil entspricht mir vollkommen. Es wird dort "hand-
lungsrelevante Weisheit" mitgeteilt. An die Stelle des Wor-
tes "Gottesfurcht" brauche ich beim Lesen nur meinen eige-
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nen Gedanken des "Hinhorens auf das jeweils Umfassen-
de” mir ins Bewusstsein rufen, aus welchem ja sofort das
"Hinhéren auf das Mit-Andere"” und das "Aufnehmen ei-
nes Einstellwirkens" aufleuchtet;

der letzte Teil des Buches ist dagegen "weltbild-orientiert
lobpreisende Gottes-Propaganda"” im Dienste einer Priester-
Organisation.



396

Eingipfeliges Bewusstsein

Sie bewegen sich in lhnrem Denken in der "Falle des Zenon", wenn Sie von drei Zei-

ten sprechen. Sie schreiben:
"Noch ein weiterer Punkt ist unklar.

Denken findet in den drei Zeiten statt.

Handeln in absoluter Prdsenz, wie soll im anwendungsbezogenen Denken
der Ubergang zwischen diesen Welten stattfinden?"

Zu dieser Dreiteilung passt dann auch Ihre Zweiteilung:

"Wie hért das Denken auf, wie fangt das Handeln an?

Dennoch scheint es mir richtig, vor allem ausgehend von einem sich mit
problematischen Produkten selbst zusetzenden Denken, dass es zu ei-
nem Durchbruch aus der Sackgasse heraus kommen muss.

Die Sackgasse ist das sich selbst zusetzende Denken.....

Dass selbstbezogenes Denken zu den gréssten Verzerrungen fihrt, ist
klar (aber ist sinnendes Denken schon selbstbezogen?).”
Sie sehen offensichtlich das "Denken” vom "Handeln" zeitlich getrennt und meinen

auch moralisierend, dass eine "Selbstbezogenheit des Denkens" ein Fehler sei:

e ich sehe fir mich dagegen keine zeitliche Trennung, welche das "Den-
ken"vom "Handeln" scheiden wurde;

e auch leuchtet mir nicht ein, warum die unterschiedlich méglichen "Bezi-
ge des Denkens" von unterschiedlichem Wert sein sollten.

Problematisch ist doch ggf. nicht das "Denken”, sondern das "Haben von Gedan-

ken".

Es macht auch beim "Bewegen" einen Unterschied, ob ich mich z.B. beim
Laufen im Einssein mit dem Geléande "bewege", oder ob ich beim Laufen
nur "Gedanken" als vorgestellte "Bewegungen' ausfiihre.

Nur in diesem Falle kénnte man fragen, wann und wie das "vorsétzliche Gedanken-

Haben" zeitlich endet und wann dann deren Realisierung beginne.

Aber wer sagt denn, dass nur deshalb, weil das "Gedanken-Haben" endet, dann auch

das "Denken” enden misse?
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Auf welche Weise kdnnte dann, wenn das "Ausflihren einer vorséatzlichen

Bewegung" nicht wie vorgestellt lauft, das "tatsdchliche Bewegen" den-

kend verarbeitet und dann als Rickkoppelung verandernd in das Realisie-

ren eingebracht werden?
Ich kann mich auch hinlegen und atmen, ohne mir ein "Bild vom richtigen Atmen" zu
machen, und dann "ohne Gedanken zu haben" sehr wohl das "tatsdchliche Atmen"
achtsam denkend begleiten und dieses zu "Gedanken liber das tatsédchliche At-
men" formen, so dass ich dann im "Bewusstsein" die "Gedanken méglicher Vorsétze"
mit dem "Gedanken der tatsdchlichen Realisierung” vergleichen und ggf. dementspre-

chend auch mein "Bewegen" korrigieren kann.

"Bewusst vergleichen” kann man namlich nur "Wissen", also "Bewegun-
gen”, und nie das "Bewegen" selbst.
Sie meinen nun auch, dass sich das "Bewusstsein"” mit "Gedanken" zusetze, was

dann auf das "Denken" eine zu starke Faszination auslbe.

Hier liegt aber das Problem nicht darin, dass man nun nicht mehr “den-
ken" kdnne, sondern gerade darin, dass das "Denken" so chaotisch be-
schleunigt wird, dass es gar nicht mehr bei einer Sache verweilen, und
dadurch gar keinen "Gedanken" mehr fassen kann.

Dies sowohl:

e im Sinne von "bei einem Gedanken verweilen kénnen";
e als auch im Sinne von "einen zusammenfassenden eigenen Gedanken
zur Welt bringen" zu kdnnen.
Ein Handeln kann dann allerdings die Achtsamkeit umorientieren und dadurch das

erfolglose Bemihen, einen Gedanken zu fassen, abschalten.

Was hier als Plage abgeschaltet wird, das sind aber nicht die "Gedanken”,
sondern das Bemuhen, "denkend einen Gedanken zu fassen”.
Deswegen wird in der Meditation auch das sogenannte "eingipfelige Bewusstsein",
bzw. die "Einspitzigkeit des Geistes" (citt'ekaggata) angestrebt, was dann eine "So-

heit" erscheinen lasst.
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Sammlung

Sie fragen:

"Wo ist von der Denkanregung ausgehend die Abzweigung die-
ser zwei Wege? Das Denken, das Sie vom 'Haben der Gedanken'
unterscheiden, ist notwendigerweise gegenstandslos, es ver-
schmilzt ja mit seinem Objekt, subjektlos und ist nicht-dual.
Dann findet es auch nicht in gegensétzlichen Kategorien statt.
Mangels Subjekt-Objekt keine Fixierung. Dieses Denken ist
nicht-sprachlich. Es entspricht offenbar einer 'Schau' ".

und sind der Meinung:

"Reflexives Denken ist aber eine weitere Form des Denkens.

Was sind die Unterschiede und Gemeinsamkeiten in Verhéltnis

zu Ihrem eingipfeligen Denken und zum 'Gedanken haben'?"
Ich habe nie von einem "eingipfeligen Denken" gesprochen, sondern von
einem "eingipfeligen Bewusstsein", in welchem die "Vielheit der Gedan-

ken" gelassen denkend in "Eins" gebunden sind.

Das Denken in einem "eingipfeligen Bewusstsein" ist daher in
meinem Denken keineswegs "gegenstandlos', wie redege-
wandte Mystik-Theoretiker geschickt vorgaukeln, in dem sie das
"fast gegenstandslos”" zum "absoluten Gegenstandslos" hoch-
phantasieren.
Warum sollte, wenn man "im Selbst steht” und dadurch im "Sein des
Seienden” mit dem "seienden Gegenstand" "verbunden" ist, dieser ge-
genstehende "seiende Gegenstand" aus dem Bewusstsein verschwinden, so

dass dann das Bewusstsein und das Denken "gegenstandslos” ware?

Diese Weltanschauung ist meines Erachtens reine Phantasie,
welche als Weltbild allerdings auf das Denken "wirkt".

Ich unterscheide daher das "eingipfelige Bewusstsein", welches mir als
"Soheit" erscheint, von einem "in ein Vielerlei von Gedanken zerlegtes

Bewusstsein"”, welches mir als geordnetes oder chaotisches "Sosein”, d.h.
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als ein ,geordnetes oder chaotisches seiendes Gedanken Haben" gegen-
Uber tritt.

Ich habe auch keine verschiedenen Arten des Denkens.

Je nach dem, worauf sich mein Denken richtet, kbnnte man

es allerdings vom Gegenstand her unterschiedlich "benen-

nen”, z.B. als "reflexiv" dann, wenn es Gedanken zum Gegens-

tand hat.
Das Denken in einem "eingipfelige Bewusstsein" hat daher ebenfalls einen
Gegenstand. Dieser Gegenstand kdénnen die reflexiiv in Eins gebundenen
"seienden Gedanken" sein, oder eben das "in-Eins-gebundene auBer mir
Seiende", in dessen "Fugen" mein Denken flieBt, um aus diesem "Ge-
genstand"” (bzw. Objekt) dann "Gedanken" herauszuziehen und zu for-

men.

Es handelt sich also immer nur um eine "Umorientierung der Achtsam-

keit". Deswegen schrieb ich ja in meinem letzten Mail:

"Ein Handeln kann dann allerdings die Achtsamkeit umorientieren und da-

durch das erfolglose Bemuhen, einen Gedanken zu fassen, abschalten.

Was hier als Plage abgeschaltet wird, das sind aber nicht die
"Gedanken", sondern das Bemuhen, "denkend einen Gedanken

zu fassen”.

Deswegen wird in der Meditation auch das sogenannte "eingipfelige Be-
wusstsein”, bzw. die "Einspitzigkeit des Geistes" (citt ekaggata) ange-
strebt, was dann eine "Soheit" erscheinen lasst, und ich flige nun hinzu,

dass dies vorgeschlagen wird:

e weil man eben als Anfanger in seinem Bemtuhen, "denkend ei-
nen Gedanken zu fassen"”, meist deswegen scheitert, weil man
das ,gelassene Sammeln" angesichts der ,Vielheit der Gedan-
ken" und deren ,wertgeladener Bedeutung" noch nicht
~kann";

e geht es daher vorerst darum, jenes Uberfordernde ,Bemdihen"
aufzugeben und die Gedanken in Ruhe zu lassen;
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e um eben mit dem Denken gelassen die ,Sammlung" (,sa-
madhi®) anzubahnen;

e bis man eben erreicht hat, in einem "eingipfelige Bewusst-
sein" verweilen zu ,,k6nnen";

e und dieses Bewusstsein dann, "denkend" den , Fugen
der Wirklichkeit folgend", (bzw. "denkend" den "Fugen der
seienden Soheit" als Wirklichkeit folgend) sich ,,wandeln" und
bewegt ,,wandern" zu lassen.

Dass auf diesem Weg sich "Phasen intensiver Freude" einstellen, die, wie in
der "Sammlung”, zum Verweilen und zum Abbrechen des Weges "einla-

den”, das ist allerdings der "Fall".



401
Verschmelzen und Gegenstandslosigkeit

Sie schreiben:
"In dem Mail betreffend Jesus Sirach schrieben Sie mir noch:

'Ich gewahre bei diesem Tun im begleitenden Denken
auch kein 'IThrem Ich' gegenliberstehendes 'eigenes Ich'
und auch keine uns beiden 'gegenliberstehende Welt'.'

Das ist eine sehr weitreichende Aussage.

Wenn es nicht einmal einem Gewahren gelingt, den Vorgang der
Selbstkonstruktion von Welt beim Denken zu sehen, wie soll es
einem Denken gelingen?"
Wenn ich "im Selbst stehend” mein mit der Umwelt agierendes Bewegen
(oder auch das "denkende Bewegen" im Dialog) selbst gewahre, wenn also
genau dieses Wechselwirken im Fokus meiner Achtsamkeit steht, dann ge-
wahre ich "daneben" kein "isoliertes” Subjekt und keine "isoliertes"

Objekt, sondern ich bin in der "bewegten Briicke" meines Handelns.

Das bedeutet aber nicht, dass es die auch getrennt zu gewah-
renden Ufer "nicht gibt".

Dann setzen Sie fort:

"Zundéchst stellen Sie mir die Alternative 'Gedanken-haben' zum
'‘Denken' vor, daraufhin gelingt mir eine Zuordnung: aha, das
muss also das Denken ohne Subjekt/Objekt sein, in dem es kei-
ne gegenlberstehende Welt, kein Ich gibt.

Wieder falsch.

Jetzt sagen Sie, dass Sie 'nicht einmal' verschiedene Arten des
Denkens hétten.

Daflir hat diese Bewegung recht viele Spuren hinterlassen."”
Wenn ich sage, dass es fur mich "nur eine Art des Denkens" gibt, so ist

das wie mit meinem Auto.

Ich habe nur eines, obwohl ich mit diesem an verschiedene Orte fahren

und auf dem Weg dorthin unterschiedliche Spuren hinterlassen kann:
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e hier sage ich ja auch nicht, dass ich, je nach angesteuertem
Ort, ein "Midnchen-Auto”, ein "Paris-Auto”, ein "Kopenhagen-
Auto" usw. habe.

Hinsichtlich des "Bergens" merken Sie an:

"Sie sprachen auch von einem 'Bergen'.

Das Bergen steht typischerweise im Interesse des Geborgenen
und nicht des Bergenden.

Damit kann, wenn diese Bedeutungen stimmen, Erkenntnis nicht
das Ziel eines solchen Vorgehens sein.

Ich halte die Vorstellung nicht fur Gberfordernd, dass ein Denken
oder ein Bergen gegenstandslos ist.

'‘Bergen' kann auch kein 'Verstehen' sein.

So etwas wie Gegenstandslosigkeit gibt es nur im Zen, dort fin-
det ein Verschmelzen statt. "

Wer sagt denn, dass das "Bergen” im "Interesse” des Geborgenen ge-
schieht?
Es ist zum "Nutzen" des Geborgenen.

Dieser Nutzen ist aber doch nicht das Motiv des Bergens!

Die "Geborgenheit des Zu-Bergenden" ist der "unmittelbare
Zweck" der "Handlung des Bergens".
Bei diesem "Bergen"” kann naturlich der Bergende ohne bewusstes eigenes
Motiv sein und einer "inneren Stimme", d.h. einem "Einstellwirken"

folgen.

Aber dadurch gerat doch "der zu bergende Gegenstand" nicht
aus dem Blick, so dass man von "gegenstandslos" sprechen
kdnnte.

Ich verstehe daher auch nicht, wie durch ein sog. "Verschmelzen" eine

sog. "Gegenstandslosigkeit” entstehen soll?

Wenn "Ich" mit etwas "verschmelze"”, dann meine ich damit,
dass ich mich im "Sein des Seienden" als "verbunden" gewahre.
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Warum soll deswegen sowohl das Ich als auch das Du nicht mehr "gewahrt”

werden konnen?

Ich kann in diesem Erleben meine Achtsamkeit auch "wandern” lassen, z.B.
auf das "Gliick"”, dass das Verbundensein ist und dann meine Achtsamkeit
auf das "Wertsein dieses Erlebens’ fokussieren, was naturlich dann das

"Sosein" in den Hintergrund treten lasst.

Dies ist aber keine notwendige Folge des Gewahrens des
Verbundenseins, sondern die "Folge der verdnderten Fo-
kussierung meiner Achtsamkeit".

Das Wandern Ihrer Achtsamkeit "wandelt” nicht nur Ihr Erleben, sondern

auch Ihr Handeln.

Wenn Sie zum Beispiel mit dem "Zweck"” laufen, sich mittels des Laufens
"Freude zu bereiten", dann ist das Laufen nicht mehr das "Mittel eines

Fortbewegens", sondern ein "Mittel des Lustgewinns”.

Sie "laufen"” dann aber eigentlich "nicht als Handlung"”, sondern
sie bereiten sich "handelnd" Lust mittels des Laufens.

Ich habe den Eindruck, dass das Ihrem Denken vorausgesetzte Weltbild

sehr stark gepragt ist:

e einerseits von der westlichen Unterscheidung von Subjekt
und Objekt:

e andererseits von Interpretationen mystizierender Theore-
tiker, welche Uber ein angeblich im ,Seienden™ mdgliches
~gegenstandsloses Verschmelzen" phantasieren.

Also:

e auf der einen Seite haben Sie dann eine "absolut getrennte Ge-
genstéandlichkeit";

e auf der anderen eine "absolute Verschmelzung"”, die alles
ausloscht.

Mit einem solchen Weltbild werden Sie "denkend" nicht glicklich werden

"konnen", sondern vermutlich immer nur denkend im Dreieck springen.
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Ich habe auch den Eindruck, dass Sie alle meine Gedanken zuerst in Ihre
eigenen Schlauche schitten und erst danach als "angeeignete Gedanken"

denkend verarbeiten.

Sie werden nun fragen, wie denn etwas anderes madglich ware,
wenn es doch Ihrer Meinung nach:

"nicht einmal einem Gewahren gelingt, den Vorgang der
Selbstkonstruktion von Welt beim Denken zu sehen, wie
soll es einem Denken gelingen?"
Da sage ich darauf, dass Sie vom "Gedanken der Selbstkonstruktion von
Welt" loslassen und "mit der Selbstkonstruktion von Welt selbst beginnen”

sollten:

e fangen Sie also an zu "denken”, statt sich Uber Gedanken Ge-
danken zu machen;

e Sie werden dann den Unterschied schon merken, wenn Sie
denkend die Spuren Ihres eigenen Denkens aufnehmen und als
eigene Gedanken zu Ihren bereits vorhandenen Gedanken dazu
stellen.

Dies ist ganz ahnlich wie bei jenem Koan des Zen, welches die Frage auf-

drangt, wie das eingesperrte Kliken aus der Flasche kommt.

Hierzu fallt mir ein, dass ich vor sechs Jahren ein Buch in die
Hand bekam, welches mich sehr erfreute, weil es vieles bestatig-
te, was ich mir bitter selbst erarbeiten musste.
Beim Lesen dieses Buches sah ich aber auch, wie der westlich geschulte
Geist des fernéstlichen Autors in manchen seiner Interpretationen auch

nicht heraus kam aus dem ihn imponierenden "Klettergarten von Kant".

Da es sich hierbei aber nur um etwas Angeeighetes handelte,
verdeckte es nicht die klare Sicht des Autors auf die Welt.
Es handelt sich um das lesenswerte Buch des Japaners GEORGES OHSAWA
(NyoITr SAKURAZAWA): "Das Einzige Prinzip der Philosophie und der

Wissenschaft des fernen Ostens".
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Fortsetzung dieses Textes:

Internet: www.horst-tiwald.de

unter den ,Downloads" als pdf-Dokumente im Ordner ,Buchmanuskripte":
“dialog-spur" (I bis V)
und

"kontroverse-spur" (I und II)



