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Den gleichen ,inneren Geflihls-Mustern™ werden in unterschied-

lichen Kulturen oft verschiedene sinnlich wahrnehmbare ,auBe-
re Form-Muster® und auch verschiedene ,korperliche Aus-
drucks-Bewegungen" zugeordnet.

Um zum Verstehen der Kunst einer fremden Kultur vor-
zudringen, muss man daher zuerst das , geflihlsmaBig
Gemeinsame" der ,verschiedener Ausdrucksformen® in
sich selbst aufsuchen.
Dies gelingt leichter, wenn man sich selbst in die dauBere Situa-
tion stellt, auf die das Kunstwerk verweist. Uber die sich dort
ereignenden eigenen Gefluhls-Muster kann man dann zu den
fremden Form-Mustern vordringen.

Dem Verstehen ,fremder dauBerer Form-Muster" geht in
diesem Vorgehen jenes ,eigene Gefuhl-Muster® voran,
das sich einstellt, wenn man sich selbst in die konkrete
Situation stellt, auf die das Kunstwerk verweist.
Dieser Weg zeigt schon deutlich, dass hierflir vorerst nur ganz
einfache Situationen, die noch wenig praktische Kultur-

Unterschiede aufweisen, geeignet sind, wie zum Beispiel das



~konkrete leibliche Bewegen™ und der ,konkrete Umgang mit
der Natur™.

Aus dieser Sicht sollte man daher einer fremden Kultur
vorerst in ganz elementaren Bereichen zu begegnen
suchen, um dessen ,Alphabet der auBeren Formen" zu
entschlisseln.

II.
Die Klnste bedienen sich verschiedener Muster von Farben, Li-

nien, Kérpern, Ténen, Rhythmen usw., um uber diese ,Form-
Muster" im wahrnehmenden Menschen verschiedene , Geflhls-
Muster" anzusprechen:

e jene ,asthetischen Muster" bilden in einer bestimmten
Kultur eine auf die Geflihle bezogene ,gemeinsame
Sprache®, mit der Menschen zusammengefuhrt wer-
den kdénnen;

e die Kunst tragt aber auch bei, den Menschen lber die
~Erlebnis-Tiefe" der ,Tiefe der verbindenden konkrete
Wirklichkeit", die meist als das , Gottliche"™ betrachtet
wird, naher zu bringen.

Die sogenannte ,primitive Kunst® war darauf angelegt, Uber
~einfache aber strenge Formen", die in der Tradition der ent-
sprechenden Kultur fest verankert und daher ,allgemeinver-
standlich™ waren, bloB formschéne ,Anreize" zu liefern, welche
die Betrachter in eine ,treffende Erlebnis-Tiefe™ bringen konn-

ten. (vgl. Fetische, Ikonen oder archaische Plastiken).

Das Kunstwerk wurde also letztlich vom wahrnehmen-
den Subjekt mit seiner eigenen Einbildungskraft ge-
schaffen, um dem ,Erhabenen" (dem ,Géttlichen™) na-
her zu kommen.



Die reduzierten Formen der Kunstwerke der sog. ,primitiven
Kunst®, die sich eines deutlich und ,streng geordneten Form-
Alphabetes" bedienten, das in der jeweiligen Kultur traditionell
fest verankert war, erreichten mit diesen geeichten ,anreizen-
den Formen", dass die Wahrnehmenden in ihrer Erlebnis-Tiefe
das Kunstwerk individuell erganzten und so zur ,Tiefe der tat-
sachlichen Wirklichkeit® gefuhrt wurden. Das , kreative Kunst-
werk" ereignet sich also hier letztlich ,im betrachtenden Sub-
jekt".

Anders wurde es, als das Formen-Alphabet den eigenen
Geflihlslagen des kreativen Klinstlers entsprechend dif-
ferenziert und im Kunstwerk entsprechend objektiviert
wurde. Diese Formen-Sprache war nun nicht mehr all-
gemeinverstandlich

Die Klnstler deckten aber auf diese Weise in der ,Tiefe der au-
Beren Wirklichkeit" immer weitere ,,asthetische Muster"™ auf, die
ebenfalls ihre Entsprechungen in ihrer ,inneren Geflhls-

Wirklichkeit" hatten.

Die neuen ,asthetischen Formen", welche die Klnstler
dadurch kreativ zur Welt brachten, stellen gewisserma-
Ben die ,,symbolische Vermittlung™:
e zwischen den verborgenen ,Tiefen-Strukturen der
auBeren Wirklichkeit®
e und den entsprechenden ,Widerspiegelungen® in
der ,differenzierten inneren Geflhls-Wirklichkeit
des kreativen Kinstlers"
dar.

Die Kinstler vollbrachten auf diese Weise (wie der Wissen-
schaftler) ein tiefgehendes Forschen, das immer differenzierte-

re ,asthetische Muster™ zur Welt brachte, und das daflr sorgte:

e dass die Formen-Sprache zwar immer differenzierter,
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e aber fir das allgemeine ,Haus-Gefuhl* (analog zum

.Haus-Verstand") immer unzuganglicher wurde.
Diese komplexen Kunstwerke kdnnen daher nicht so leicht im
Subjekt des Betrachters entstehen, wie bei der sog. , primitiven
Kunst®. Diese zog ja den Betrachter (der jeweiligen Kultur)
unmittelbar in eine Erlebnis-Tiefe (zum ,Erhabenen®, zum
,GoOttlichen™, zur ,Tiefen-Struktur der konkreten Wirklichkeit"
hin).
Das ,nicht-primitive® Kunstwerk entsteht nun nicht mehr im
Betrachter, sondern es ist vorerst das vom Kulnstler Objekti-
vierte, d.h. das von ihm ,Gemachte".
Nur dem ,Experten®™ scheint es nun mehr maéglich zu sein, Uber
diese Kunstwerke in eine Erlebnis-Tiefe zu kommen.

Mit ,Experten® ist aber nicht ein ,Wissender® gemeint,
sondern ein ,Schaffender", der analog zum ,,Schaffens-
prozess des Kiuinstlers® sich in irgendeinem Gebiet
~Sach-Gefuhl* (analog zum ,Sach-Verstand") selbst er-
worben hat.

Nur dieser ,Sach-Fuhler® (analog zum wissenden ,Sach-
Verstandigen™) ist dann in der Lage, Uber die kreative Differen-
ziertheit des Kunstwerkes auch eine unmittelbare Geflhls-Tiefe
zu erreichen.

Der ,machende Klnstler® muss daher heute einen Spagat ma-

chen:

e zwischen der relativ freien und kreativen Differenzie-
rung des Form-Alphabetes (und der differenzierten
asthetischen Rekonstruktion der verborgenen Tiefen-
Strukturen der Wirklichkeit)

e und der Tiefe des Eindrucks seiner Formen-Sprache
auf den ,statistisch normalen® Wahrnehmenden, bzw.
Gefuhl-Nehmenden.



