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„Höre das Klatschen einer Hand!“
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Es ist bekannt, dass das eigene Denken von Leistungen des Gehirns begleitet ist, die man über elektrische Ableitungen registrieren und zum Beispiel über einen Hirnwellen-Schreiber wiederum von außen her visuell wahrnehmbar machen kann. 

Das „innen“ erlebbare Denken ist also von einem von außen her sinnlich wahrnehmbaren physiologischen Geschehen begleitet. 

Dieses physiologische Geschehen muss aber als etwas „Von-außen-her-sinnlich-Wahrgenommenes“ ebenfalls erlebt „sein“, damit man überhaupt eine Vorstellung „haben“ und darüber reden kann. 

Wenn man nun von „außen“ her nur auf das neurophysiologische Geschehen schaut, könnte man weiter fragen, was in diesem Geschehen der neuralen Vermittlung einerseits vom „äußeren Außen“ (was also sinnlich vermittelt direkt von außen kommt) und/oder vom „inneren Außen“ (vom Gedächtnis her) angeschlagen wird und was andererseits der "apriorische" Eigen-Ton der anschlagbaren neurophysiologischen "Glocke" ist, dessen „stilles“ Tönen man in der Meditation "erlebt".

Im Zen gibt es ein Koan, in welchem gefordert wird: "Höre das Klatschen einer Hand!" 

Der Eigen-Ton ist also ohne das Angeschlagen-Werden der Glocke irgendwie da, er ist vor der Erfahrung, vor dem Angeschlagen-Werden, er ist a-priori. 

Aber er tönt nicht unabhängig vom Angeschlagen-Werden und er ist deshalb auch nicht „ansich“ schon ein so-seiender Ton, sondern bloß eine tonlose, eine „leere“ und unspezifische Bereitschaft, solange er noch „still“ ist. 

Hinsichtlich des Apriori und des "reinen" Denkens könnte man nun (im Anschluss an meinen Vergleich mit der "neurophysiologischen Glocke"), ebenfalls auffordern, den "reinen" Ton bzw. die „Stille“ der nicht angeschlagenen Glocke zu hören: also eine Art „da-seiendes“ Apriori ohne „so-seiende“ Begegnung. 

Mit diesem „da-seienden“ Apriori ohne „so-seiende“ Begegnung ist ein Da-Sein gemeint, das ohne eine die „Glocke“ anschlagende Begegnung mit der innen im Gedächtnis symbolisch „verkörperten“ Welt und ohne eine Begegnung mit der äußeren „sinnlich vermittelten“ Welt erlebbar ist.

Es geht also um eine erlebbare “Leere“, die sowohl ohne „sinnliche Begegnung“ mit der äußeren „Landschaft“ als auch ohne „phantastische Begegnung“ mit dem Gedächtnis (mit der “Landkarte“) einfach als Daseins-Fülle da ist. 

In diesem Denk-Modell könnte man sich daher fragen, was übrig bleibt, wenn man in der Meditation sowohl die „äußeren Sinnestore“ als auch die „inneren Gedächtnistore“ schließt und dann mit der leeren aber von Dasein erfüllten „Stille“ der spiegelartig lauernden, d.h. wartenden Achtsamkeit „einsam“ und „alleine“ bleibt.

Hier hört man also „nichts“ So-Seiendes, aber man erlebt „selbst“ das „Hinhören“, das „leer“ von Gehörtem und „leer“ von Hörbaren ist. Man erlebt die spiegelartige Achtsamkeit (die nicht von außen „fasziniert“ ist) als „reine“ Hörbereitschaft, als eigenes „Selbst“. 

„Erleben“ tut man diese „Hörbereitschaft“ aber eigentlich nicht. Man „hat“ von ihr kein „Erlebnis“, sondern man „ist“ reines Erleben. 

Zu einem Erlebnis kommt es nur durch eine Begegnung, welche der Fülle der Stille ein Wirken, d.h. eine Wirklichkeit und Form gibt. 

„Glocke“ und Welt können sich nur finden und nur deswegen begegnen, weil die „Glocke“ und das, was an sie anschlägt (von außen her die reale Welt und von innen her die "verkörperten" Erinnerungen), aus "dem gleichen Holz geschnitzt sind". Sie begegnen sich eben in Bewegung als so-seiende Bewegungen. Ohne Bewegung gibt es keine Begegnung. 

Aber auch ohne ein Eins-Sein, ohne eine „Identität“ in der Begegnung, gibt es kein Erleben, gibt es kein Widerspiegeln der Begegnung. 

Insofern gibt es daher als die alles verbindende "Identität" ohnehin nur das Klatschen "einer Hand", gibt es nur die „Widerspiegelungsfähigkeit“, gibt es nur die achtsam verbindende aber „leere“ Hörbereitschaft, welche das Hören aber nicht „schafft“ sondern selbst „untätig“ bloß “zulässt“. Aus dem formlosen „Grund“ entfaltet sich nichts, das in ihm eingefaltet wäre, sondern er ist in seiner verbindenden Kraft-Fülle bloß spiegelartig „un-tätig“
.

In der Immanenz
 der Ur-Sphäre des Erlebens, in der Identität, in der „Stille“, liegt also das eigentliche Apriori als das widerspiegelnde "Formlose". Als das "Reine" liegt die „Achtsamkeit“ apriori bereits vor. 

Dieses "Reine" ist aber kein Denken, sondern das, was die Bewegung des Denkens als "reiner", widerspiegelnder "Grund" eben "erfüllt". 

Dieses in der Ur-Sphäre
 aufkeimende und von „Leere“ "erfüllte" Denken wäre dann so etwas wie ein "reines" Denken, weil es eben nicht „mittelbar“ in der Landkarte "vernünftig" herumwandert (sich herum bewegt), sondern im "Verstand" (in einer "erfüllten" Begegnung mit der Landschaft) die vom Körper, vom Gedächtnis und von der begegnenden Welt gemeinsam geprägte "Verkörperung" unmittelbar „schaut“. Diese symbolische Verkörperung, welche in der Ur-Sphäre die innere und äußere Welt umfasst, schaut sich gewissermaßen „selbst“. Sie „ist“ als Einheit von Sosein und Dasein sich „selbst“ schauend einfach „da“. 

In der sog. Ur-Sphäre wird das erlebt, was man als untrennbare Einheit von Wechselwirken und Widerspiegeln, von Verändern und Identität, von Bewegen und Wahrnehmen usw. ansprechen könnte. Insofern sind Wechselwirken und Widerspiegeln die beiden immanenten „Grundeigenschaften“ des Seienden.

� Hier könnte nun der berechtigte Einwand kommen, dass auch das Gehirn selbst ein in sich bewegter und sich selbst gegenseitig mit seinen Gliedern anschlagender Organismus ist, dass er also auch einen „so-seienden“ Eigen-Ton hat. Wirft sich diese Frage auf, dann gilt es einen Schritt weiter zu denken und sich zu fragen, „wer“ oder „was“ nimmt nun diesen „so-seienden“ Eigen-Ton wahr, wer spiegelt diesen Ton wider?
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