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In der Padagogik werden von Zeit zu Zeit Parolen ausgegeben:

e Gegen diese wagt dann kaum jemand etwas zu sagen.

e Wer sie reproduziert, bekommt sogar einen Bonus.
Diese modemachenden Parolen wirken wie Dogmen und filhren etwa zu
der Behauptung:

e dass unreflektiertes Machen nichts bringe.

Was bedeutet dieses Nichts-bringen?
Es sagt doch nur aus:

e dass man sich nicht vorstellen kann, dass mit dem sogenann-
ten unreflektierten Machen die in der Parole festgemachten
Ziele erreicht werden kénnen.

Nichts ist aber gefahrlicher als die leichtsinnige Annahme, dass etwas

nichts bringe:

e erstens hat jedes Tun irgendeine Wirkung;
e und zweitens hat selbst das Nichts-Tun in bestimmten Situatio-
nen entscheidende Wirkungen.

So bringt auch das sogenannte unreflektierte Machen etwas.

e Wie man dies bewertet, ist eine ganz andere Angelegenheit.
Bevor man es aber bewertet, sollte man sich vergewissern, was es tat-

sachlich bringt.



Leider erfolgt dies nicht mit der erforderlichen Sorgfalt.

Ich kenne viele sich mit Padagogik beschaftigende Menschen, die
einfach der behauptenden Meinung sind, dass das sogenannte
unreflektierte Machen nichts bringe, ohne eine Ahnung davon zu
haben, was es tatsachlich bringt.

Sie bewerten, bevor sie sich Uberhaupt bemuht haben zu analysieren, was

der Fall ist.

e Sie ersetzen die denkende Analyse durch eine theoriefreie
dogmatische Bewertung.

Im folgenden sollen einige Probleme genannt werden, die bei einer sport-
didaktischen Sicht des Machens sich in den Vordergrund drangen.

Es soll damit aufgezeigt werden, dass es durchaus sinnvoll sein
kann, wenn man sich vor eine pauschalen Bewertung etwas mit
dem befasst, was tatsachlich der Fall ist.

Machen statt Zusehen
Menschliches Machen hat zwei Seiten:

¢ man kann es sehen und strukturieren von der Warte des Ma-
chenden;
e aber auch vom Zuschauer aus.
Flr jeden der beiden ist es ein anders strukturiertes Wahrnehmungsereig-
nis mit unterschiedlichen GesetzmaBigkeiten und Informationen in ver-

schiedenen Sinnesmodalitaten.

e FUr den Machenden ist oft etwas ganz anderes wesentlich als
fir den Zusehenden.

Eine wissenschaftliche Beschaftigung mit dem Machen hat also nicht nur
ein Seite des Machens, sondern beide und deren Wechselwirkung zu un-

tersuchen.

Ausgangspunkt der wissenschaftlichen Betrachtung ist aber meist die
Analyse nur einer Seite.

e In dieser unreflektiert stecken zu bleiben, ist die Gefahr.

Das ist auch eine Gefahr fur die Sportwissenschaft.



Sie wurde uber Jahrzehnte von Menschen betrieben, die Sport

als Machen nur von der Warte des Machenden aus analysierten.
Sportwissenschaftler sind meist Menschen, die in ihrer Jugend im motori-
schen Wohlstand lebten, denen das Sporttreiben problemlos und erfolg-
reich von der Hand ging.
Von ihrer Warte ist am Machen im Sport fast alles gut:

e der Sport ist flr vieles gut, von der Gesundheit bis zur Person-
lichkeitsentwicklung.

Er hat in ihren Augen als Machen einen hohen gesellschaftlichen und ins-
besondere volksgesundheitlichen Stellenwert.

e Ist dies aber wirklich der Fall?

Versuchen wir nun aus dieser Enge der Betrachtung auszubrechen und
sportliches Machen in unserer Gesellschaft von oben zu sehen.
Stellen wir uns ganz simpel die Frage:

e ob fUr unsere Gesellschaft der Sport vorwiegend ein Phdnomen
des Machens;
e oder vorwiegend ein Phdnomen des Wahrnehmens ist.
Also die Frage danach:

e was gesellschaftlich;
e und nicht flr den zufallig selbst sporttreibenden Sportwissen-
schaftler wesentlich ist.
Zu diesem Zwecke koénnte man die Gesamtdauer des Sporttreibens aller
Menschen in der Bundesrepublik im Jahr, in Stunden ausgedrlickt, der
Gesamtdauer des Zusehens, des Uber Sport Horens, Lesens und Redens
aller Menschen in der Bundesrepublik pro Jahr gegenlberstellen.

Wenn wir die Zahlen vergleichen, gelangten wir vermutlich zu
der Feststellung, dass das gesellschaftlich Wesentliche des
Sports nicht das Machen, sondern das Zusehen, Zuhéren, Uber
ihn Reden usw. ist.
Wir wilrden feststellen, dass Sporttreiben in erster Linie eine Bildsorte,
eine Textsorte, ein Diskussionsgegenstand oder ein auf Sportergebnisse

angelegtes Ratespiel (Toto) ist.



e Das mag man bewerten wie man will.

Von der Seite des Sport-Machers aus gesehen, der das Machen meist fir
allseitig positiv halt, muss aber zumindest zur Kenntnis genommen wer-
den:
e dass zwischen Anspruch und Wirklichkeit eine groBe Kluft be-
steht.
Diese Kluft, die sich unter anderem darin zeigt, dass in der Bundesrepu-
blik nur ca. 10%" aller Berufstatigen regelmé&Big selbst Sport machen:

e kann auch nicht dadurch Uberwunden werden, dass man der
unter der Verfligung der Obrigkeit stehenden Jugend in der
Schule noch mehr Zwangssport verordnet;

e und durch Sportnotendruck das Trainieren im Sportverein zum
Nachbhilfeunterricht fiir die Schule umfunktioniert?;

e wodurch die Statistik des Machens etwas verbessert wird.

Es ist auch ein untaugliches Mittel:

e die Menschen aus Angst vor der Krankheit in ein oft neuroti-
sches Sport-Machen simpelster Art zu mandvrieren.

Das soll nun aber nicht heiBen, dass es gleichglltig sei, ob der Mensch
etwas macht oder nur zusieht.

Wenn es aber der Anspruch der Sport-Macher ist, die Anzahl der Macher
zu vergroBern, so misste vorerst gefragt werden:

e warum das Machen im Sport so wenig ist;
e und warum nur durch Zwangssport in der Schule;
e oder durch angstlichen, krankheitsvermeidenden Sport;

die Zahl der Macher zu vermehren ist.

e Was ist die Ursache flr die zunehmende Passivitat?

Es mag deren viele Ursachen geben, die alle zusammenwirken.

' Diese Zahlen haben damals Soziologen als Ergebnis ihrer empirischen Untersu-
chungen vorgelegt.

2 Diese Aussage wurde in der Zeit des ,Kalten Krieges* formuliert, als in den Schulen
der Bundesrepublik die ,Jugend fir Olympia trainierte“, um im Sport-Krieg mit der
DDR mithalten zu kénnen.



Ein fUir den Sport wesentliches Moment scheint mir aber darin zu liegen,
dass aus der Tatsache:

e dass der Sport gesellschaftlich zum Wahrnehmungsereignis
umgekippt ist;
e ihm fremde GesetzmaBigkeiten durch die Erwartungen der Zu-
seher aufgezwangt werden.
Es mag friher weniger Menschen gegeben haben als heute, die selbst ak-
tiv Sport getrieben haben:

e aber es waren im Verhaltnis zu jenen, fir die damals Sport nur
als Wahrnehmungsereignis wesentlich war, mehr als es heute
sind.
Sporttreiben war daher nicht vorwiegend auf Wahrnehmung und auf Be-
wertung durch andere angelegt.
Das heiB3t nicht, dass es frei davon war, sondern nur, dass dieser Aspekt
noch nicht wesentlich war.

e Heute ist dies anders.

Sport ist nicht mehr vorwiegend ein Ereignis:

e bei dem der Machende sich als Machender erlebt und sieht;

e sondern vorwiegend ein Ereignis, bei dem der Macher vorwie-
gend als ein sich selbst Zusehender und als Anwalt externer
Normen fungiert.

Er steht gleichsam neben sich selbst.

Das ist nicht so lustig wie das gelassene Machen, bei dem das
Selbstsein, Selbstproduzieren, Selbstbestimmen, Selbstbewerten
noch wesentlich ist, das heiBt dominiert.
Kein Wunder, dass dieses vorwiegend fremdbestimmte und danebenste-
hende Machen nur mehr von wenigen auf Dauer gesucht wird.

Das sportliche Machen ist als Lustereignis heute vorwiegend ein
auf die Masse der Sport-Voyeure angelegter Sport-
Exhibitionismus.

Flr viele ist er auch vorwiegend Pflicht, Abarbeitung einer Angst vor der

Krankheit oder vor Verlust des Selbstbewusstseins.



Dass dies auch lustbetonte Phasen haben kann, soll nicht bestrit-
ten werden.
Es andert auch nichts am Wesentlichen des derzeitigen gesellschaftlichen
Ist-Standes des sportlichen Machens.
Selbst die friher im Kleinverein noch wesentliche Geselligkeit im
Sport wird immer mehr zur Meidung des Alleinseins.
Aus der anfangs zielorientierten Suche nach Geselligkeit wird also immer
mehr ein von Angst bestimmtes Meidungsverhalten.

Kommunikation, die urspringlich vorwiegend auf ein aktuelles
oder geplantes gemeinsames Machen bezogen war, urspringlich
aus der Arbeit entstand und auf deren kooperative Durchfihrung
bezogen war, wird zunehmend als Selbstzweck zu einem Flucht-
weg aus der vorhandenen oder drohenden Isolierung.
Man redet auch heute immer mehr deshalb, weil man nicht schweigen
kann, weil man durch die gesellschaftliche Vereinzelung, insbesondere in
der Arbeit, erdruckt wird.

Viele Menschen haben aber bereits auch diese Fluchtmdglichkeit
zu nutzen verlernt und verelenden psychisch in einem resignativ
passivem Dasein.
Um diesem Prozess entgegenzuwirken, musste der Sport ganz anders
aussehen, als er sich heute prasentiert.
Es genigt nicht, den Sport etwa durch Hineinnehmen von mehr Kommu-
nikation kosmetisch zu einem Fluchtweg aus der resignativen Passivitat zu
korrigieren, sondern er misste einen Schritt
Das mussten die fiir den Sport verantwortlichen ehemaligen und
noch aktiven Sport-Macher zur Kenntnis nehmen.
Man dient nicht dem Machen im Sport dadurch:

e dass man nach dem Motto der Zweck heiligt die Mittel das Ma-
chen im Sport von vornherein als gut bestimmt;

e und jedes Argument, das offensichtlich dem Machen im Sport
dienen will, bereits deswegen flr gut halt, weil es lauthals flr
den Sport eintritt.

Ein Argument ist nicht deswegen gut, weil es fir eine gute oder flir gut-

gehaltene Sache vorgebracht wird, sondern weil es wahr ist.



Das kann auch flr Argumente zutreffen, die als ketzerisch und
destruktiv gebrandmarkt werden, aber durch ihren Wahrheitsge-
halt die an sich gute Sache im Grunde weiterbewegen.

Zusammenfassend sei festgehalten:

e Der Sport ist als gesellschaftliches Ereignis von einem Ereignis
des Machens in ein Ereignis des Wahrnehmens umgekippt.

e Gesetze des Konsums von Bild- und Textsorten sportlicher Art
bestimmen in unserer Gesellschaft die Struktur des Sports als
Machen.

Sport wird vorwiegend auf Wahrgenommen-Werden angelegt:
e vom notengebenden Sportlehrer im Zwangssport der Schule;
e bis zum Spitzensport.
Sport als Prasentation schafft Angst, die sich dem Machen entgegenstellt
und im Machen selbst zum Verlust eines konkreten Bezugs zur eigenen
Kdrperlichkeit fuhrt.
Dieses Hinwenden auf die Erwartungen der Zuschauenden redu-
ziert das Machen im Sport auf die Prasentation von Rollen.
Durch den Verlust der Kérperlichkeit wahrend des Machens wird selbst das
Machen im Sport zu einer kopflastigen Angelegenheit.

e Abgesehen von der Hinwendung auf Auge, Ohr und Sprachden-
ken bewirkt dies eine Fixierung auf vorgegebene hdéhere Nor-
men.

e Im Vergleich zu diesen wird das eigene Kénnen nur als Minder-
wertigkeitsichtbar.

Es geht dann also im Lernprozess nicht mehr vorwiegend:

e um eine selbstbewusstseinaufbauende VergréBerung des
Selbst- Wertes;

e sondern in erster Linie um eine Verringerung der Minderwertig-
keit.

Das mag logisch betrachtet identisch sein, psychologisch aber nicht!



Machen als Kopflastigkeit

Der Mensch hat mehrere Sinnesorgane, mit denen er Informationen Uber
sich selbst und die Umwelt erhalten kann.

Flr die Hoherentwicklung des Menschen war die Hinwendung auf
das Auge von entscheidender Bedeutung.

Visuell verfolgbare Operationen wurden zur Grundlage des Denkens und
sind auch heute noch das Fundament unserer Naturwissenschaft:

e FUr die exakte Naturwissenschaft existiert nur das, was ir-
gendwie in seinen eindeutigen Wirkungen visualisierbar ist.

e Was sich in seinen eindeutigen Wirkungen der visuellen Objek-
tivierung entzieht, ist nicht in dem MaBe sicher, wie das visuell
Umsetzbare.

e Alles, was in den anderen Sinnesmodalitaten existiert, muss
sich in seiner visuellen Umformung erst seine Existenzberechti-
gung erwerben.

e Dies selbst dann, wenn es dem Menschen aus seinem Kdrper-
inneren Uber nicht-visuelle Sinnesvermittlung unmittelbar zu-
ganglich ist.

e Es ist erst dann objektiv, wenn es Uber Wirkungen nach auBBen
spater Uber die Augen, eventuell auch Uber das Ohr, wieder zu-
rickkommt, z.B. als Summton oder als Zeigerausschlag eines
Gehirnwellenschreibers.

Der Mensch ist nicht nur hinsichtlich des Denkens kopflastig geworden,
sondern insbesondere auch hinsichtlich jener Sinnesrezeptoren, die im
Kopf angesiedelt sind.

Er guckt und hért und wundert sich, wenn er begriffsstutzig wird und

manches nicht mehr begreift:

e Er hat verlernt, sich auch an das zu halten, was handfest und
unmittelbare Grundlage des konkreten Begreifens ist.

e Er hat verlernt, mit der Fllle von Kdérpersignalen umzugehen,
die ihn laufend Uber die verschiedensten Sinneskandle errei-
chen.



Seine visuell-auditive Kopflastigkeit, die Fundament des Sprachdenkens
ist, wird heute durch ebenfalls im Kopf angesiedelte Sinnesereignisse der
Nase und des Gaumens erganzt.
Der Verlust des Kdrpers wird also ebenfalls kopflastig durch Par-
fUmierung und Esslust zu kompensieren gesucht.
Der Kérper des Menschen endet in der Selbstwahrnehmung und Selbstak-
zeptierung unten beim Kragen.
Melden sich tiefergelegene Triebwinsche, wie z. B. die Sexualitat:
e so werden sie einerseits rational-kopflastig entfremdet;
e andererseits sinnlich-kopflastig durch Kleidung Musik und Kos-
metik aufpoliert.
Kein Wundert wenn dies auf Dauer nicht funktioniert!
Man sollte meinen, dass einfach durch kdrperliche Betatigung die Kopflas-
tigkeit aufgebrochen werden kénnte.
e Das ist aber nicht der Fall!
Da heute der Sport (wie die Sexualitat) nicht mehr vorwiegend eine Ange-
legenheit des Machens, sondern vorwiegend eine des visuellen Wahrneh-
mens ist, versucht auch der Machende vorwiegend visuelle Informationen

Uber sein sportliches Tun zu bekommen und ist bemuht:
e den visuell betrachteten Ist-Stand seines Machens mit dem von
der Gesellschaft erwarteten ebenfalls visuell vorgelegten Soll-
Wert in Einklang zu bringen.
Der Machende steht im Sport also gleichsam neben sich und betrachtet
sich in seinem Tun visuell.
e Er sieht sich bewertend standig selbst zu.
Dieses Bewerten kann sowohl seine visuell beobachtbare Bewegung in ih-
rem Verlauf als auch das ebenfalls visuell beobachtbare Ergebnis der Be-
wegung bzw. das Produkt betreffen.
Die visuell vorgegebenen Soll-Werte des sportlichen Machens, die auch
Grundlage flr die Notengebung in d

e die visuelle Information Uber sein Machen!
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Diese pragt auch seine Vorstellungen, nicht nur seine Wahrnehmungen.

Der Machende im Sport schaltet daher ab von der Fllle der flr
das sportliche Machen unmittelbar wichtigen Informationen aus
anderen Sinneskanalen sowie von seinem inneren Erleben.

Die der Notengebung zugrunde liegende Operationalisierung der Lernziele
im Sportunterricht bedeutet immer eine Hinwendung auf visuelle Objekti-
vierungen, wodurch sich der Sportunterricht als pddagogischer Vollzug je-

nen Ast absagt, auf dem er sitzt.

Machen statt Nachmachen

Die Menschheit hat im Laufe ihrer Geschichte eine Fllle von Erfahrungen
gesammelt und objektiviert.
Diese Erfahrungen werden vorwiegend bildlich oder sprachlich konserviert
und weitergegeben:
e im Sport durch Vormachen und sprachliche Erklarung.

Dies verlangt vom Schiler eine Kopflastigkeit mit dem Ziel, das
Vorgezeigte nachzumachen oder das sprachlich Vorgeschriebene
Biszdiitbihedas Vormachen und Erkldren an den Schiler herangetragene
Information kann diesen sowohl quantitativ als auch qualitativ Uberfor-
dern.

Auch kann das nur oder vorwiegende Vormachen und Erklaren

die Suchkraft des Schilers hemmen.
Das andere Extrem, den Schiler nur selbst suchen zu lassen, wirde aber
ebenso an der padagogischen Zielstellung vorbeiftihren.

e Es geht also darum, das Machen zum Ausgangspunkt zu neh-
men und es angemessen durch Vormachen und Erklaren zu
fordern.

Der erfolgreiche Schiler im Sport wartet ohnehin selten, bis ihm etwas
vorgemacht oder erklart wird, sondern er schaut sich ab, was er bereits

brauchen kann und fragt, was ihm konkret ein Problem ist.
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Fur das Fortschreiten im Machen ist das Sehen-Lernen und Fra-
gen-Lernen viel wichtiger als das Nachmachen und Befolgen-
Lernen.
Man kann im schulischen Bereich dies allerdings nicht als Norm anneh-
men, doch als richtungsweisenden Idealfall sollte man sich dieses Faktums
bewusst werden.
Ahnlich geht man im forschenden Lernen ja auch in Lehr-Projekten vor,
wo der Reifungsgrad des Projektes und die dort aktuell auftretenden Prob-
leme jene Fragen aufwerfen, flir deren Beantwortung man mit den Schi-
lern die bereits in der Literatur gespeicherte gesellschaftliche Erfahrung
sichtet.

Machen als selbstbestimmter Ernst

Im Zusammenhang mit den Spielen der Kinder wurde das Machen, insbe-
sondere hinsichtlich des spielerischen Experimentierens und Explorierens,
als wichtig erachtet.
Fir das Kind ist das Spielen selbstbestimmter Ernst,trotz der Als-Ob-
Situation.
e Dies andert sich spatestens mit Schuleintritt.

Hier tritt fremdbestimmter, von auBen geforderter und erzwungener Ernst
in den Vordergrund, der das erkundende Spielen als selbstbestimmten, an
der Sache und an den Bedirfnissen der Kinder orientierten Ernst totet.

Es kommt zur gewaltsamen Entmischung von Ernst und Spiel,

von aufmerkendem Aufnehmen und kérperlichem Machen.
Die Schule wird zur entlaugten Arbeit:

e Entspannung, Machen, Erkunden, Heiterkeit, Lustkonsum usw.
werden herausgerissen und als Privatsache in die Freizeit ver-
bannt.

e Lernen wird zur lot-ernsten. bewegungslosen, aufmerkenden
und nachmachenden Arbeit.
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Bis auf die Bewegungslosigkeit ist dies heute auch im Sportunterricht im-
mer mehr der Fall, der sich weitgehend auf ein Fertigkeitslernen reduziert
hat.

e Diese Verunmenschlichung der Schule hat auch Folgen flr die
Freizeit des Kindes.

Ernst und Machen werden auseinandergerissen:

e der Ernst wird in der Schule erzwungen,
e das Machen wird in die Freizeit verbannt.

Es findet sich aber dort als ein verstimmeltes Machen, das seinen Ernst
an die Schule verloren hat.

Aus selbstbestimmtem, ernstem, erkundendem und produzie-
rendem Spielen wird eine vorwiegend regel- befolgende, re-
gelausnutzende, Gebrauchsanweisungen befolgende, sammelnde
Vollstandigkeit anstrebende Spielerei.

Oberflachlich betrachtet ist es zwar auch oft kérperliches Machen, im
Grunde aber ist es genauso inhuman, wie das Zwangsarbeiten in der
Schule.

Es genlgt nicht:

e das Denken in der Schule mit kérperlichem Machen zu wirzen,
etwa durch eigene Machstunden in Sport, Kunst und Musik, o-
der durch Integration von koérperlichem Tun in die kognitiven
Stunden;

e das geht genauso an der Sache vorbei, wie das Wirzen des
geistlosen, unernsten Machens mir Reflexion und Diskussion.

Was fundamental fehlt und Ursache fir den Zerfall von Denken und Ma-
chen ist:

e st die Tétung des an konkreten BedUlrfnissen orientierten
selbstbestimmten Ernstes des Kindes, der nicht tot-ernst wie
jener in der Schule, sondern lebendig- ernst mit Sinn flr Hei-
terkeit ist.
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Seine Entzweiung in machende Spielerei und in aufmerkenden Zwangs-
Ernst ist der eigentliche Bruch:

e st der Leistungssport auf dem Wege zur todernsten Sache;

e 50 entwickelt sich der Freizeitsport immer mehr zur unernsten Spie-
lerei;

e dazwischen vegetiert der Sportunterricht, der beiden Richtungen
zugleich folgen will.

Machen als ernste Produktion

In der Spieltheorie hat man sich immer schwer getan bei der Unterschei-
dung der Spiele erwachsener Menschen von denen der Kinder, die noch
nicht die Entmischung von Spiel und Arbeit besitzen.

Dieser entscheidende Unterschied wurde zwar angemerkt aber
nicht zum zentralen Gegenstand spieltheoretischer Forschung
gemacht.

Dieser Theorie-Abbruch spiegelt sich auch in den die padagogische Praxis

nicht unwesentlich beeinflussenden Spieltheorien.

Man hat oft den Eindruck, dass hier ehemalige Stubenhocker
spater wissenschaftlich tatig geworden sind und im wesentlichen
nur ihre eigene Spiel-Kindheit theoretisch umgesetzt und expe-
rimentell reproduziert haben.

Dies trifft insbesondere auf den psychologischen Bereich zu, wo man Uber

die drei Stufen:

1. die der motorischen Funktionsbetatigung als Bewegung mit und an
Gegenstanden;

2. die der ich-bezogenen Rollen-Spiele;

3. die der Spiele der Konstruktion, Kooperation und der Regelbefol-

gung

nicht hinauskamen.

Die Nicht-Stubenhocker wissen aber aus eigener Erfahrung. dass
es mit dem lebendig-ernsten Spielen dann erst richtig losgeht.
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Es handelt sich um ein Spielen, in dem im Machen die Grundlage fur die
Wert-Schatzung der gemachten Dinge (der Waren) gelegt wurde und in
dem im kindlichen Machen und im Tausch von selbstgemachten Dingen
die Bediirfnisse des anderen sichtbar werden.

Ein Spielen also, in dem Uber das Machen und Uber das Erken-
nen der diesem Machen zugeordneten konkreten Bedirfnisse des
Mitmenschen so etwas wie eine kleine gesellschaftliche Synthesis
erfolgt, die Grundlage fur die Entwicklung des Geflihls der eige-
nen Brauchbarkeit fir die Gruppe und letztlich flr die Gesell-
schaft ist.
Das Selbstbewusstsein wird in diesem ernsten Spielen durch ein auf kon-
krete mitmenschliche Bedirfnisse orientiertes Machen aufgebaut.
An die drei bekannten Stufen des kindlichen Spielens sind daher aus psy-
chologischer Sicht meines Erachtens noch weitere anzuschlieBen, die hier
grob markiert werden sollen, da sie flir eine Theorie des Machens von

grundlegender Bedeutung sind:

(4) Produktionsspiele zur Selbstversorgung in der Freizeit
der Kinder (z.B. Pilze sammeln; Fischen; Obst in Nachbars Gar-
ten stehlen; aus dem Haushalt der Eltern flr die Freizeit brauch-
bare Objekte entwenden; Sammeln von Zivilisationsabfall, An-
fertigung von kleinen Gegenstanden; Hulttenbau; Bunkerbau;
USW.).

e In diesen Spielen geht es um die Aktivierung zur eige-
nen Bedurfnisbefriedigung, um das Erkennen der
Brauchbarkeit von in der Umwelt vorfindbaren Objek-
ten und um das Erkennen der Brauchbarkeit der eige-
nen Arbeitskraft.
Um einer entfremdeten Job-Mentalitdt entgegenzuwirken, muss,
bevor die eigene Arbeitskraft in unserer Gesellschaft zur Ware
wird, diese (im unmittelbaren Zusammenhang mit der durch sie
herbeigefuhrten Bedlrfnisbefriedigung) als brauchbar erlebt und

akzeptiert werden.
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Davon hangt auch die Entwicklung der Wert-
Schétzung ab, die in unserer Wegwerfgesellschaft im-
mer mehr verloren geht.

dann, wenn im kindlichen Spielen die beddrfnisorientierte

Brauchbarkeit der eigenen Arbeitskraft erlebt und erkannt wird,

kann eine Wert-Schatzung der gemachten Dinge entwickelt wer-

den:

was Voraussetzung ist flr die Herausbildung eines
konkreten Verhéltnisses zur Ware.

Im kindlichen Spielen wird hier eine Wert-Schatzung entwickelt,

welche das Kind in die Lage versetzt, die gemachten Dinge als

Waren von zwei Seiten zu sehen und zu schétzen.

a) von der Seite des Machens. Das Kind erlebt und er-
kennt, dass in die gemachten Dinge Arbeitskraft eingeht
und dass ihre Wert-Schatzung wesentlich davon abhangt,
wie viel Arbeitszeit, Arbeitsmihe, Arbeitssorgfalt usw. in
ihnen drinnen steckt. Das Kind wird daher im Tausch ver-
suchen, diesen Wert zu realisieren.

Es erkennt also im Machen den Tauschwert der gemach-
ten Dinge als Waren.

b) von der Seite der Bedirfnisse. Das Kind erlebt und er-
kennt im gemachten Ding seine Brauchbarkeit. Der Wert
des Dinges ist also abhangig davon, ob es fir die Befriedi-
gung eigener oder fremder BedUlrfnisse brauchbar ist. Im
Machen selbst sowie im Tausch der gemachten Dinge er-
kennt das Kind also den Gebrauchswert der Dinge und U-

ber die Waren auch die Bedlrfnisse des Mitmenschen.
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(5) Tauschspiele von Gegenstianden mit Gebrauchswert
fir die Kinderwelt.
Nicht gemeint sind hier jene Spielereien, in denen Tauschspiele
zur Vervollstandigung einer Sammlung wie Briefmarkensam-
meln, Bilderserien usw. durchgeflihrt werden:
e sondern ebenfalls Spiele, in denen gemachte oder er-

worbene Dinge mit unmittelbarem Gebrauchswert flr

die Spiel-Welt des Kindes getauscht werden.
Von besonderer Bedeutung sind hier die selbstgemachten
Tauschobjekte.

e Nur wer selbst Dinge gemacht hat, kann ermessen,
welche Arbeit in ihnen drinsteckt.
e Man trennt sich von selbstgemachten Dingen im Be-
wusstsein ihrer Wertschétzung.
Der Tausch dieser Dinge oder ihr helfendes oder freudemachen-
des Verschenken entwickelt Uber diese Dinge einen konkreten
Bezug von der in ihnen steckenden Arbeit zu den Bedirfnissen
des Nehmenden.

Das ist etwas ganz anderes, als wenn die Wert-
Schatzung des Geschenkes aus der Sicht des Gebenden
oder des Nehmenden von der Hohe ihres Taschengeldes
abhangt.
Diese selbstgemachten Dinge bringen nicht den Lebensstandard
des Schenkenden oder des Nehmenden, sondern die auf die Be-
dirfnisse des Nehmenden orientierte und vom Gebenden in das

Ding gesteckte Arbeitszeit, Arbeitssorgfalt usw. zum Ausdruck.

(6) Wertschaffende Produktionsspiele.

Hier werden Produkte gesammelt oder hergestellt, die als gesell-
schaftliche Ware eine gesellschaftliche Brauchbarkeit haben und
dadurch in den Uber das Geld vermittelten gesellschaftlichen

Warenaustausch eingehen.
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Hierunter fallen auch Dienstleistungen gegen Entlohnung und
Mithilfe im elterlichen Haushalt oder Betrieb.
In diesem Machen erlebt sich der Heranwachsende:

e ceinerseits als gesellschaftlich brauchbar;

e und wird andererseits in die Lage versetzt, flr seine
Spielwelt Objekte, die er nicht selbst sammeln, produ-
zieren oder stehlen kann, Uber Kauf zu erwerben.

Uber die Wertschatzung der Dinge erfolgt auch zunehmend die
Entwicklung eines Respekts vor dem Eigentum des Mitmenschen.
Das sammelnde Stehlen nimmt immer mehr ab, nicht nur wegen
des Risikos, sondern aus dem Respekt vor der Sache selbst.
Es tut dem Kind richtig weh, wenn es sieht oder selbst daran
denkt, wie funktionierende groBe Sachen durch Diebstahl einiger
ihrer Teile zerstdrt werden.
Das urspringlich gedankenlose, oft zerstdrende Stehlen
wird durch die Wert-Schatzung der Sache beseitigt.
Man gewinnt Respekt einerseits vor der Sache selbst, anderer-
seits aber auch vor den Bedlrfnissen des Eigentimers dieser Sa-
che.

Gedankenloser, respektloser Diebstahl Jugendlicher
sollte nicht durch Strafe und Zuchthaus aus unserer Ge-
sellschaft zu eliminieren gesucht werden, sondern durch
den Aufbau einer Wert-Schétzung.
Dem Kind missten vermehrt Mdglichkeiten zum ernsten Machen
gegeben werden.
Das Kind braucht Mdglichkeiten zum Sammeln und auch zum
gedankenlosen und leichtfertigen sammelnden Stehlen, das je-
doch Teil eines Selbermachens sein muss, um Uberwunden wer-
den zu kénnen.

e Das Monopoli-Spiel ist hierfur kein Ersatz, im Gegenteil!
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Man kdnnte auch sagen:

e die Jugend versucht zu stehlen, weil sie keine Chancen
mehr hat, etwas Ernstes und auf konkrete BedUrfnisse
orientiertes spielend zu machen!

Alle diese Formen des Spielens sind getragen von echten und
Uberdauernden Bedirfnissen des heranwachsenden Individuums
oder der Gruppe und sind vom selbstbestimmten Ernst gepragt:

e den zu verlieren die gréBte pddagogische Katastrophe be-
deutet!

Dieser Ernst ist Grundlage flr das organische Hineinwachsen in
die Welt dei Arbeit und hat friher (auch heute noch, je nach kul-
turellen Gegebenheiten; Uber:

(7) Mitarbeit bei der Selbstversorgung der Familie und (8)
Mitarbeit bei der wertschaffenden Produktion der Familie
zum Verkauf der Arbeitskraft des Heranwachsenden in Form von
Kinder- oder Jugendarbeit geflihrt, die heute durchaus keine sel-
tenen Ereignisse sind.

e Es muss dem beobachtenden Padagogen zu denken
geben, dass z.B. in Nordafrika heute in der Textil- und
Teppichindustrie lachende und gllcklich erscheinende
Kinderarbeit zu beobachten ist, wahrend in unserer
Schule vorwiegend verkrampfte und verangstigte Kin-
der hocken!

Wohl gemerkt:

e diese Beobachtung spricht nicht unbedingt flr die Kin-
derarbeit, aber auf jeden Fall gegen unsere der zeitige
Schule!

Unsere Schule ist schlimmer als Kinderarbeit!

e Kinderarbeit Uberwinden und statt dessen unsere
Schule etablieren bedeutet noch keinen humanen
Fortschritt!
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Im Sport geht es daher darum, das lustbetonte Sporttreiben wie-
der mit einer vorbereitenden Arbeitsphase zu verbinden.

Man kdénnte mit den Kindern in Projekten z. B. Sportgerate,
Sportkleidung, Sportstatten selbst machen.

e Mit ihnen weg von den vorbereiteten Sportstitten ge-
hen und mit ihnen in der alltéglichen Umwelt, sowohl
in der Natur als auch im Wohngebiet, auf Suche nach
neuen Bewegungs- und Spielmdglichkeiten gehen, um
diese aktiv selbst zu gestalten.
Es misste ein Zusammenwirken verschiedener Unterrichtsfacher
erreicht werden.

Ein Ansatz kénnte die Neugestaltung von Klassenfahrten sein.

Machen als Etwas-unternehmen

"Tun wir etwas! Machen wir etwas! Unternehmen wir etwas!"
Wer versuchte nicht schon, sich durch diese Aufforderungen etwas mehr
Aktivitat abzuringen?
Fir das ernste menschliche Tun ist das Setzen von erreichbaren Zielen
von entscheidender Bedeutung.
LEWIN hat ahnlich wie MAKARENKO aufgezeigt, dass fur die Ta-
tigkeit eines Menschen positive Fernziele erforderlich sind, an
denen sich die Nahziele des konkreten Tuns orientieren kénnen.
Er nannte dies die Zeitperspektive der Persdnlichkeit, von der Handlun-
gen, Emotionen und die moralische Haltung des Menschen in jedem belie-
bigen Augenblick abhangen.

e Dies trifft nicht nur fir den Einzelmenschen, sondern auch
fur die Gruppe zu.

Aus dieser Sicht wurden auch die Arbeitslosigkeit, der Eintritt ins Renten-
alter und die dadurch auftretenden Probleme interpretiert, Phasen also, in

denen selbst die von auBen diktierte Zeitperspektive wegfallt.
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Es geht aber:

e nicht nur darum, irgendeine Zeitperspektive zu haben,
nicht darum, dass sich irgendetwas tut;
e sondern darum, dass sich die Zeitperspektiven verschiede-
ner Einzelmenschen doch irgendwo in der Feme treffen
und sich von einer dort gefundenen Gemeinsamkeit her le-
gitimieren.
Im Denken wie im Machen soll der Mensch in seiner Zeitperspektive zu
einer gesellschaftlichen Synthesis finden.

Wird dieser die Einzelperson orientierende Sinn des Machens
nicht gefunden, so laufen die Zeitperspektiven auseinander oder
sie entstehen Uberhaupt nicht.
Auch Kriminalitat, wirtschaftliche Ausbeutung usw. kdénnen nur durch
langfristige Planung optimiert werden.
e Sie geben den dort Tatigen also eine Zeitperspektive und damit
Halt, aber keineswegs einen gesellschaftlichen Sinn.
Ahnlich wirken Markierungen der Zukunft, die man durch Untertauchen in
den Zeitverkauf erwartet und durch Zeitverkauf finanzieren kann.
Etwa die Freude auf den Urlaub, auf den Ausgang eines sportlichen Ereig-
nisses, das Warten auf die wdchentliche Lottoziehung, auf Geselligkeit
USW.
e Das ist an sich nichts Verderbliches.
Es gehdrt mit zum Leben dazu.

e Die Frage ist quantitativ anzusetzen, um festzustellen, ob die-
ses auch dazu gehért oder ob es schon wesentlich, d.h. Sinn-
gebung des Lebens ist.
Hier wird quantitativ Zuwachs zum qualitativen Umkippen, das dann zum
padagogisch zu l6senden Problem wird.

Wenn nun Kunstaustbung, Sport, Spiel usw. auch zum Leben
gehoéren, so ist das etwas anderes, als wenn sie zum Rlckzug
und zum Sinn des Lebens padagogisch provinzialisiert werden.

Das ist meines Erachtens heute vielfach der Fall.
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Das Trimmerfeld Schule, wie die gesellschaftliche Realitat lber-
haupt, wird durch Pseudo-Sinngebung kosmetisch aufzuputzen
gesucht.

Dies reicht vom Drogenkonsum und Alkoholismus Uber die gesellschafts-
fdhigen Freizeitinhalte, wie dem Sport bis zum seelenmassierenden Sek-

tenwesen.

Machen als Abreagieren

Ist das gesellschaftlich sinnlose Machen, etwa als Spielerei im Sport:

e dem einen als Abschalten ein Bezugspunkt flr seine
Zeitperspektive;
e 5o ist das Austoben im Sport dem anderen Mittel, um aufge-
staute Aggressivitat abzureagieren.
Probleme, die in anderen Gesellschaftsbereichen entstanden und eigent-
lich nur dort sachgerecht zu l6sen sind, etwa im Betrieb oder in der Fami-
lie, werden in das kérperliche Machen im Sport verlagert.

Hier werden dann primitive L&sungsstrategien angewandt, die
fir das Tier angemessen und im Menschen im mehrfachen Hegel
'schen Sinne aufgehoben sind, namlich Mechanismen, die alle
auftretenden Probleme durch Motorik |6sen wollen.
Wenn der Mensch in Wut, Hass oder Angst kommt, schittet sein Kérper
vermehrt Adrenalin aus, d.h. er bereitet sich auf kérperliche Arbeit, auf
Flucht oder Kampf vor.
Fir den Menschen ist dies nicht immer adaquat.

Er besitzt auch héhere Formen der Konfliktlosung wie das Ge-
sprach und das planende Handeln.

Statt nun diese Formen der Konfliktlésung zu lernen und dadurch auch
eine Umwelt zu schaffen, in der nicht laufend aufgehobene Primitivme-
chanismen aktiviert werden, also statt die Welt und sich selbst humaner
zu machen:

e wird nun versucht, den Missstand durch das Austoben im Sport
zu kompensieren.
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In der Erziehung geht es aber unter anderem auch darum, sich selbst und
die Mitwelt besser sehen zu lernen, um nicht voreilig in Primitivaktionen
zurlckzufallen.

e Es geht darum, Eitelkeit und Angst als die beiden Hauptursa-
chen der Aggressivitat zu Uberwinden und in ein gelassenes In-
teragieren zu kommen.

Man muss in der Welt vorerst und vorwiegend seine Wahrnehmung
verbessern, um eitle Voreiligkeit genauso zu Uberwinden wie feiges Z6-
gern.

Das sachgerechte gelassene Warten und die sachgerechte blitz-
artige Entschlossenheit als Grundlagen fiir die Uberwindung der
Aggressivitat sind gleichermaBen abhangig von einer Verbesse-
rung der Selbstwahrnehmung in einem selbstbestimmten Ernst,
wodurch stabiles Selbstbewusstsein aufgebaut wird.

e Hierzu sollte und kdnnte das Machen im Sport beitragen.
Es ist daher grundlegend falsch, den Sport deshalb, weil man sich die Mi-
he dieser Lernprozesse nicht machen will, zur gesellschaftlichen Gummi-

zelle des Austobens herabzuwdirdigen.

Machen als Mut zum Unvollkommenen

Machen ist schon dann padagogisch zu rechtfertigen, wenn man in das
Machen nicht mehr Sinn hineininterpretiert als in ihm drin ist.
¢ Kommt man als Machender mit dem Sinn aus, der in einem be-
stimmten Machen drinsteckt, dann ist schon sehr viel erreicht.
Schlechter als keine Zeitperspektive ist eine eingeredete.
Nicht jeder Sinn, der sich im Erleben festmacht, ist auch ins rationale
Denken zu heben und dort in ein Geflecht von Legitimationen einzubetten.

Durch die Hinwendung auf das Urteil und die Erwartungen der
Zuseher wird das sportliche Machen auf vorgegebene Soll-Werte
fixiert, die man zu kopieren sucht.
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Im Lernprozess geht es dann vorwiegend darum, eine angesichts dieser
vorgegebenen héheren Normen selbst empfundene Minder-Wertigkeit zu
verringern.

Man versucht also immer mehr:

e seine Minder-Wertigkeit zu meiden oder zu verschleiern;
e anstatt in kleinen Schritten konsequent seinen Selbst-Wert zu
vergroBern.
Zum Leben gehdrt aber zweierlei:

e das eine ist die Liebe zum Ideal, zu dem, was als der Weisheit
letzter Schluss als humanes Ziel im rational markierbar ist;
e und das andere ist der Mut zum Unvollkommenen, der Mut et-
was zu machen, von dem keine rationalen Briicken zur hoéchs-
ten Idee zu schlagen sind, das darauf angewiesen ist, aus sich
selbst zu leben.
Diese Mdglichkeit des rationalen Brickenschlages ist von Mensch zu
Mensch verschieden.

Was sich fir den einen in seine Zeitperspektive rational einbet-
ten lasst, ist fir den anderen vielleicht noch eine aus sich selbst
lebende isolierte Sache.
Aufklarung heiBt, die Mdglichkeit des rationalen Brliickenschlages fur die
Menschen zu verbessern:

e das bedeutet auch, die Menschen hier nicht zu tGberfordern.

Es flhrt nicht weiter, wenn man den Menschen bei Verlust seines eigenen
umfassenden Erlebens nur mit Lippenbekenntnissen an eine Idee bindet.

Der Mut zum Unvollkommenen ist auch Voraussetzung dafir,
dass ein Prozess der Selbst-Wert- VergréBerung statt einer der
Minder-Wertigkeit-Verringerung in Gang kommt.

Der Mensch hat:

¢ nicht zuerst seinen Kdrper an das Denken verloren;
e sondern vorerst seinen Mut zum Unvollkommenen, zum Akzep-
tieren des Ist-Standes, so wie er ist.
Wenn es also um das Machen als Gegenposition zum Denken geht, so ist
die koérperliche Betatigung beim Machen nur vor Phanomen.

e Dieses allein zu korrigieren, wiirde nicht weiterfihren.
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Durch die Hinfihrung zur kérperlichen Betatigung, etwa zum Austoben,
zum sportlichen Fertigkeitslernen, zum Malen, zum Musizieren, zum Koérb-
chenflechten usw. allein, ohne dass in diesem Machen auch der Mut zum
Unvollkommenen gefunden wird, der die Abhangigkeit vom Druck exter-
ner Soll-Werte bricht, wird wohl kaum Erziehliches in der angestrebten
Absicht zu leisten sein.

Es flihrt auch am padagogischen Ziel vorbei:

e wenn der fehlende Mut zum Unvollkommenen und damit die
fehlende dialektische Spannung zwischen der Liebe zum Ideal
und dem Mut zum Unvollkommenen, aus der humane Toleranz
resultieren;

e nur durch die Liebe zur Unvollkommenheit ersetzt wird.

Diese spannungslose Alternative ist ein heute oft versuchter aber letztlich
ebenfalls untauglicher Versuch, aus Fehlentwicklungen herauszukommen.

Menschen, welche die fehlende dialektische Spannung zwischen
dem Mut zum Unvollkommenen und der Liebe zum Ideal dadurch
zu gewinnen suchen, dass sie die Liebe zur Unvollkommenheit
entwickeln und sich in dieser Liebe gehen lassen, tragen zur
Entwicklung der Gesellschaft genau so wenig bei, wie jene, die
den Fortschritt herbeifihren wollen, indem sie den Mut zum Ide-
al proklamieren und sich im radikalen, aggressiven Handeln zu
verwirklichen suchen.

e Im Sport zeigt sich der fehlende Mut zum Unvollkommenen im
Nicht-verlieren-kénnen.
Anstatt Verlieren zu lernen:

e flichten die einen in die Liebe zur Unvollkommenheit, indem
sie einfach alle BewertungsmafBstabe eliminieren und sich in ei-
ner anspruchslosen Spielerei gehen lassen;

e andere wieder versuchen mit Verbissenheit und Gewalt das I-
deal herbeizuzaubern und entwickeln in ihrer Tollkiihnheit ei-
nen Mut zum Ideal, der oft zu Verletzungen flhrt.

Es scheint offensichtlich der Fall zu sein, dass vorwiegend jene Menschen
gegen Leistung, gegen Konkurrenz und Kampf sind, die selbst nicht verlie-

ren kdnnen, jene unzufriedenen und zu kurzgekommenen Méchtegern-

Sieger.
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Es scheint aber auch der Fall zu sein, dass sich jene im Sport
durch eine besondere Leistungsbesessenheit auszeichnen, die
entweder in einer anderen flr sie sehr wesentlichen Leistungs-
dimension im alltaglichen Leben chancenlos sind, dort nicht ver-
lieren kdnnen und dies nun durch das Siegen im Sport kompen-
sieren wollen oder die Sport selbst zu ihrer wesentlichen Leis-
tungsdimension nehmen und hier das Verlieren um jeden Preis
meiden wollen.

Beide, sowohl die todernste Leistungsbesessenheit als auch die leistungs-
und konkurrenzfeindliche Spielerei, haben also dieselbe Wurzel:
e das Nicht-verlieren-kénnen als Ausdruck eines fehlenden Mutes

zum Unvollkommenen!

Es geht darum, im Sporttreiben selbst wieder den Mut zum Unvollkomme-
nen zu finden.
Dies koénnte verwirklicht werden:

e wenn er weniger darauf ausgerichtet ware, das Fertigkeitsre-
pertoire zu vergrdBern;

e sondern mehr darauf, den Mut zum Neulernen, den Mut zum
Verlieren, den Mut in kleinen Schritten vor- anzugehen zu ent-
wickeln.

Wenn also die auBere Erscheinung und das auBere Ergebnis des Machens
manchmal sehr schwer zu einem gesellschaftlichen Sinn hinzuinterpretie-
ren sind, dann sollte man sich auch nicht strapazieren und sollte damit

zufrieden sein:

e dass einem z.B. das Sporttreiben einerseits SpaBB macht;

e andererseits einem aber in der Selbstbeobachtung auch fordert
und auffordert, die dialektische Spannung zwischen der Liebe
zum Ideal und dem Mut zum unvollkommenen Machen zu reali-
sieren;

e wodurch man sich mit gelassenen aber zéahen kleinen Schritten
auch tatsachlich weiterbringt.

Dieses Weiterbringen muss nicht nur oder auch in der auBerlich sichtba-

ren koérperlichen Leistung oder in ihrem Produkt stattfinden.

Es kann auch in einer fortschreitenden Differenzierung der eige-
nen Erlebnisfahigkeit sowie in der Verbesserung der duBeren
sachlichen und mitmenschlichen Wahrnehmung und Wert-
Schatzung bestehen.
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Das ist vielleicht wenig - aber fiir den Sportpadagogen vorerst Aufgabe

genug!



