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I.

Beim Zusammenhang von Sport und Unternehmen sind zwei Aspekte auseinander zu halten:

· die Struktur, d.h. die spezifischen Anforderungen und Prozesse in den unterschiedlichen Sportarten (das „Was“);

· der sporttreibende Mensch selbst in seinem Umgang mit den Herausforderungen ( das „Wer“ und das „Wie“)
· der Trainer, der einen bestimmten Umgang der Menschen fördert. („Wer“, „Was“, „Wie“)

Der erste Punkt gibt an, welche Sportarten für bestimmte Unternehmensprozesse naheliegende Analogien bieten.

Die anderen beiden Punkte hängen aber nicht vom „Was“ der Sportart, sondern vom „Wie“ der Herangehensweise ab. Hier liegt die Transfermöglichkeit!

Gewohnheiten lassen sich nämlich selbst auf strukturähnliche Herausforderungen schwer übertragen (vgl. Problem der Übertragung von in isolierten Kursen eingeschliffenen Verhalten auf ähnliche Situationen im Alltag). Gewohnheiten kleben am „Besonderen“ und sind hinsichtlich eines Transfers sehr träge.

Fertigkeiten, über die man achtsam verfügt, sind leichter übertragbar, weil das achtsame Verfügen übertragbar ist. Sport- und Bewegungsangebote, die geistlos (nicht „zur Sprache gebracht“) und unachtsam betrieben und automatisiert werden, sind daher relativ nutzlos für Unternehmen.

Wer Sportarten dagegen achtsam variiert und betreibt, Situationspotentiale beachten kann usw., der kann dieses Verfahren überall hin übertragen, weil dieses Übertragen eben nicht von der Situation, sondern vom Menschen abhängt. 

Es kommt deshalb darauf an, den Menschen selbst bewegungswissenschaftlich zu betrachten.
II.

Es geht nicht darum, in den Betrieb auch etwas Körperliches hineinzutragen und, wieder in einer Trennung von Körper und Geist, das Sporttreiben als eine gesunde Ergänzung zu sehen. 

In unserem Konzept kommt es nicht nur darauf an, körperliche Defizite zu kompensieren, sondern die betrieblichen Herausforderungen ganzheitlich zu sehen und ihnen mit integralen Maßnahmen zu begegnen. Auch der Sport selbst bedeutet letztlich eine ganzheitliche Herausforderung, die eine achtsam-geistige Körperlichkeit fordert. Der ganzheitlich Umgang mit diesen Herausforderungen (nicht nur der körperliche) ist auch im Sport das Entscheidende.

Der ganzheitliche (auch und vorwiegend achtsam-sprachliche) integrale Umgang mit den Herausforderungen ist daher das, was man am Beispiel „Sport“ gut lernen und dann in den Alltag und in Unternehmen übertragen kann, bzw. als Trainer auch im Unternehmen sehen kann.

Bieten sich im Unternehmen, so wie im gewerblichen Bereich, auch körperlich akzentuierte Herausforderungen, dann ist der Zusammenhang von Sport und Beruf für den Laien deutlicher. Diese Deutlichkeit birgt aber die Gefahr, gedanklich in die Betrachtung von Strukturähnlichkeiten der Herausforderungen abzudriften und dort „traditionell“ stecken zu bleiben.

Wer Sport geistlos und unachtsam vermittelt und auch so betreibt, der kann sich im Unternehmen bestenfalls im Betriebssport alter Prägung nützlich machen.

III.

Im Abendlande entstand die Schule vorwiegend als kirchliches Anliegen. Im Sinne einer Wissensvermittlung und einer Vermittlung der Fertigkeiten Schreiben und Lesen war sie anfangs „körperlos“. Bald wurde daher die körperliche Betätigung als Ausgleich in der Schule gefordert. Diese Forderung wurde später verknüpft mit dem Hinweis auf die alten Griechen, welche eine ganzheitliche Körperkultur schätzten. 

Bis in die heutige Zeit wurde daher das Anliegen, die einseitige Geistigkeit der Schule bzw. unserer Gesellschaft insgesamt mit Körperlichkeit zu ergänzen, oft mit dem Spruch des römischen Dichters Juvenal
: „mens sana in corpore sano!“ („Ein gesunder Geist in einem gesunden Körper“) geschmückt. Bei diesem Zitieren meint man, bis heute, dass man einen gesunden Körper brauche, damit sich ein gesunder Geist fast „automatisch-natürlich“ entwickeln könne. 

Dieser zitierte Spruch bedeutete aber ursprünglich genau das Gegenteil! 

Die Körperkultur der Griechen verfiel nämlich bald und artete in einen geistlos unachtsamen Körperkult aus, wie er bei den Römern seine Blüte fand. 

Bei dieser intensiven körperlichen Betätigung fand aber keineswegs ein automatischer Transfer auf die Entwicklung eines gesunden Geistes statt. Im Gegenteil! 

Zu jener Zeit wendeten sich daher Philosophen und Religionsgemeinschaften gegen den hedonistischen Körperkult und mahnten den Geist an. 

Auch Juvenal meinte damals mit dem heute aus dem Kontext gerissenen, verstümmelten und umgedeuteten Zitat, dass man fordern müsse, dass in einem gesunden Körper, auch ein gesunder Geist sei.

Es entstand damals die abendländische Leibfeindlichkeit (vgl. die Philosophie der Stoa, besonders klar bei Epiktet
), der man heute mit einer Reaktivierung des Körperkultes einerseits und mit einem Achtsamkeits-Kult der Selbsterfahrung andererseits gegensteuern möchte.

IV.

Im Laufe der Zeit fand aber nicht nur eine Trennung von körperlichen und geistigen Aktivitäten, sondern auch eine Trennung von Freude und Achtsamkeit statt. 

Der Arbeit und der Schule wurden die Achtsamkeit und der Freizeit die Freude zugeordnet.

Da die Achtsamkeit aber von der Freude getrennt wurde, blieb der Arbeit nur mehr, wenn überhaupt, der tote Ernst, d.h. die todernste Aufmerksamkeit und Konzentration. 

Auch Kinder verlieren in unserer Sozialisation bald, spätestens mit Eintritt in die Schule, ihre selbständig fragende und freudvoll lebendige Achtsamkeit. 

Es geht daher heute auch darum, in die Unternehmenskultur die Freude zurückzuholen und mit der Achtsamkeit zu verbinden.
 

So hat sich auch die Bedeutung des Wortes „Muße“ gewandelt. Heute meint man damit ein individualistisches Ausruhen und Erholen, vom Faulenzen bis zum Tun, was einem gerade Spaß macht. 

Bei den Griechen war die Muße dagegen jene Zeit der nicht arbeitenden Bevölkerung (gearbeitet haben nur die Sklaven), in denen sich die Gebildeten weiter bildeten und sich für das Gemeinwohl, d.h. für die Politik und die Kultur nützlich machten.

Die Muße war also jene Zeit, in der die „nichtarbeitende“ Bevölkerung sich mit Achtsamkeit, Ernst und Freude unmittelbar oder mittelbar für das Gemeinwohl nützlich machte. Die Muße war also ihre „Arbeitszeit“ – der Idee nach, welche die damaligen Philosophen zur Sprache brachten. Die Realität mag bereits zu Beginn gemischt gewesen sein, so dass das, was wir heute Muße nennen, mit der Zeit immer stärker werden konnte.

� Juvenal lebte um 60 bis 140 n. Chr.


� In seinen Satiren X, 356 schrieb Juvenal: „orandum est, ut sit mens sana in corpore sano.“


� Vgl. die Auswahl aus den Schriften von Epiktet: „Wege zum glücklichen Handeln“ (Übers. Wilhelm Capelle) Insel Verlag, 1995


� vgl. meine Gedanken in: „WISO – Wirtschafts- und sozialpolitische Zeitschrift des Instituts für Sozial- und Wirtschaftswissenschaften (ISW) der Arbeiterkammer (AK) und des Berufsförderungsinstituts (BFI) für Oberösterreich“. Sondernummer , Jahrgang 2, März 1979, Horst Tiwald: „Sport und Humanisierung der Arbeitswelt.“ und Gert Eichler: „Arbeit, Spiel und Freizeit“, (Diss.), Stuttgart 1977


� Vgl. zum Zusammenhang von Freude und Achtsamkeit auf meiner Homepage � HYPERLINK "http://www.tiwald.com" ��www.tiwald.com� den Text „Talente unter psychologischen Gesichtspunkten“ und meine Ausführungen in: Horst Tiwald „Talent im ‚Hier und Jetzt’“, Band 11 der Schriftenreihe des Instituts für bewegungswissenschaftliche Anthropologie e.V.. ISBN 3-936212-10-4.





